Sygn. akt I ACa 325/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)

Sedziowie: SSA Malgorzata Kazmierczak
SSA Jan Futro

Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa oJ. R.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna (...)z siedzibg w W. (nastepcy prawnemu (...) Spotka Akcyjna (...) w W.)
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 22 pazdziernika 2015r., sygn. akt I C 155/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach LILIII,IVi V w ten sposoéb, ze:

1) w miejsce zasgdzonych w punktach I i IT wyroku naleznosci:

a) zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 270.995,17 zl (dwiescie siedemdziesiqt tysiecy
dziewieéset dziewieédziesiqt pieé zlotych siedemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za okres
od dnia 7 kwietnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

b) zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente wyréownawczq w kwotach po 6.607,44 zI (szesé
tysiecy szeséset siedem zlotych czterdziesci cztery grosze) miesiecznie, plaing z gory do dnia 1-go
kazdego miesiqgca, poczynajgc od miesigca kwietnia 2014r., z ustawowymi odsetkami, a od dnia 1
stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnosci kazdej z rat;

2) w pozostalej czesci powodztwo oddala;



3) nakazuje sciqgnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Zielonej Gorze)
kwote 17.514 zI (siedemnascie tysiecy pieéset czternascie zlotych) z tytutu obcigzajgcej go czesci
brakujqgcej oplaty sadowej od pozwvu;

4) odstepuje od Sciggniecia z zasqdzonego na rzecz powoda roszczenia obciqgzajgcej go czesci
brakujacej oplaty od pozwu;

5) pozostale koszty procesu rozdziela miedzy stronami stosunkowo, obciqzajgc nimi w 66,2%
powoda a w 33,8% pozwanego i z tego tytulu zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote
2.626,52 zl (dwa tysiqgce szescéset dwadziescia szesé zlotych pieédziesigt dwa grosze);

I1. w pozostalym zakresie obie apelacje oddala;

III. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela miedzy stronami stosunkowo i z tego
tytulu zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.802,32 zl (cztery tysiqgce
osiemset dwa zlote trzydziesci dwa grosze).

Malgorzata Kazmierczak Bogdan Wysocki Jan Futro

Sygn. akt I ACa 325/16

UZASADNIENIE

Powdd J. R. pozwem z dnia 7 kwietnia 2014 r. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. (...) z
siedzibg w W. kwoty 819.657,11 zt tytulem skapitalizowanej renty oraz kwoty po 17.990,15 zl miesiecznie tytutem
renty wyr6wnawczej platnej z géry pierwszego dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 1 kwietnia 2014 r.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 339.806,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty: 184.642,73 z}
od dnia 7 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, 8.620,20 z} od dnia 2 maja 2014 r. do dnia zaplaty, 8.620,20 z} od dnia 2
czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, 8.620,20 z} od dnia 2 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, 8.620,20 zt od dnia 2 sierpnia 2014
r. do dnia zaplaty, 8.620,20 zl od dnia 2 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty, 8.620,20 zl od dnia 2 paZdziernika 2014 r.
do dnia zaplaty, 8.620,20 zt od dnia 2 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, 8.620,20 zt od dnia 2 grudnia 2014 r. do dnia
zaplaty, 8.620,20 zt od dnia 2 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, 8.620,20 zt od dnia 2 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
8.620,20 zl od dnia 2 marca 2015 r. do dnia zaplaty, 8.620,20 zl od dnia 2 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, 8.620,20
z} od dnia 2 maja 2015 r. do dnia zaplaty, 8.620,20 zt od dnia 2 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, 8.620,20 zt od dnia
2 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, 8.620,20 zt od dnia 2 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, 8.620,20 zt od dnia 2 wrzeénia
2015 r. do dnia zaplaty, 8.620,20 z} od dnia 2 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty (pkt I); zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda tytulem renty kwote po 8.620,20 zl miesiecznie platna do 1 dnia kazdego kolejnego miesigca poczawszy
od listopada 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku op6znienia w platnosci ktorejkolwiek
z rat (pkt I1); oddalil dalej idace powodztwo (pkt I1T); nakazal $ciagnaé z zasadzonego na rzecz powoda w pkt I wyroku
roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Zielonej Gorze kwote 15.959,77 z} tytulem brakujacej oplaty
od pozwu (pkt IV); obciazyl strone pozwana obowigzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze kwoty 10.857,23 zl tytulem brakujacej oplaty od pozwu (pkt V).

Podstawaq rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.



Powo6d w dniu 29 marca 2009 r. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznal uszkodzenia ciala
i rozstroju zdrowia. Odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie ponosi A. M., ktéra za ten czyn zostala prawomocnie
skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 10 maja 2012 1.

Posiadacz pojazdu kierowanego przez A. M. byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym
zakladzie ubezpieczen.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 300.000 zl tytulem zado$cuczynienia, przy czym oddalil powddztwo w zakresie zadania
odszkodowania.

W uzasadnieniu wyroku przedstawiajac motywy rozstrzygniecia Sad nie ustalil, ze powod przyczynil sie do zaistnienia
zdarzenia. Ustalenie przez Sad zado$cuczynienie nastgpito przy zalozeniu, ze powdd nie przyczynil sie do zdarzenia,
a pelna odpowiedzialno$¢ za zdarzenie ponosi A. M.. W aktach sprawy prowadzonej pod sygn.(...) przed zamkniecie
rozprawy przed Sadem I instancji znajdowala sie opinia z postepowania karnego opisujaca przebieg zdarzenia.

Powdd pismem z dnia z 26 listopada 2012 r. wezwal strone pozwana do zaplaty odszkodowania tytulem utraconego
dochodu w zwigzku z niezdolnoécia do pracy od kwietnia 2009 r. do grudnia 2012 r. w lacznej wysokoSci 578.523,32
z} oraz renty od stycznia 2013 r. w wysoko$ci 13.003,63 zl miesiecznie.

Strona pozwana wyplacila powodowi w dniu 22 stycznia 2013 r. §$wiadczenie pieniezne w wysokosci 137.838 zl z tytulu
zwrotu kosztoéw opieki oraz w dniu 23 kwietnia 2013 r. kwote 219.317,65 z} tytulem utraconego dochodu w latach
2009-2012T.

Za podstawe swych wyliczen ubezpieczyciel przyjal, ze $redni miesieczny dochdd powoda wyniost 6.566,32 zl, co daje
roczny dochdd w wysokoéci 78.795,84 zl.

Powod pismem z dnia 11 lipca 2013 r. ponownie wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 604.269,74 z} oraz
przyznania renty od 1 lipca 2013 r. w wysokoS$ci 17.990,05 zl oraz zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii doradcy
podatkowego w wysokoS$ci 800 zt.

W odpowiedzi strona pozwana wskazala, ze przyjela przyczynienie sie powoda do zaistnienia zdarzenia w wysokoS$ci
50%. Za zasadne uznano roszczenia z tytutu utraconego dochodu od kwietnia 2009 r. do kwietnia 2014 r. w wysoko$ci
303.566,45 zl i kosztow leczenia, opieki i dojazddéw w tacznej kwocie 14.227,59 zl. Przy przyjeciu przez strone pozwang
przyczynienia sie daje kwote 158.897,02 zl. Z uwagi na wyplacenie juz powodowi kwoty 219.317,65 zl, strona pozwana
odmowila wyplaty pozostalej czesci §wiadczenia.

Powdd jest z wyksztalcenia elektromonterem. Od 1997 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie konserwacji
i przegladéw transportu bliskiego. Poczatkowo dokonywal on przegladow wozkow widlowych i innych tego rodzaju
pojazdéw. Z biegiem czasu wraz z uzyskiwanymi uprawnieniami powod dokonywal przegladéw réwniez suwnic
mostowych i pomostowych. Posiadal on réwniez uprawnienia do zajmowania sie eksploatacja urzadzen instalacji i
sieci na stanowisku eksploatacji. Wszelkie prace wykonywal samodzielnie, cho¢ zdarzaly sie okresy, w ktérych powod
zatrudnial pracownikéw w tym réwniez swojego brata.

Powod wspolpracowat gléwnie z firmami zlokalizowanymi na terenie Z., Z. i N. S., ale mial réwniez zlecenia z innych
czesci Polski. Serwisowanie odbywalo sie gtéwnie na terenie firm, z czego byly prowadzone dzienniki, ktére na koniec
roku byly kontrolowane przez dozér techniczny.

Po zdarzeniu, w dniu 25 maja 2010 r. powdd zawiesit prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na okres 24 miesiecy, po
czym z dniem 31 grudnia 2011 r. zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dochody jakie uzyskiwal powdd z prowadzonej dzialalno$ci umozliwialy mu zakup nowych samochodéw oraz
mieszkania. Malzonkowie wyjezdzali na wczasy nad morze oraz w gory. Przed wypadkiem powd6d wspdlnie z malzonka



posiadali mieszkanie w kamienicy oraz dwa samochody marki M. (...). Powdd zakupil réwniez motocykl za kwote
42.000zl.

Powdd w 2007 r. uzyskat dochéd netto z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w wysokosci 88.875 zl, co daje
miesieczny dochdd w kwocie 7.406,25 zt Wyliczenie dochodu netto za 2007 r. z PIT 36 L to: przychod w kwocie 164.289
z}, koszty uzyskania przychodu 47.951 zl, skladka na ubezpieczenie zdrowotne 1.918 zl, skladka na ubezpieczenie
spoleczne 6.616 zt i podatek 18.929,18 z. Razem to kwota 88.875 z}: 12 miesiecy = 7.406,25 zl.

Powéd w 2008 r. uzyskal dochdd netto z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci 143.592 zl, co
daje miesieczny dochdd w kwocie 11.966,75 zi. Wyliczenie dochodu netto za 2008 r. z PIT 36L to: przych6d w
kwocie 229.720 zl, koszty uzyskania przychodu 45.668 zl, skladka na ubezpieczenie zdrowotne 2.127 zl, skladka na
ubezpieczenie spoleczne 6.767 zt i podatek 31.557 zl. Razem to kwota 143.592 zk: 12 miesiecy = 11.966,75 zt.

Powod przez pierwsze trzy miesiace 2009 r., tj. do chwili zdarzenia, uzyskal dochod netto z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w wysokos$ci 32.145 zl, co daje miesieczny doch6d w kwocie 10.715 zt. Wyliczenie dochodu netto za 2009
r.z PIT 36Lto: przych6d w kwocie 96.256 zl, koszty uzyskania przychodu 9.789 z1, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
2.294 zl, skladka na ubezpieczenie spoleczne 2.621 zl i podatek 13.637 zl. Razem to kwota 32.145,00 z}: 12 miesiecy
=10.715,00 z}.

Sredni miesieczny dochéd powoda za 2007, 2008 i trzy miesigce 2009 r. wyniést 9.800 zt.

Powdd od 2009 r. do konca 2012 r. uzyskal z ubezpieczenia spolecznego rente z tytutu niezdolnoéci do pracy w lacznej
kwocie 57.362,82 zl.

Powod aktualnie utrzymuje sie z renty wyplacanej przez ZUS w wysokos$ci 1.179,80 zt netto miesiecznie. Powod
uzyskuje rowniez dodatek pielegnacyjny w wysokoéci 153 zt miesiecznie.

Powod porusza sie glownie na wozku inwalidzkim. Porusza sie réwniez o kulach lecz jest to tylko w obrebie mieszkania
i na niedlugich odcinkach. Wystepujace u powoda schorzenia uniemozliwiaja mu swobodne poruszanie sie, czego
wymaga prowadzenie tego rodzaju pracy.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z 12 kwietnia 2012 r. powdd zostat uznany catkowicie niezdolny do pracy i
samodzielnej egzystencji do 30 kwietnia 2014r. Na podstawie nastepnej decyzji z 27 marca 2014 r. powdd zostal
uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do dnia 31 marca 2017 r., natomiast stwierdzono, ze jest zdolny do
samodzielnej egzystencji.

Powo6d ma réwniez ustalony znaczny stopien niepelnosprawnosci do dnia 30 listopada 2016 .

Powod od dnia wypadku do 2016 1. jest nadal niezdolny do wykonywania pracy w zawodzie elektromontera, tadowacza
czy pracownika naprawy maszyn. Wypadek w znacznym stopniu ograniczyl zdolnoé¢ do samodzielnego zarobkowania,
aktywnosci fizycznej i spotecznej. Powod prowadzil bowiem wilasng dzialalno$é w oparciu o swoje do$wiadczenie
i umiejetno$ci a teraz musi zdaé sie na bliskich i pracownikéw. Prowadzenie wlasnej dzialalnoSci wigze sie w tym
przypadku réwniez z konieczno$cia przemieszczania sie ale takze wykonywania pracy fizycznej poza pozyskiwaniem
partneréw do wspoélpracy. Powod obecnie nadal jest niesprawny i musi korzysta¢ z pomocy innych i nie moze
wykonywaé prac fizycznych, zgodnych z posiadanymi kwalifikacjami, nie mniej jednak moze wykonywaé prace
organizacyjng, w firmie prowadzi¢ dokumentacje i pozyskiwaé klientéw, pozostale prace moze zleca¢ pracownikom.
Powdd moze réwniez przekwalifikowac sie zawodowo do pracy biurowej z obstuga komputera i podjaé prace w Z. (...)
lub na stanowiskach przystosowanych. Obecnie rokowania sa niepewne i zaleza w duzej mierze od dalszej rehabilitacji,
z niewielka szansa na powr6t do pelnej aktywnosci fizycznej w pracy zarobkowej. Nie mniej jednak wla$ciwe leczenie i
rehabilitacja moga sprawic¢, ze powod bedzie mogl przemieszczaé sie samodzielnie i wykonywac lekkie prace fizyczne,
bez prac na wysoko$ci, na nier6wnym terenie, w dlugotrwalych pozycjach wymuszonych czy kierowaé¢ zawodowo
pojazdem.



W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powoda w czeSci zastugiwalo na
uwzglednienie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(dalej: ,,u.u.0”).

Sprawca zdarzenia, za ktérego strona pozwana przejela odpowiedzialno$¢ na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 10 maja
2012 r. i tym rozstrzygnieciem z mocy art. 11 k.p.c. Sad jest zwigzany.

Strona pozwana podniosla zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody skladajac stosowne wniosku, w celu
wykazania przyczynienia sie. Sad jest rowniez zwigzany dokonanym przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem
z dnia 8 pazdziernika 2012 r. ustaleniem, ze powdd nie przyczynil sie do powstania szkody. Sad Okregowy w Zielonej
Gorze rozpoznajac sprawe z powddztwa J. R. przeciwko stronie pozwanej wywolana tym samym zdarzeniem wyrokiem
z dnia 8 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I C 293/09) zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 300.000 z}
zado$éuczynienia. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy nie ustalit jakoby powdd przyczynil sie do powstania
szkody. Tym rozstrzygnieciem, w zakresie zasad odpowiedzialno$ci strony pozwanej, w tym przyczynienia sie powoda
do powstania szkody, w tej sprawie Sad jest zwigzany (art. 365 k.p.c.).

Tresc¢ opinii bieglego, na ktéra powoluje sie strona pozwana, znana byla juz stronie pozwanej w procesie prowadzonym
pod sygn. akt (...). Jesli strona pozwana w tamtym procesie nie wykazala sie aktywnoScia domagajac sie ustalenia
przyczynienia sie powoda do powstania zdarzenia, nie moze w niniejszym postepowaniu konwalidowaé skutkow
swych zaniechan argumentujac konieczno$¢ ustalenia stopnia przyczynienia wysokoS$cia juz wyplaconych swiadczen.
Prekluzja dowodowa faktow $wiadczacych o zasadzie odpowiedzialnoéci nastgpila w chwili zamkniecia rozprawy
przed Sadem I instancji w sprawie (...). Jesli strona pozwana kwestionuje przyjeta przez Sad w tamtej sprawie zasade
odpowiedzialno$ci winna skorzystaé z przewidzianych przez Kodeks nadzwyczajnych srodkéow zaskarzenia wzruszajac
prawomocne rozstrzygniecie. Dopoki 6w rozstrzygniecie nie zostanie wzruszone, dop6ty Sady beda zwigzane przyjeta
zasada odpowiedzialno$ci. Wyplacone juz powodowi §wiadczenia dotycza konkretnych roszczen, za ktore pelnag
odpowiedzialno$¢é ponosi strona pozwana. Pod wzgledem zasady odpowiedzialno$ci ta sprawa jest tozsama ze sprawig
(...), r6znica dotyczy jedynie zgloszonego do oceny zasadno$ci §wiadczenia.

Powaga rzeczy osadzonej winna by¢ rozumiana w ten sposob, ze Sad rozpoznajac sprawe dotyczaca innego roszczenia
wynikajacego z tego samego zdarzenia cywilnoprawnego nie jest wladny dokonaé innych ustalenn dotyczacych
zdarzenia niz te, ktére zostaly juz prawomocnie osadzone. Réznica w okoliczno$ciach faktycznych sprawy i sprawy
prowadzonej pod sygn. akt (...) sprowadza sie wylacznie do zgtoszonego roszczenia. Okolicznosci decydujace o zasadzie
odpowiedzialno$ci w tych sprawach sg tozsame.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygajac sprawe Sad, za Sagdem Okregowym w sprawie sygn. akt (...), przyjal, ze powdd
nie przyczynil sie do powstania szkody. To z kolei skutkowalo pominieciem wnioskéw dowodowych, jako zgloszonych
dla zwloki, ktore zmierzaly do ustalenia, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody.

Zgodnie z art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolno$é¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Renta, o ktérej mowa w tym przepisie, nie jest tozsamym Swiadczeniem z renta przyznana z ubezpieczenia
spotecznego. O ile w przypadku renty z ubezpieczenia spolecznego przeslana powstania uprawnienia jest ogo6lna
niezdolno$¢ do pracy, to w przypadku renty, o ktérej mowa w art. 444 § 2 k.c. chodzi o utrate zdolnoé¢ do takiej pracy
jaka mogt poszkodowany wykonywaé w warunkach lokalnych. Poszkodowany nie jest zobowiazany do aktywizacji
zawodowej odpowiadajacej doznanym ograniczeniom w zdolnosci do wykonywania pracy na innych rynkach pracy



niz rynek lokalny. Renta ma bowiem kompensowa¢ poszkodowanemu utrate mozliwoéci zarobkowych jakie by mial
gdyby nie zaistnienie zdarzenie.

Wysoko$¢ renty wyrownawczej jest uzalezniona od wysoko$ci dochodow, ktore moglby uzyskiwaé poszkodowany,
gdyby nie doszlo do wyrzadzenia szkody. Punktem odniesienia jest zarobek, ktory zwazywszy na rodzaj wykonywanej
wezeéniej dziatalnosci, osiagalby poszkodowany, jezeli zachowalby dotychczasowa zdolnoé¢ do pracy w pordwnaniu
z dochodami aktualnie uzyskiwanymi przez poszkodowanego, w tym z uwzglednieniem renty uzyskiwanej z tytulu
ubezpieczenia spotecznego.

Ocena zasadno$ci zadania zasgdzenia renty w oparciu o tre$¢ art. 444 § 2 k.c. winna odnosi¢ sie do dochodow
poszkodowanego netto (por. uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., III PO 31/63, OSN
1964/7-8/128; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010 r., I PK 74/10, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. I ACa 932/13, L.).

W niniejszej sprawie bez watpienia powdd na skutek wypadku utracil zdolnoé¢ do pracy zarobkowej zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami, co zostalo potwierdzone orzeczeniami lekarza orzecznika ZUS przedlozonymi do akt
sprawy oraz w opinii bieglej z zakresu medycyny pracy B. Z..

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego Sad w pelni nadal moc dowodowa ww. opinii. Stawiane zarzuty majg
charakter wylacznie polemiczny. Biegla w sposéb oparty na do$wiadczeniu zawodowym szczegbdlowo opisata
mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej przez powoda. Rolg bieglego jest bowiem dokonanie wyja$nienia okolicznoéci
wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Biegla opierajac sie na swoim do$wiadczeniu i wiedzy zawodowej jest w stanie
stwierdzi¢, czy z punktu widzenia sytuacji w jakiej znajduje sie pow6d, ma on jakiekolwiek mozliwos$ci zarobkowania.

Z materialu dowodowego wynika tez, ze obecnie powdd nie prowadzi juz dzialalnoéci gospodarczej, a jego
jedynym dochodem jest miesieczna renta z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wysokosci 1.179,80 zl. Powdd nie
mial obowigzku kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej, co nie byloby mozliwe z uwagi na orzeczony stopien
niezdolno$ci do pracy oraz charakter dotychczas wykonywanej pracy.

Strona pozwana kwestionujac niezdolno$¢ powoda do pracy zarzucila, ze powoéd moglby wykonywaé inne prace
zarobkowe. Tak zgloszony zarzut nalezalo oceni¢ negatywnie. Strona pozwana poza prostym zarzutem nie
przedstawila zadnej konkretnej oferty pracy dla powoda. Jesli strona pozwana zarzuca, ze powdd moze wykonywac
inne prace zarobkowe to powinna wskazaé jakie konkretnie i za jakie wynagrodzenie w odniesieniu do ofert z
rynku lokalnego powdd moglby wykonywaé prace. Stawianie czysto hipotetycznych zarzutéw bez odniesienia do
konkretnych ofert jest chybione. Pow6d nie otrzyma bowiem wynagrodzenia z blizej nieokreS§lonych zaje¢ lecz
z konkretnie §wiadczonej pracy. W tym kontekécie Sad przyjal, ze powdd utracil calkowicie zdolnoé¢ do pracy
zarobkowej, co potwierdza brak ofert z rynku lokalnego pozwalajacych powodowi na podjecie zatrudnienia.

Strona pozwana wyplacita powodowi za okres od kwietnia 2009 r. do grudnia 2012 r. kwote 219.317,65 z} tytulem
utraconego dochodu. Za podstawe swych wyliczen ubezpieczyciel przyjal, iz $redni miesieczny dochoéd powoda w
tym okresie wyniost 6.566,32 zl. Strona pozwana przyjela réwniez, iz powéd w tym okresie pobral z tytulu renty
$wiadczenia pieniezne z ZUS na laczna kwote 57.363,31 zl, o kt6éra to kwote pomniejszyt wyplate §wiadczenia. Kwota
Swiadczenia otrzymanego z ZUS w okresie od 2009 r. do 2012 r. niebyla przez strony.

W ocenie Sadu przyjeta przez ubezpieczyciela $rednia kwota miesiecznego wynagrodzenia jest zanizona i nie znajduje
uzasadnienia w materiale dowodowym. W momencie zdarzenia, powod prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie
konserwacji i dozoru transportu bliskiego. Przed wypadkiem jedynie sporadycznie zatrudnial pracownikow, gdyz
wszelkie prace wykonywal samodzielnie stosownie do posiadanego wyksztalcenia i kwalifikacji. Wskutek wypadku
powdd statl sie calkowicie niezdolny do pracy co najmniej do 31 marca 2017 r. jak wynika to z orzeczenia lekarza
orzecznika z ZUS oraz do wykonywania pracy w wyuczonym zawodzie. Gdyby zatem powdd nie ulegl wypadkowi
moglby on dalej wykonywa¢ prace i uzyskiwacé z tego tytulu wynagrodzenie.



Z przedlozonych do akt dokumentéw wynika, ze w 2007 r. osiagnat on roczny dochéd netto w wysokoéci 88.875 zt
(przycho6d pomniejszony o koszty uzyskania przychodu, podatki i sktadki na ubezpieczenie spoleczne), co daje Srednio
miesiecznie 7.406 z}. W 2008 r. netto 143.592 zl (przych6d pomniejszony jw.), co daje §rednio miesiecznie 11.966 zl.
Do momentu wypadku tj. do 29 marca 2009 r. doch6d netto wyniost 32.145 z} (przychdd pomniejszony jw.), co daje
$rednio miesiecznie 10.715 zk.

Na tej podstawie Sad przyjal, ze $redni miesieczny dochdéd powoda z ostatnich 3 lat prowadzenia przez niego
dzialalnoSci gospodarczej tj. za lata 2007-2009 wynidst 9.800 zt ( [88.875z1 + 143.592z1 + 32.14521] / 27 miesiecy
= 9.800 zl) i taka tez wysoko$¢ dochodu nalezalo przyja¢ w kolejnych latach. Sad ograniczyl sie do badania
dochodu powoda do ostatnich trzech lat jego dzialalnos$ci, albowiem réwniez strona pozwana w toku postepowania
likwidacyjnego objela badaniem taki okres. Ponad Sad na tej podstawie przyjal, ze w kolejnych latach, za ktére powdd
domaga sie renty wyréwnawczej, mogl on uzyska¢ wynagrodzenie netto w nastepujacych wysokosSciach: 88.200 zt w
2009 . (9 miesiecy x 9.800 zl §redniego miesiecznego wynagrodzenia netto), 117.600 zt w 2010 1., (12 miesiecy x 9.800
z} Sredniego miesiecznego wynagrodzenia netto), 117.600 zl w 2011 1., (12 miesiecy x 9.800 zt §redniego miesiecznego
wynagrodzenia netto) i 117.600 zl w 2012 r., (12 miesiecy x 9.800 z} §redniego miesiecznego wynagrodzenia netto).
Laczny dochdd za okres od kwietnia 2009 r. do grudnia 2012 r. wyniostoby 323.400 zt (9.800 zl x 33 miesigce
= 323.400 zb). To hipotetyczne wynagrodzenie nalezalo pomniejszy¢ o rente wyplacana powodowi przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, a wiec o laczng kwote 57.362,82 zl, ktéra powod pobral w tym okresie. Zatem nalezne
powodowi $wiadczenie winno wynosié 266.037,18 zt (323.400 z} z tytulu wynagrodzenia - 57.362,82 zl renty z ZUS
= 266.037,18z}). Tq kwote z kolei nalezalo pomniejszy¢ o wyplacona juz przez ubezpieczyciela kwote 219.317,65 zl co
daje kwote 46.719,53 zl tytulem renty uzupelniajacej za okres od kwietnia 2009 r. do grudnia 2012 r. i ta tez kwota
podlegala zasadzeniu na rzecz powoda.

Natomiast nalezna powodowi renta od stycznia 2013 r. do zamkniecia rozprawy a wiec do 22 pazdziernika 2015 r.
winna wynosi¢ lacznie 293.086,80 zt. Za podstawe obliczeni Sad przyjal miesiecznie wynagrodzenie w kwocie 8.620,20
z} (9.800 zl netto miesiecznie pomniejszone o kwote 1.179,80 zl z tytulu renty otrzymywanej przez powoda z ZUS).
Zatem nalezna powodowi renta za okres od stycznia 2013 r. do paZzdziernika 2015 r., tj. do dnia zamkniecia rozprawy,
wynosi 293.086,80 zt (8.620,20 zl x 34 miesiace).

Majac powyzsze na uwadze zasadzeniu na rzecz powoda za okres od kwietnia 2009 r. do pazdziernika 2015 r. podlegala
lacznie kwota 339.806,33 7zt (293.086,80 71 + 46.719,53 zl = 339.806,33 zl) i taka tez kwote Sad zasadzit w punkcie
I wyroku.

Sad w punkcie II wyroku zasadzil réwniez na rzecz powoda dalsza rente na przyszloé¢ w kwocie 8.620,20 zt
miesiecznie z tytulu utraty dochodéw platna do 1-go kazdego miesigca poczawszy od listopada 2015 r., co wynika z
przedstawionego wyzej wyliczenia renty uzupekiajgcej za 2013 r. i kolejne lata.

Sad nie uwzglednil twierdzen powoda jakoby prowadzona przez niego dzialalno$ci dawala mozliwo$¢ wzrostu
dochoddéw. Stawiane przez powoda twierdzenie nie zostalo bowiem poparte zadnymi konkretnymi dowodami a
przedstawiona prywatna ocena doradcy podatkowego ma charakter czysto hipotetyczny.

Sad nie kwestionuje mozliwosci ustalania wysokoéci utraty dochodu w oparciu o potencjalng mozliwo$¢ jego wzrostu,
w przypadku gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. W takiej jednak sytuacji opieranie rozstrzygniecia o
hipotetyczny wzrost dochodu musi wynika¢ z prawdopodobienstwa graniczacego z pewno$cig.

Niewatpliwie utrata potencjalnego wzrostu jest utrata korzysSci jakiej powod mogl osiagna¢, gdyby nie zaistnialo
zdarzenie wyrzadzajace szkode (art. 361 § 2 k.c.).

Uwzglednienie potencjalnego wzrostu dochodéw powoda mozliwe byloby wylacznie wtedy, gdyby =z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig mozliwe bylo by ustalenie, ze dochody powoda wzrosna (por. wyrok



z dnia 27 stycznia 1999 r., I CKN 165/98, OSNC 199/9/148). Wszelkie inne hipotetyczne zalozenia nie maja znaczenia
prawnego stanowia jedynie utrate mozliwo$ci uzyskania korzysci — szansy jej uzyskania.

Ciezar udowodnienia faktu wzrostu dochodéw powoda z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$ciag
spoczywal na powodzie, albowiem to on z tego faktu wywodzil skutek prawny. Powdd nie wykazal jakoby z
prawdopodobienistwem graniczacym z pewnosScia w kolejnych latach po zdarzeniu jego dochod byt wiekszy niz przed
zdarzeniem. Z pewnoScia nie stanowi tego typu dowodu niepoparta zadnymi konkretnymi okoliczno$ciami opinia
doradcy podatkowego. W istocie ta opinia opiera sie wylacznie na ogélnych hipotezach. Nie przydatny dla sprawy
jest rowniez dowod z opinii bieglego z zakresu ,rent i emerytur” lub tez dowdd z opinii doradcy podatkowego na
okoliczno$¢ wysokosci renty. To Sad ustala wysoko$¢ renty, o ktérej mowa w art. 444 § 2 k.c. biegly co najwyzej moze
ustali¢ wysoko$¢ potencjalnego dochodu. Poza tym, sens przeprowadzenia tego dowodu (abstrahujgc od poprawnosci
tezy i wyboru bieglego) istnialby wtedy, gdy powdd wykazalby okolicznoSci §wiadczace o tym, ze jego dochod wzrdst by
po 2009 r. W przeciwnym razie biegly nadal by wypowiadal sie o okoliczno$ciach w sposéb hipotetyczny w oderwaniu
od konkretnej sprawy i konkretnych mozliwo$ci zarobkowych powoda. W sprawie powod, ani tez jego pelnomocnik,
nie przedstawili zadnego dowodu, z ktérego mogloby wynikac¢ w jaki bylby wzrost §wiadczonych przez powoda ustug
w kolejnych latach. Ta okoliczno$¢ mozna byloby ustali¢ oparciu o zamiar zawarcia umowy przez potencjalnych
kontrahentéw powoda. Powdd nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z ofert jakie byly do niego kierowane o
zdarzeniu, nie wnioskowal o przestuchanie potencjalnych kontrahentéw. Samo ustalenie ww. okoliczno$ci byloby
niewystarczajace do przyjecia za prawdziwa tezy stawianej przez powoda. Powod nie wykazal jaka byla i jaka jest
konkurencyjno$¢ na runku $§wiadczonych przez niego ustug. Nie wykazal, czy spowolnienie gospodarcze jakie jest
notowane w Polsce od 2009 r. odnosi sie rowniez do branzy, w ktorej powdd §wiadczyl ustugi. W istocie powod nie
przedstawil zadnego dowodu, ktory moglby prowadzié¢ do ustalenia okoliczno$ci, ktére dopiero moglyby stanowié
punkt wyjscia dla sporzadzenia opinii przydatnej dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Bez ustalenia tych okolicznos$ci kazda opinia bieglego w istocie prowadzilaby do oceny szansy uzyskania wzrostu
dochodow, szansy o charakterze czysto abstrakcyjnym oderwanym od okoliczno$ci dzialalno$ci powoda i otoczenia w
jakim dzialal — szansy uzyskania dochod6w dalekiej od prawdopodobienstwa graniczacego z pewno$cia.

Z tego tez powodu Sad pomingl wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ,rent i
emerytur”, doradcy podatkowego jako zgloszone dla zwloki (art. 217 § 3 k.p.c.). Przeprowadzenie ww. dowdd bez
uprzedniego ustalenia konkretnych okolicznosci §wiadczacych o utracie korzySci (nie mozliwo$ci uzyskania korzysci)
jest zbedne dla sprawy, albowiem nie wyjas$nia istotnych okoliczno$ci konkretnej sprawy, na ktérych Sad moze oprzeé
rozstrzygniecie.

Dodatkowo mozna jedynie wskazaé, ze pod watpliwo$c¢ stawianej przez powoda tezy poddaje obiektywny fakt spadku
dochod6ow powoda w 2009 r. (w okresie przed zdarzeniem). W 2008 r. miesieczny dochod powoda wynosit 11.966
z} netto za$ przez pierwsze 3 miesiace 2009 r. wynosil 10.715 zl. Przy takim zestawieniu w zadnym razie nie mozna
moéwié, ze gdyby nie zdarzenie powod uzyskiwalby wyzszy dochdd niz przed zdarzeniem.

Analogicznie nalezy oceni¢ wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci na okoliczno$¢ kosztoéw uzyskania przychodu. Zarzut strony pozwanej jakoby w dzialalno$ci powoda
koszty uzyskania przychodu wynosily o 60% przychodu nie zostal poparty jakimikolwiek obiektywnymi dowodami.
Zarzuty strony pozwanej maja charakter czysto hipotetyczny. Koszt uzyskania przychodu pozwanego z prowadzonej
przez niego dzialalnoéci jest taki jaki powod wykazywal w deklaracjach podatkowych. Nie sposob przyjaé, iz powod
ponosit wyzsze koszty uzyskania przychodu niz te, ktére ujawnial w deklaracjach. Taka sytuacja bylaby ze strony
powoda zupelnie nieracjonalna. Dzialalno$¢ powoda nie byla dzialalnoécia produkeyjna lecz ustugowa, w ktorej
koszty uzyskania przychodu sa nize. Do akt sprawy dolaczono niezbedne dokumenty finansowe wskazujace na
rzeczywisty koszt uzyskania przychodu. Powod w piémie z dnia 10 paZzdziernika 2014 r. jednoznacznie wskazal, ze
przedlozyl wszystkie dokumenty. Oczekiwanie przez strone przedlozenia innych (blizej nieokreslonych) dokumentow
na wykazanie wyzszych kosztéw uzyskania przychodu, a przy braku wykonania tego obowiazku przyjecia, iz koszty
sq wyzsze, jest nielogiczne. Powod przedlozyt do akt wszystkie wymagane przepisami prawa finansowego dokumenty
wykazujace koszty uzyskania przychodu. Co wiecej Sad zwro6cil sie rowniez do Urzedu Skarbowego o przedlozenie



dokumentéw zwigzanych z dzialalnoScia powoda, ktére potwierdzily ponoszony przez powoda koszt uzyskania
przychodu. Zalozenie, ze powdd ponosil wyzsze koszty iich nie ujawnial w deklaracjach jest nieracjonalne i nielogiczne
w $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego. W tym miejscu jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz ewentualny dowdd z opinii
bieglego ma odnosi¢ sie do konkretnej sytuacji faktycznej powoda nie za$ do hipotetycznej sytuacji przedsiebiorcow.

W zwigzku z powyzszym, Sad uznal, Ze zgloszony przez strone pozwana wniosek dowody zostat zgloszony dla
zwloki, koszty uzyskania przychodu powoda jest taki jak wskazany w deklaracjach, tg sama okoliczno$é potwierdzit
by biegly. Pelnomocnik strony pozwanej nie wskazal jakie konkretnie dokumenty mialyby §wiadczyé o wyzszym
koszcie uzyskania przychodu. O$wiadczenie powoda, z ktérego wynika, ze przedlozyt wszystkie posiadane przez siebie
dokumenty i nie wie jakie dokumenty mialby $§wiadczy¢ o wyzszym koszcie uzyskania przychodéw nie moze by¢ w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego interpretowane jako fakt potwierdzajgcy wyzszy koszt uzyskania przychodow.
Taki wniosek jest nielogiczny i nieracjonalny.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. uznajac, ze strona pozwana popadla w op6znienie w zaplacie
zasadzonej na rzecz powoda skapitalizowanej renty w wysoko$ci 184.642,73 zl jeszcze przed wniesieniem pozwu z
uwagi na uprzednie wezwanie do zaplaty. Zadanie zasadzenia odsetek zostalo oznaczone od dnia 7 kwietnia 2014 r.
wniesienia pozwu i od tego dnia Sad zasadzil odsetki od renty skapitalizowanej na dzieh wniesienia pozwu. Kwota ta
odpowiada wynagrodzeniu jakie powdd moglby otrzymacé przez okres 16 miesiecy od stycznia 2013 r. dnia wniesienia
pozwu i wysoko$ci renty wyr6wnawczej za okres od kwietnia 2009 r. do grudnia 2012 r. ([16 miesiecy x 8.620,20 z}]
+ 46.719,53 zl = 184.642,73 z}). Poniewaz powdd wnioést rowniez o zasadzenie renty wyréwnawczej za poszczegolne
miesiace, platnej z gory pierwszego dnia kazdego miesiaca, strona pozwana pozostaje w op6znieniu w jej zaplacie z
dniem 2-go kazdego kolejnego miesigca poczawszy od 2 maja 2014 r. do dnia zaplaty. Kwota 8.620,20 z}l obejmuje
przy tym rente za okres od maja 2014 r. do pazdziernika 2015 r. wlacznie.

Sad uznal, Ze niezasadne jest rowniez zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty 800 zt tytulem zwrotu kosztow
sporzadzenia prywatnej opinii przez doradce podatkowego. Racje ma strona pozwana, ze sporzadzona przez doradce
podatkowego opinia byla zbedna i z tych wzgledéw nie mogla obcigzaé pozwanego.

Wobec tego Sad w pkt III wyroku oddalil dalej idgce powodztwo.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnioésl powadd, zaskarzyl go w czesci tj.: co do pkt III w zakresie
oddalajgcym jego roszczenie o zaplate skapitalizowanej renty wyréownawczej za okres od dnia 1
grudnia 2009 r. do dnia 31 marca 2014 r. ponad kwote 184.642,73 zl co do dalszej kwoty 304.756,03
zl w tym w zakresie odsetek ustawowych od poszczegolnych rent miesiecznych za wskazany okres;
w zakresie oddalajacym jego roszczenie o zasqdzenie renty wyréwnawczej na przyszlosé ponad
kwote 8.620,20 zl miesiecznie poczqwszy od dnia 1 kwietnia 2014 r., co do dalszej kwoty 3.360
zl miesiecznie poczqwszy od dnia 1 kwietnia 2014 r.; w zakresie oddalajacym jego zagdanie o
zasqdzenie 800 zl tytulem zwrotu kosztow sporzqdzenia opinii doradcy podatkowego; co do punktu
III i IV w zakresie nakazujgcym s$ciqgnqgé z zasqdzonego na rzecz powoda swiadczenia kwote
15.959,77 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz w zakresie oddalajgcym roszczenie powoda
o zasqdzenie najego rzecz zwrotu kosztow procesu od strony pozwanej. Powbd zarzucal rozstrzygnieciu:

+ nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak poczynienia ustalen faktycznych i prawnych w zakresie dochodowosci
dzialalno$ci gospodarczej powoda, przy uwzglednieniu specyfiki i charakteru tej dzialalno$ci, kosztow
dzialalno$ci, zmiany sposobu opodatkowania oraz nieustalenie w kontek$cie tych czynnikéw zaistnienia
przestanki uprawdopodobnienia utraconych korzysci, o ktérych mowa w art. 361 § 2 k.c.,

+ naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
dla wykazania wzrostu dochodu dzialalno$ci gospodarczej powoda w roku 2010 konieczne bylo przedstawienie



zamiaru zawarcia umoéw przez potencjalnych kontrahent6w z powodem oraz pominiecie zmiany opodatkowania
na podatek liniowy,

 blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu naleznej powodowi renty za okres 33 miesiecy oraz
wyliczeniu Srednich miesiecznych dochodéw powoda za lata 2007 - 2009 na poziomie 7.406 w 2007 1., 11.966
z w 2008 r. oraz 10.715 zl w pierwszych trzech miesigcach 2009 r., podczas gdy okres za ktory Sad obliczal
rente byl dluzszy, za$ z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, tj. PIT 28, deklaracji VAT-7, ksigzki
przychodéw, zestawienia dochodow z uwzglednieniem skladek na ubezpieczenie spoleczne, place i inne koszty
nieujete w zeznaniach podatkowych, a takze z opinii doradcy podatkowego potwierdzajacego prawidlowosé tego
zestawienia, wynika, ze powo6d osiggnat §redni miesieczny dochéd 7.977 zt w 2007 1., 13.160 z w 2008 ., a w
pierwszych trzech miesigcach 2009 r. 10.811 zl,

« blad w ustaleniach faktycznych poprzez wyliczenie $redniego miesiecznego dochodu za lata 2007 - 2009 na
podstawie symulacji PIT 36L, zalgczonych do opinii doradcy podatkowego, podczas gdy te symulacje stanowily
przyktad dochodu, jaki osiagnalby powod, gdyby prowadzil dzialalno$é opodatkowang podatkiem liniowym, a
zatem nie przedstawialy dochodu rzeczywistego, a jedynie wykazywaly, ze dochdd ten bylby nizszy przy takim
opodatkowaniu, anizeli osiggniety w tych latach przez powoda,

+ naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna
i wybiorcza ocene dowoddw, polegajaca na blednej ocenie dokumentéw w postaci zeznan podatkowych, ksigzki
przychodéw, zestawienia dochodo6w, opinii doradcy podatkowego, $wiadectwa nowych kwalifikacji, zeznan
powoda $wiadkdéw i przyjeciu, ze nie stanowia one podstawy do ustalenia miesiecznej renty wyréwnawczej w
oparciu o wzrost dochodowosci dzialalno$ci gospodarczej powoda i zmiane w 2010 r. formy opodatkowania
dzialalnoSci gospodarczej, a w konsekwencji blednie wyliczenie Sredniego miesiecznego dochodu jaki powod
moglby osiagnac, gdyby nie ulegl wypadkowi,

+ niezgodno$ci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, poprzez przyjecie, ze
powdd bedzie mogt przemieszezac sie samodzielnie i wykonywaé lekkie prace fizyczne badZ przekwalifikowac
sie do pracy w Z. (...), podczas gdy z orzeczenia lekarzy orzecznikéw ZUS wynika calkowita niezdolnosé do
pracy powoda, Sad I instancji nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego sadowego chirurga-ortopedy, powod
przez okres ponad 6 lat pozostaje w ustalonym stopniu niepelnosprawnosci, za$ opinia bieglej sadowej z zakresu
medycyny pracy wskazuje, ze obecne rokowania sa niepewne,

« naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu rachunkowosci i ekonomiki przedsiebiorstw oraz pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii doradcy podatkowego, podczas gdy prawidlowe poczynienie ustalen faktycznych w sprawie co do wysokoéci
miesiecznej renty z tytulu utraconego dochodu - istoty sprawy - wymagalo wiedzy specjalnej, tak co do wzrostu
dochodowosci jak i co do racjonalno$ci gospodarczej oraz formy opodatkowania,

« sprzeczno$¢ wyroku w punkcie I tiret pierwszy z prawidlowym uzasadnieniem prawnym wyroku art. 481 k.c.,
polegajaca na prawidlowym uznaniu, Ze ten przepis ma zastosowanie, a zatem strona pozwana pozostawala w
op6znieniu co do zaplaty kazdej renty miesiecznej od dnia wezwania, tj. od dnia 8 stycznia 2013 r., a mimo tego
pominiecie wyliczenia odsetek ustawowych od kazdej renty za skapitalizowany okres od grudnia 2009 r. do 31
marca 2014 r. i w konsekwencji niezasadzenie odsetek ustawowych od poszczegélnych rent miesiecznych,

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 361 § 11 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy powod ponidst
celowe, dla uzasadnienia zadania wyplaty odszkodowania, koszty sporzadzenia opinii doradcy podatkowego w
kwocie 800 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy wraz ze zobowigzaniem Sadu do



przeprowadzenia dowodu z opinii lacznej bieglych sadowych z zakresu rachunkowosci i ekonomiki przedsiebiorstw
oraz doradcy podatkowego; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w dalszej
czesci 1j. a) podwyzszenie zasadzonej na rzecz powoda kwoty 339.806,33 zl do 717.022,56 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot: 489.398,76 zt od dnia 7 kwietnia 2014 r., 11.980,20 z} od dnia 2 kwietnia 2014 r., 11.980,20 z} od
dnia 2 maja 2014 r., 11.980,20 zt od dnia 2 czerwca 2014 r., 11.980,20 od dnia 2 lipca 2014 r., 11.980,20 zl od dnia
2 sierpnia 2014 r., 11.980,20 z od dnia 2 wrzeénia 2014 r., 11.980,20 z} od dnia 2 pazdziernika 2014 r., 11.980,20 zi
od dnia 2 listopada 2014 r., 11.980,20 z} od dnia 2 grudnia 2014 r., 11.980,20 z} od dnia 2 stycznia 2015 r., 11.980,20
z} od dnia 2 lutego 2015 r., 11.980,20 zt 0od dnia 2 marca 2015 r., 11.980,20 z} od dnia 2 kwietnia 2015 r., 11.980,20
z} od dnia 2 maja 2015 r., 11.980,20 zt od dnia 2 czerwca 2015 r., 11.980,20 zt od dnia 2 lipca 2015 r., 11.980,20 z}
od dnia 2 sierpnia 2015 r., 11.980,20 z} od dnia 2 wrze$nia 2015 r., 11.980,20 zl od dnia 2 pazdziernika 2015 r., b)
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 11.980,20 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej platnej z gory
pierwszego dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 1 listopada 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
zwloki w terminie jej platnosci; ¢) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 800 zt tytulem zwrotu kosztow
sporzadzenia opinii doradcy podatkowego; zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych za obie instancje.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl rowniez pozwany, zaskarzyl go w czesci tj. co do pkt I w
calosci, pkt II ponad kwote 3.230 zt miesiecznie czyli co do kwoty 5.390,20 zl miesiecznie. Pozwany
zarzucal rozstrzygnieciu:

» naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku przez nieuwzglednienie i
nierozpoznanie zgloszonego zarzutu przyczynienia z uwagi na bledne uznanie zaistnienia stanu prekluzji
w zakresie podniesionego zarzutu przyczynienia przez niepodniesienie tego zarzutu w sprawie zakonczonej
wcezesdniej , dotyczacej innego roszczenia wynikajacego z tego samego zdarzenia - tj. naruszenie art. 365 § 1 k.p.c.
i art.366 k.p.c. w zw. z art.362 k.c., czego konsekwencja bylo naruszenie prawa procesowego przez oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego - tj. art. 278 § 1 k.p.c.,

 naruszenie prawa materialnego tj. art. 444 § 2 k.c. przez bledna interpretacje i zastosowanie i obliczenie naleznej
powodowi renty w odniesieniu do uzyskiwanego przed wypadkiem przez powoda dochodu brutto, a nie netto oraz
bez uwzglednienia zachowanej przez powoda cze$ciowej zdolno$ci do pracy.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie tj. w pkt I poprzez oddalenie
powodztwa o zasgdzenie skapitalizowanej renty na dzien 22.10.2015 r. w caloSci; w pkt II przez zmniejszenie
zasadzonej kwoty z tytulu biezacej renty do wysoko$ci 3.230 zl miesiecznie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania.

Powédd wniést o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie od powoda na jego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje w pewnym zakresie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodzi¢ nalezy sie z zarzutami obu Srodkéw zaskarzenia, iz sad I instancji dopuscil sie razacych uchybien i bledow
zaréwno w sferze ustalen faktycznych, jak i stosowania prawa materialnego.



Obligowalo to sad odwolawczy do ponownego rozpatrzenia zar6wno samych podstaw odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego, jak i wysokoéci naleznych powodowi roszczen.

W pierwszej kolejnoSci w pelni podzieli¢ nalezy zarzut apelacji pozwanego, iz bezpodstawnie oddalony zostat jego
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu rekonstrukeji wypadku z udzialem powoda z dnia 29
marca 20009r, i, w konsekwencji oddalenie a limine podniesionego przez niego zarzutu przyczynienia sie powoda do
szkody (art. 362 kc).

Nie do przyjecia byta argumentacja sadu, w $wietle ktérej brak przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku
przesadzony zostal przez to, ze w zakoficzonej prawomocnie sprawie miedzy tymi samymi stronami, jaka toczyla sie o
zaplate na rzecz powoda zado$éuczynienia, sad nie przyjal, aby powdd przyczynit sie do szkody i nie zmniejszyl z tego
tytulu $wiadczenia, co oznacza zwigzanie innych sadéw tak okre$lonymi zasadami odpowiedzialno$ci sprawcy szkody
oraz zakladu ubezpieczeni na podstawie art. 365 kpc.

Po pierwsze, kwestia przyczynienia sie powoda do szkody w ogoéle nie byla badana w poprzednim postepowaniu i sagd
nie zajal w tym przedmiocie zadnego stanowiska.

Oznacza to, ze pozwany mogl bez zadnych ograniczen powolywac sie na przyczynienie sie powoda do szkody w kolejne;j
sprawie dotyczacej roszczen z tego samego wypadku komunikacyjnego.

Podzieli¢ takze nalezy dominujaca obecnie w judykaturze wykladnie art. 365 § 1 kpc, zgodnie z ktéra wynikajaca z tego
przepisu moc wigzaca wyroku dotyczy jedynie zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli
przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoéci materialnej jest
objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przesltanki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2015r. z
dnia 15 stycznia 2015r. w sprawie IV CSK 181/14, LEX nr 1628952, z dnia 28 maja 2015r. w sprawie III CSK 330/14,
LEX nr 1745797 oraz z dnia 7 kwietnia 2016r. w sprawie III CSK 276/15, LEX nr 2044479)

Motywy rozstrzygniecia natomiast objete sa granicami mocy wigzacej wyroku tylko w takim zakresie, wjakim stanowia
konieczne uzupehienie rozstrzygniecia i sa niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 wrze$nia 2015r. w spr. IV CSK 726/14, LEX nr 1827141).

Takie ujecie tej kwestii zwigzane jest z koniecznoécia zapewnienia kazdemu sadowi prawa do samodzielnego,
niezawislego i niezaleznego rozpoznania sprawy.

W zwiagzku z tym Sad Apelacyjny dopuécil w postepowaniu odwolawczym dowod z opinii bieglego z dziedziny ruchu
drogowego i wypadkow komunikacyjnych w celu dokonania rekonstrukeji wypadku z udzialem powoda, do jakiego
doszlo w dniu 29 marca 2009r.

W wydanej w sprawie opinii biegly S. G., po dokonaniu rekonstrukcji przedmiotowego zdarzenia ustalil, ze w
trakcie wypadku powo6d poruszal sie motocyklem z niedozwolong predkoécia, nie nizsza niz 124 km/h, przez co
stworzyl zagrozenie dla ruchu i przyczynil sie do kolizji z samochodem osobowym, prowadzonym przez A. M., ktory
ubezpieczony byl w zakresie oc w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Wedlug bieglego nadmierna predko$¢ kierujacego motocyklem powoda utrudnila mu wlasciwe obserwowanie
wydarzen na jezdni i adekwatne reagowanie na pojawiajace sie zagrozenia.

Z kolei okoliczno$é ta utrudnila czy wrecz uniemozliwila kierujacej samochodem A. M. wycofanie sie z proby
wykonania manewru wyprzedzania.

Przedmiotowg opinie Sad Apelacyjny uznal za wiarygodny i pelnowarto$ciowy material dowodowy, przyjmujac w pekni
jej ustalenia i wnioski za wlasne.



Zostala ona sporzadzona w sposob fachowy i rzeczowy, Swiadczacy o duzej wiedzy i do$wiadczeniu zawodowym
bieglego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 listopada 2018r. biegly w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy odpowiedzial na
wszystkie pytania i watpliwoSci skierowane do niego przez powoda, positkujac sie m.in. nowymi opracowaniami z
literatury przedmiotu.

W ten sposob biegly wyjasnit takze z jakich przyczyn nie moze podwazaé konkluzji opinii okolicznoé¢, iz na fotografiach
sporzadzonych po wypadku predkoSciomierz motocykla zatrzymany byl na poziomie nizszym niz 9o km/h.

Ubocznie mozna dodaé, ze o wiarygodno$ci wnioskow opinii bieglego G. $wiadczy takze to, ze jej wnioski w
omawianym aspekcie sa zbiezne z wnioskami opinii bieglego W. J., dotyczacej rekonstrukeji tego samego wypadku,
sporzadzonej dla potrzeb innego postepowania (k. 426 — 445 oraz k. 604 — 605).

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy za skarzacym, ze powod w co najmniej 30% przyczynil sie do wypadku, czyli do
powstania po jego stronie szkody.

Skutkowa¢ to powinno obnizeniem w tej proporcji naleznego mu odszkodowania na podstawie przepisu art. 362 kc.

Zgodzi¢ nalezy sie takze cze$ciowo z zarzutami obu apelacji, iz sad I instancji blednie ustalil wysoko$¢ dochodow
osigganych przez powoda przed wypadkiem, odwolujac sie, zapewne omylkowo, do dokumentéw stanowigcych
jedynie symulacje hipotetycznych dochodéw, jakie powod osiagalby w latach 2007 — 2009 przy zastosowaniu innego
sposobu opodatkowania.

Rzeczywiste przecietne dochody netto powoda wynikajg z przedstawionych przez niego dokumentéw, w tym zeznan
podatkowych, zapisow w ksiegach oraz informacji Urzedu Skarbowego, ktore nie zostaly skutecznie przez pozwanego
podwazone.

W zadnym wypadku nie mozna podzieli¢ twierdzen i zarzutow pozwanego, zgodnie z ktérymi powdd w tych latach
mialby sztucznie zanizaé koszty swej dzialalnoSci, falszujac w zwiazku z tym ksiegi finansowe, co wymagaloby tez
wspoltdzialania z innymi osobami (biurem prowadzacym te ksiegi).

Pomijajac juz watpliwa racjonalno$é¢ takiego postepowania powoda i ryzyko narazenia sie przez niego na
odpowiedzialnoé¢ karng oraz skarbowa, pozwany nie uprawdopodobnit w zaden sposob, aby jego hipotezy mogly
polega¢ na prawdzie.

W tej sytuacji prawidlowo Sad Okregowy pominal wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
w celu weryfikacji dokumentacji ksiegowej prowadzonej przez pozwanego i ustalenia rzeczywistych kosztow jego
dzialalnoSci. Wymaga przy tym podkreslenia, ze w dziatalno$ci gospodarczej nawet w ramach tej samej branzy koszty
jej prowadzenia moga sie znaczaco r6znié, co zwigzane jest ze skala dzialalnoSci, do§wiadczeniem przedsiebiorcy, jego
znajomoscia rynku, otrzymywanymi upustami itp.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze rzeczywiste dochody netto powoda w latach 2007 — 2009, ktore
stusznie sad I instancji przyjal jako bazowa podstawe ustalenia renty wyréwnawczej, wynosily: w roku 2007 — 95.968
z1 (por. rozliczenie na k. 98 oraz dolaczone do niego dokumenty zrédlowe), w roku 2008 — 157.927 zI (rozliczenie
na k. 124 oraz dolaczone do niego dokumenty zrédlowe) a w roku 2009 (4 miesiace) — 43.424 zl (por. rozliczenie
k. 52 wraz z dokumentami Zréodtowymi oraz jego korekta wynikajaca z opinii doradcy podatkowego M. G., k. 27).

Razem zatem w wymienionym okresie powdd osiagnal dochdd netto w lacznej wysokoéci 297.319 zi, co dawalo
przecietnie kwote ok. 10.619 zl miesiecznie (297.319 / 28 miesiecy).



W ocenie sadu odwolawczego tego rodzaju wyliczenie jest miarodajne dla oceny mozliwoéci dochodowych powoda
z prowadzonej dzialalnoSci na przyszlosé i winno stanowic¢ baze dla ustalenia dla niego renty wyréwnawczej z tytulu
utraty zarobkéw na podstawie przepisu art. 444 § 2 ke.

Whbrew stanowisku powoda nie ma przy tym wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze dochody jego w kolejnych latach
uleglyby istotnemu wzrostowi.

W szczegoblnosci calkowicie dowolne byly jego twierdzenia, ze w kolejnych latach mialy one wzrastac o wskaznik rowny
32,77%.

Nie jest wystarczajace tu powolywanie sie na wzrost przychodéw firmy w roku 2008r w stosunku do 2007r. ani tez
stosunkowo wysokie przychody w pierwszych 4 miesigcach 2009r.

Po pierwsze, kazda dzialalno$¢ gospodarcza, szczeg6lnie o charakterze ustugowym, jaka prowadzil powod, po okresie
rozwoju osigga poziom pewnej stabilizacji, co zwigzane jest z opanowaniem pewnego segmentu rynku i nawigzaniem
stalych kontraktow (na obsluge, konserwacje itp.) z okreslong grupa uslugobiorcow.

Powdd nie przedstawil, jak trafnie zauwazyt sad I instancji, dowodoéw, z ktérych mogloby wynikaé, Zze ma on szanse w
istotnym zakresie zintensyfikowaé swoja dzialalno$¢ gospodarcza przez nawigzanie nowych kontraktéw, rozszerzenie
oferty itp.

Z kolei poziom przychodow uzyskanych przez powoda w pierwszych miesiacach 2009r. przed wypadkiem nie musiat
by¢ miarodajny dla calego roku.

Nalezy zauwazy¢, ze przychody w poszczego6lnych miesiacach w poprzednich latach ulegaly znacznym wahaniom (od
ok. 3000 zl do ponad 40.000 zl miesiecznie) i to bez szczegdlnych zwigzkéw np. z porg roku.

Brak bylo takze podstaw do przyjecia przy podstawie obliczenia renty zalozenia, ze pow6d w kolejnych latach
przeszedlby na inna forme opodatkowania.

Twierdzenia w tym zakresie takze nacechowane sa dowolnoScia i wydaja sie by¢ skonstruowane wylacznie na potrzeby
niniejszego procesu.

Kazda z form opodatkowania ma swoje plusy i minusy, w zaleznoéci od aktualnych preferencji przedsiebiorcy czy
charakteru prowadzonej przez niego dzialalno$ci.

Skoro do dnia wypadku powdd zgloszony byl do opodatkowania w formie ryczattu, oznacza to, ze taka wlasnie forme
uwazal za korzystna z punktu widzenia charakteru prowadzonej dzialalnosci.

Nie ma zatem wystarczajacych podstaw do snucia hipotez, ze w kolejnych latach forma ta na pewno ulegtaby zmianie,
ito na stale.

W tej sytuacji stlusznie Sad Okregowy oddalit wnioski powoda o prowadzenie dowodéw z opinii bieglych z dziedziny
rachunkowosci, czy, tym bardziej, z zakresu ,rent i emerytur” oraz ,,doradcy podatkowego” na okoliczno$é ,,wysokosci
naleznej powodowi renty wyréwnawczej”.

W intencji skarzacego biegli ci mieliby bowiem przyja¢ za podstawe swoich opinii jego nieuprawnione hipotezy co
przyszlego postepowania oraz perspektyw rozszerzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Z drugiej strony natomiast nie sposéb podzieli¢ zarzutéw pozwanego co do mozliwosci uzyskiwania przez powoda
dochodoéw z pracy zarobkowej, ktére powinny wplywac na obnizenie renty.



Twierdzenia takie pozostaja w sprzecznoSci z faktem uznania powoda w dalszym ciggu za calkowicie niezdolnego do
pracy, a takze z treScia wydanej w sprawie opinii bieglej z dziedziny medycyny pracy.

Co prawda biegla wyrazila opinie, ze powdd moglby wykonywa¢ w firmie prace organizacyjne, jednak jest to
iluzoryczne, jesli zwazy¢, ze jego dzialalno$¢ gospodarcza ulegla zamknieciu, a powd6d jako specjalista w wiekszo$ci
wykonywal ustugi osobiscie.

Zprzyczyn, o ktorych byla wyzej mowa jako kwote bazowa dla ustalenia renty wyrdwnawczej nalezy przyjac przecietnie
uzyskiwany przez niego dochdd netto w latach 2007 — 2009, czyli kwote 10.619 zI miesiecznie.

Od tej kwoty nalezalo z kolei odjaé rownowartosé otrzymywanego przez powoda $wiadczenia rentowego z ZUS w
wysokoéci 1.179,80 zl miesiecznie.

Ostatecznie zatem nalezna powodowi renta wyré6wnawcza, bez uwzglednienia przyczynienia sie do szkody, winna
wynosi¢ kwote 9.439,20 zI miesiecznie (10.619 zl — 1.179,80 z}).

Przed przystgpieniem do ostatecznego wyliczenia przystugujacych powodowi naleznoS$ci nalezy zwroci¢ uwage, ze sad
orzekajacy popehil blad rachunkowy zasadzajac na rzecz powoda skumulowana rente za okres od kwietnia 2009r. do
grudnia 2012r., przyznajac ja za 33 miesiace, zamiast, prawidlowo, za 45 miesiecy.

Z kolei zupelnie pominal sad I instancji w swoich rozwazaniach zadanie zasadzenia na rzecz powoda odsetek
ustawowych za op6Znienie w wyplacie rent naleznych za okres od stycznia 2013r. do marca 2014. (za okres od kwietnia
2014r. zgloszono roszczenie o zasadzenie renty biezacej).

Prawo do takich odsetek przystugiwalo powodowi na podstawie przepisow art. 481 ke w zw. z art. 455 ke, bowiem
zadanie zasgdzenia renty zgloszono pozwanemu w pi$mie z dnia 26 listopada 2012r (k. 21).

Odsetki za w/w okres przystugiwaly powodowi w lacznej wysokoéci 12.273,47 zl, zgodnie z nastepujacym rozliczeniem
(za kalkulatorem odsetek ustawowych, stanowigcym cze$é programu LEX):

renta za miesiac poczatkowa data | kohcowa data | ilo§¢ dni opdznienia | kwota naleznych
naliczania odsetek naliczenia odsetek odsetek

styczen 2013r. 8.01.2013r. 31.03.2014r. 448 1.506,13 zt

luty 2013r. 2.02.2013r. jw. 423 1.422,09 z}

marzec 2013r. 2.03.2013r. jw. 399 1.327,95 7l

kwiecien 2013r. 2.04.2013r. jw. 364 1,223,73 7k

maj 2013r. 2.05.2013r. jw. 334 1.222,88 7}

czerwiec 2013r. 2.06.2013r. jw. 303 1018,66 z}

lipiec 2013r. 2.07.2013r. jw. 273 917,80 zt




sierpienl 2013r. 2.08.2013r. jw. 242 813,58 z1
wrzesien 2013r. 2.09.2013r. jw. 211 709,36 z}
pazdziernik 2013r. 2.10.2013r. jw. 181 608,51zt
listopad 2013r. 2.11.2013r. jw. 150 504,29 7}
grudzien 2013r. 2.12.2013r. jw. 120 403,43 z1
styczen 2014r. 2.01.2014T. jw. 89 299,21 z}
luty 2014r. 2.02.2014r. jw. 58 194,99 z1
marzec 2014r. 2.03.2014r. jw. 30 100,86 z}

Razem: 12.273,47 7l

Ponadto Sad Okregowy z naruszeniem przepisu art. 447 ke zasadzil na rzecz powoda skapitalizowane Swiadczenie
odszkodowawcze zamiast biezacej renty, naleznej od miesigca kwietnia 2014r.

Stosownie do ostatnio wymienionego przepisu sad moze zamiast renty lub jej czeSci przyznac jednorazowe
odszkodowania wylacznie z waznych powodow i na zgdanie poszkodowanego.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zadna z tych kumulatywnych przestanek zamiany renty na jednorazowe
odszkodowanie w sprawie nie wystapila.

Przyznanie jednorazowego odszkodowania zamiast renty bez stosownego wniosku poszkodowanego stanowi
naruszenie nie tylko art. 447 ke, ale takze art. 321 kpc, wprowadzajacego zasade zwigzania sagdu zgdaniem powoda
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011r. w sprawie II CSK 682/10, Legalis nr 496830).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania ostateczne wyliczenie przystugujacych powodowi nalezno$ci przedstawia
sie nastepujaco:

Powodowi przyslugiwala renta wyr6wnawcza za okres od kwietnia 2009r. do grudnia 2012r w lacznej wysokosci
477.855 z} (45 miesiecy x 10.619 z}).

Od tek kwoty nalezy odjaé¢ rownowarto$¢ wyplaconych w tym okresie powodowi Swiadczen za ten okres w wysoko$ci
57.363,31 zl oraz uznane i wyplacone przez pozwanego Swiadczenie w wysoko$ci 219.317,65 zl, co oznacza, ze do
zaplaty za ten okres pozostala pozwanemu kwota 201.174, 04 z} (477.855 zt — 57.363,31 zt — 219.317,65 z}).

W tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze pozwany nie mogl post factum uznawac zaplaconych powodowi naleznoéci jako
zawierajacych sui generis nadplate, zwigzana z jego przyczynieniem sie do szkody.

Swiadczenie spelnione zostalo bez zadnych tego rodzaju zastrzezen i nawet, gdyby w czesci bylo §wiadczeniem
nienaleznym, to nie podlegaloby zwrotowi z uwagi na tre$¢ przepisu art. 411 pkt. 1 ke oraz art. 409 ke.



Z kolei za okres od stycznia 2013r. do marca 2014r. powodowi nalezala sie skapitalizowana renta w tacznej wysokosci
141.588,80 z1 (9.439,20 z} x 15 miesiecy).

Razem zatem za okres do marca 2014r. pozwany zobowiazany byl do doplaty z tytulu skumulowanego $wiadczenia
rentowego kwoty 342.762,84 zl (201.174,04 zt + 141.588,80z}).

Ponadto powodowi nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie w/w kwoty 201.174,04 zt (renta za okres do
konca 2012r.) za okres od dnia 8 stycznia 2013r. (uplyw terminu do zaplaty wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty)
do dnia 31 marca 2014r., ktére wynoszg kwote 32.099,66 zL

Razem zatem nalezne powodowi §wiadczenia za okres do wytoczenia powodztwa, podlegajace zasadzeniu w wyroku,
wynosily kwote 387.135,97 zl (342.762,84z} + 32.099,66zt + 12.273,47 z}).

Odsetki za op6znienie w zaplacie tej naleznoS$ci przystugiwaly uprawnionemu od daty wytoczenia powddztwa, czyli od
dnia 7 kwietnia 2014r. (art. 481 ke, art. 482 § 1 ke).

Natomiast poczynajac od miesigca kwietnia 2014r. powodowi przyshugiwala renta biezaca w wysokos$ci po 9.439,20
zl miesiecznie.

Jednak, z przyczyn, o ktérych byla wyzej mowa, Swiadczenia te na podstawie art. 362kc podlegaly zredukowaniu o
stopien przyczynienia sie powoda do szkody (30%), czyli odpowiednio do kwoty 270.955,17 zt (387.135,97 zt x 70%)
oraz do kwoty 6.607,44 zI (9.439,20 zt x 70%).

Oznacza to zmiane zaskarzonego wyroku w opisanym wyzej zakresie.

Pocigga to takze za soba zmiane zawartego tam rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktore podlegaly stosunkowemu
rozdzieleniu, proporcjonalnie do ostatecznego wyniku sporu (art. 100 kpc), przy przyjeciu ze roszczenia powodztwa
uwzgledniono w 33,80% (350.284,4521/1.036.338 z}).

Oplata od pozwu wynosila 51.817 zl, z czego powoda obcigzalo 66,20%, czyli kwota 34.303 zl, a pozwanego 33,80%,
czyli kwota 17.514 z1.

Powod uiécil cze$c oplaty w wysokoéci 25.000 zl, pozostawala zatem po jego stronie do zaplaty z tego tytulu kwota
9.303 zl, a od pozwanego kwota 17.514 z (art. 113 ust. 1 uksc).

Z uwagi jednak na charakter dochodzonego roszczenia sad odstapil $ciagania od powoda z zasadzonego na jego rzecz
$wiadczenia brakujacej czedci oplaty (art. 113 ust. 4 uksc).

Z kolei pozostale powstale miedzy stronami koszty podlegaly rozdzieleniu na zasadzie wskazanej wyzej
proporcjonalnosci.

Powod poniost koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.217 zt a pozwany koszty zastepstwa (7.217 zl) oraz
zaliczki na biegltego w wysoko$ci 435,36 zl (razem 7.652,36 z}).

Lacznie koszty te wyniosly zatem kwote 14.869,36 zl, z czego pozwanego obcigzalo 33,80%, czyli kwota 5.025,84 zl.

Oznacza to, ze z tego tytulu powo6d zobowiagzany jest do zwrotu pozwanemu kwoty 2.626,52 z(7.652,84 zt — 5.025,84
z}).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego i procesowego
Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Z przyczyn omowionych wyzej dalej idace zarzuty i wnioski obu apelacji okazaly sie bezzasadne.



Dlatego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono (punkt III wyroku) na podstawie przepiséw art. 100 kpc w zw. z
art. 391 § 1 kpc, rozdzielajac je proporcjonalnie od wynikéw postepowan zainicjowanych poszczegdlnymi $rodkami
zaskarzenia.

Whioski apelacji powoda uwzgledniono w ok. 24,35% (101.852 z1/418.337 z}).

Powdd ponidst w postepowaniu wywolanym ta apelacja koszty w lacznej wysokoSci 26.317 zt (20.917 oplata
od apelacji oraz 5.400 z! wynagrodzenie pelnomocnika), co oznacza, ze pozwany zobowiazany jest do zwrotu z
omawianego tytutu kwoty 6.408,19 zt (26.317 71 x 24,35%).

Z kolei pozwany wygral swoja apelacje do kwoty 83.839,48 zl, (30% od $wiadczen zasadzonych za okres do grudnia
2012r oraz 30% zasadzonej w wyroku biezacej renty x 12 m-cy), czyli w ok. 20,73% (83.839,48 zl / 404.489 zl).

Pozwany w postepowaniu zwigzanym z tym $rodkiem zaskarzenia poniost koszty procesu w lacznej wysokosci
30.624,93 zl (20.225 7t oplata od apelacji, 5.400 z wynagrodzenie pelnomocnika oraz 4.999,93 zl wyplacone
z zaliczki pozwanego wynagrodzenie bieglego) a powdd w wysokosci 5.982,94 zt (5.400 z! wynagrodzenie
pelnomocnika oraz 582,94 zl wynagrodzenie bieglego wyplacone z zaliczki powoda).

Razem koszty z omawianego tytulu wyniosly zatem kwote 36.607,87 zl, z czego pozwanego obcigzalo 79,27%, czyli
kwota 29.019,06 zl.

Oznacza to obowiagzek zwrotu przez powoda pozwanemu kwoty 1.605,87 z1 (30.624,93 zt — 29.019,06 z}).

Ostatecznie z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego pozwany obowiagzany byt w tej sytuacji do zwrotu powodowi
kwoty 4.802,32 z1 (6.408,19 zl — 1.605,87 z}).

Malgorzata Kazmierczak Bogdan Wysocki Jan Futro



