Sygn. akt  ACa 197/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Gorecki

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga ( spr .)
SO (del.) Marcin Radwan

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 3250/13

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od po zwanego na rzecz powoda kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga SSA Marek Gorecki SSO (del.) Marcin Radwan

IACa197/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem czeSciowym z 15 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w punkcie I zasadzit od pozwanego (...)
sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda M. B. 26.259,45 zt z ustawowymi odsetkami od 11 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za konieczno$¢ poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku i w punkcie 2.
oddalil powddztwo w czesci dotyczacej odsetek ustawowych od wniesienia pozwu do 10 wrzeénia 2015 r.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.



Lotnisko P.-L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. W latach 1931-1938 nastapila
rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, a od 1987 r. zarzadzenia lotniskiem przejelo utworzone wowczas Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...). W 1997 r. utworzono spolke (...) sp. z 0.0. Przez ostatnie 20 lat lotnisko bylo sukcesywnie
rozbudowywane i czestotliwosé lotow znacznie wzrosla, co zwiekszylo halas pochodzacy od startujacych i ladujacych
samolotow.

30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-E. w P. (dalej o0.0.u.). Zarzadcg o.0.u. jest pozwany. Uchwala wyznaczyla zewnetrzng
granice 0.0.u. na podstawie: 1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla nocy LAeqN
= 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych; 3) izolinii rbwnowaznego poziomu
dzwieku A dla dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; 4)
izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu
zwigzanych z dzialalno$cig lotniska. W 0.0.u. wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla dnia LAeqD = 55 dB
oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodet halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; 2)
wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia
biegnaca wzdluz granicy lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw potozonych
w strefie wewnetrznej o.0.u. w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach
z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej przez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoé$ci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla halasu zwigzane z dzialaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w
pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnos$ci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny
w budynkach rozumie sie¢ poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki
budowlanej. Uchwala weszla w zycie 28 lutego 2012 .

Wskutek wprowadzenia o.0.u. nieruchomos$¢ potozona w P., przy ul. (...), znalazla sie w tzw. wewnetrznej strefie tego
obszaru.

Powod nabyl te nieruchomoéé¢ w drodze darowizny 6 lipca 2013 r.

Na 28 grudnia 2012 r. budynek mieszkalny przy ul. (...) w P. spelnial normy budowlane dotyczace izolacyjnoéci
akustycznej przegrod zewnetrznych ($cian zewnetrznych, stropodachdéw i stolarki okiennej). Po wejsciu w Zycie
przepisow wprowadzajacych o.o.u. dla lotniska P. — .. budynek mieszkalnym posadowiony na nieruchomosci powoda
nie spelnia norm w zakresie poziomu halasu we wnetrzu pomieszczen chronionych dla zmierzonych i wyliczonych
pozioméw miarodajnego poziomu dzwieku A w wysokosci 69,10dB zwigzanych z wykonywanymi operacjami
lotniczymi, w zakresie przegrod zewnetrznych —stolarki okiennej pomieszczen chronionych. Wobec powyzszego i w
zwigzku z emitowaniem przez samoloty ponadnormatywnego miarodajnego poziomu dzwieku A w wysokosci 69,10dB
w lokalizacji ww. budynku koniecznym jest dla zapewnienia wlasciwego komfortu akustycznego dokonanie naktadow
w zakresie stolarki okiennej pomieszczen chronionych za 26.259,45 zl brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zasluguje w przewazajacym zakresie na
uwzglednienie.

Roszczenie powoda znajdowalo swoje uzasadnienie w art. 136 § 3 p.o.S. Jest oczywistym, ze budynek uzytkowany
na potrzeby mieszkaniowe wymaga ochrony akustycznej, podlega zatem ochronie przed halasem na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim



powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie pdézniejszymi zmianami (Dz. U. 2002/75/690 ze zm.). W uchwale
Sejmiku Wojewodztwa (...) z 30 stycznia 2012 r. nr (...)w sprawie utworzenia 0.0.u. wprowadzono wymagania
techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru w postaci: obowigzku zapewnienia
wladciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez
stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W Swietle powyzszego bezpo$rednim
uszczerbkiem powoda zwigzanym z ustanowieniem 0.0.u. sa rowniez koszty zwigzane z zapewnieniem w jego
budynkach mieszkalnych wlasciwego klimatu akustycznego w wysokoéci okreslonej przez bieglego sadowego, ktérego
opinie Sad I instancji uznal za rzetelna i przydatna.

Podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji czynnej powoda z uwagi na nabycie nieruchomosci juz po
wejéciu w zycie przepisow wprowadzajacych o.o.u. Sad I instancji uznal za chybiony. Zaakcentowal réznice, jaka
zachodzi pomiedzy sytuacja nabywcy nieruchomo$ci polozonej w strefie o.0.u. w drodze darowizny a nabywca
takiej nieruchomosci w drodze sprzedazy. W drugim przypadku, w typowej sytuacji podyktowanej prawami rynku,
kupiec nabywa te nieruchomo$¢ za obnizong cene w stosunku do cen nieruchomosci polozonych poza strefa
0.0.u. Okolicznoé¢ ta moze mie¢ jednak znaczenie jedynie dla oceny zasadnoSci roszczenia o odszkodowanie za
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, jesli chodzi za$ o odszkodowanie zwigzane z konieczno$cia przeprowadzenia
prac wyghluszeniowych, to decydujace znaczenie ma to, czy dana nieruchomos$¢ w dniu jej nabycia spetlniala wymagania
techniczne dotyczace izolacji akustycznej. Jedli bowiem poprzednik prawny nie wykonal prac wygluszeniowych, to
szkoda wywolana koniecznoécia poniesienia kosztéw adaptacyjnych obcigza nabywce nieruchomogci. Wprowadzenie
o.0.u. wywolalo bezpoérednia szkode w majatku powoda, poniewaz gdyby nie wejécie w ZzZycie przepisow
wprowadzajacych o.0.u. nabyta przez niego nieruchomo$c¢ spetialaby standardy izolacyjnosci dzwiekowej, a zatem
nie musialby on ponosi¢ kosztéw prac rewitalizacyjnych. Okoliczno$é, ze nabycie nieruchomos$ci przez powoda
nastgpito juz po 28 lutego 2012 r. nie ma zatem zadnego znaczenia dla oceny zasadnosci jego zadania, albowiem
zar6wno na ten dzien, jak i na 6 lipca 2013 r. nieruchomos$é nie spetlniala podwyzszonych wymagan co do jej
izolacyjnos$ci akustycznej, a zatem wprowadzenie 0.0.u., poczawszy od 6 lipca 2013 r., odnosilo bezposrednie skutki
w majatku powoda, powodujac jego zmniejszenie o rownowarto$¢ prac, jakie nalezy wykonac, by dostosowa¢ klimat
w pomieszczeniach budynku mieszkalnego do podwyzszonych norm antyhalasowych.

Odsetki ustawowe od zasgdzonego roszczenia nalezalo zasadzié na rzecz powoda od daty doreczenia opinii
uzupekniajacej pozwanemu, poniewaz biegly dokonal ustalenia warto$ci nakladow wedlug cen obowigzujacych w dacie
sporzadzenia opinii, tj. w III kwartale 2015 r. W pozostalym zakresie zadanie odsetkowe zostalo oddalone.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyt pozwany w czeéci, tj. w zakresie punktu I. uwzgledniajacego powodztwo. Apelujacy
zarzucil naruszenie:

« art.278 § 1k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. przez ich bledne zastosowanie i oparcie sie na opinii bieglego z dziedziny
ekonomii, ktéry nie ma wiadomosci specjalnych z dziedziny akustyki,

 art. 207 § 6 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c,, art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego akustyka,

« art. 129 ust. 2 p.o.$. przez bledna wykladnie i uznanie, Ze na powoda, ktoéry nabyt nieruchomos$é¢ juz po
wprowadzeniu 0.0.u. przeszlo roszczenie przewidziane w tym artykule, w sytuacji gdy przepisy p.o.§., jak tez k.c.
nie przewiduja aby tego rodzaju roszczenia przechodzity na nabywce nieruchomosci.

Przeciwko zaskarzonemu wyrokowi cze$ciowemu podnidst ponadto jako ewentualne zarzuty naruszenia:

+ § 322 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie dotyczacego dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku
i w pomieszczeniach budynkéw mieszkalnych oraz Polskich Norm w zakresie ochrony akustycznej budynkow,



dopuszczalnych poziomoéw halasu w pomieszczeniach mieszkalnych i akustyki érodowiska (tj. normy (...) (...) i
normy (...) (...) przez ich bledna interpretacje polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze:

« w odniesieniu do halasu lotniczego nie stosuje sie normy (...) (...), podczas gdy, w zakresie ustalania nakladéw
akustycznych dla budynkéw powodéw konieczne jest zastosowanie obu norm akustycznych, a istotg relacji
pomiedzy ich wymaganiami jest ustalenie, czy zastosowanie przegrody zewnetrznej dostosowanej zgodnie
z norma (...) (...)do miarodajnego poziomu halasu zewnetrznego zapewni spelnienie wymogéw normy (...)
odnoszacych sie do poziomu halasu w pomieszczeniach,

« mozliwe jest wyznaczenie halasu miarodajnego (zgodnie z (...) w oparciu o parametr $redniego maksymalnego
poziomu dZzwieku A (I_A.,$r) wyliczonego wlacznie od maksymalnych pozioméw halaséw zmierzonych od
pojedynczych zdarzen akustycznych, a nie od wszystkich operacji nocnych, przez co Sad uznal, ze biegly stusznie
w swej opinii pominal niektore operacje lotnicze i wylaczyt je z uredniania co jest sprzeczne z zapisami normy (...)

« w zakresie wyznaczenia halasu miarodajnego (zgonie z(...)) w oparciu o parametr $§redniego maksymalnego
poziomu dzwieku A (I_A.,5r) dopuszczalne jest usrednianie wszystkich najglos$niejszych wybranych przez
bieglego operacji lotniczych z calego miesigca, bez sprawdzenia dodatkowych kryteriéw wymaganych wg (...)

« art. 38a pkt 3 ustawy z 7 wrze$nia 2007 r., o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w P. (...) 2012
w zw. z Polskimi Normami (...)i normy (...), przez ich bledng wyktadnie (przepis6w norm) i odmowe zastosowania
(przepisbw ww. ustawy) polegajaca na przyjeciu, ze w zakresie ustalenia halasu miarodajnego uzasadnionym
bylo przyjecie operacji lotniczych z lipca 2012 r. mimo, ze od 1 czerwca do 4 lipca 2012 r. m. in. w (...) L. nie
stosowano ograniczen obejmujacych starty i ladowania w porze dziennej i nocnej wynikajacych z wymagan w
zakresie ochrony §rodowiska,

o art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. przez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze dtuznik dopuszcza sie op6znienia w spelieniu §wiadczenia od doreczenia mu opinii biegltego podczas, gdy
stwierdzenie istnienia obowigzku spelnienia przez niego tego $wiadczenia oraz ustalenie jego wysokoS$ci nastapito
dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania sadowego, w ramach ktoérego sporzadzona zostala opinia
bieglego,

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. przez pominiecie wnioskow dowodowych strony
pozwanej o przeprowadzenie dowodu z pism: z Zakladu (...) w W. z 27 maja 2014 r., opinii z 25 maja 2014 r. prof.
R. M. z (...) w P., Wydzialu (...) opinii akustycznej dr P. P. (1) i dr P. K., pisma: ,,Analiza parametréow (...)i (...)
operacji lotniczych na podstawie wynikdw monitoringu” B. R. z Politechniki (...),

« art. 233 § 1 k.p.c. sprowadzajace sie do nieuzasadnionego przyjecia, ze w zakresie ustalenia wysokoSci
odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej wystarczajace jest oparcie sie wylacznie na podstawie opinii
bieglego sadowego przy calkowitym pominieciu argumentacji przedstawionych przez strone pozwana,

« art. 236 k.p.c. przez wydanie na rozprawie 1 grudnia 2015 r. postanowienia dowodowego o dopuszczeniu
dowodoéw z dokumentdw, ktdre nie zawieralo podstawowych i wymaganych ustawa elementéw postanowienia
dowodowego, tj. nie okreslalo faktow podlegajacych stwierdzeniu w wyniku przeprowadzenia poszczegolnych
dowodobw z dokumentéw ani nie zawieralo oznaczenia §rodkéw dowodowych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje;
ewentualnie o: zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu Okregowego z 1 grudnia 2015
r. o oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego przez dopuszczenie tego dowodu,
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji przy pozostawieniu mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Powod wniést o oddalenie apelacji w caloSci, a takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci 3-krotnoéci stawki minimalne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci sprawy i dowody ujawnione w
toku postepowania, dokonujgc nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone wnikliwie i starannie za$ ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I
instancji nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje je jako wlasne.

W szczegoblnosci brak bylo podstaw do uznania by uzasadniony byl zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art.
129 ust. 2 p.o.§. przez bledna wykladnie i uznanie, ze na powoda, ktéry nabyt nieruchomosé¢ juz po wprowadzeniu
0.0.u. przeszlo roszczenie przewidziane w tym artykule. Niewatpliwie pow6d zaréwno w dacie wprowadzenia o.0.u.
(28 lutego 2012 r.) jak i w dacie, kiedy ostatecznie stal sie wylacznym wlascicielem dzialtki (...) (6 lipca 2013 r.)
mial uprawnienia do domagania sie zwrotu nakladéw zwigzanych z poprawa komfortu akustycznego w budynku. Byt
on bowiem wspdtwlascicielem w nieruchomosci w sklad ktorej wchodzila dzialka (...) na podstawie spadkobrania a
nastepnie darowizny dokonanej przez J. B. na rzecz powoda w 2007 r. Przedmiotem darowizny byly 3 dzialki (...).
Dzialki te stanowily udzial w calo$ci nieruchomosci odpowiadajacy (...)czerwca 2013 r. miala miejsce darowizna tego
udzialu na rzecz J. B. przez powoda. 24 czerwca 2013 r. aktem notarialnym nastapilo zniesienie wspdtwlasnoéci
nieruchomo$ci na mocy, ktérego J. B. stal sie wlascicielem wyzej wymienionych dzialki w tym dzialki (...), dla
ktorej zalozono odrebna ksiege wieczysta i ktora 6 lipca 2013 r. zostala darowana powodowi. Po pierwsze zatem
powdd byl wlascicielem ww. dzialtki w chwili wprowadzenia o.0.u. Po drugie, gdy ostatecznie wlasno$c¢ dziatki znowu
przeszta na powoda, ciggle mial on jeszcze otwarty termin do wystapienia z zgdaniami na podstawie powolanych
wyzej przepisow p.o.§., w tym tego na podstawie art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy. Jednocze$nie
z zadaniami tymi w odniesieniu do ww. dzialki nie wystapil wcze$niej nikt inny. Slusznie tez Sad I instancji
zwroécit uwage na fakt, ze inna jest sytuacja nabywcy nieruchomosci potozonej w strefie 0.0.u. w drodze darowizny
a nabywcy takiej nieruchomosci w drodze sprzedazy, poniewaz w tym drugim przypadku, w typowej sytuacji
podyktowanej prawami rynku, kupiec nabywa te nieruchomo$c¢ za obnizona cene w stosunku do cen nieruchomosci
polozonych poza strefa 0.0.u. Okoliczno$¢ ta moze mieé¢ jednak znaczenie jedynie dla oceny zasadnoSci roszczenia o
odszkodowanie za zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, jeli chodzi zas o odszkodowanie zwigzane z konieczno$cig
przeprowadzenia prac majacych na celu poprawe klimatu akustycznego budynku, to decydujace znaczenie ma to, czy
dana nieruchomos$¢ w dniu jej nabycia spelniala wymagania techniczne dotyczace izolacji akustyczne;j. Jesli bowiem,
jak w sytuacji analizowanej, poprzednik prawny nie wykonal niezbednych w tym celu prac, to szkoda wywolana
koniecznoS$cia poniesienia kosztow adaptacyjnych obciaza nabywce nieruchomosci. Zatem shuszny jest poglad Sadu
I instancji, ze wprowadzenie o.0.u. wywotalo bezposrednig szkode w majatku powoda, poniewaz gdyby nie wejscie
w zycie przepiséw wprowadzajacych o.o.u. nabyta przez niego nieruchomoé¢ spehialaby standardy izolacyjnoSci
akustycznej, a zatem nie musialby on ponosi¢ kosztéw prac rewitalizacyjnych.

Wysoko$¢ nakladéw zwigzanych z poprawa akustyki w budynku zostala natomiast prawidlowo wyliczona przez
powolanego w tym celu przez Sad bieglego sadowego J. P.. Podniesione w tym zakresie przez skarzacego w
apelacji liczne zarzuty dotyczace opinii bieglego nie mogly wywrze¢ oczekiwanego przez skarzacego rezultatu. Przede
wszystkim brak bylo podstaw dla powolywania kolejnego bieglego i to z dziedziny akustyki tylko w tym celu, aby
dokonal pomiaréw, w sytuacji gdy biegly sadowy wydajacy opinie w tej sprawie nie dokonywal samodzielnych ustalen
w tym zakresie, a opieral sie na wynikach pomiaréw zawartych w sprawozdaniach sporzadzanych przez firme (...) —
powolang przez pozwanego do monitorowania poziomu hatasu. W tych okoliczno$ciach prawidlowo Sad I instancji
uznal, ze wiedza bieglego sadowego J. P., ktéry nie jest jedynie bieglym z dziedziny ekonomii, ale z dziedziny inwestycji
budowlanych i ich szacunku ekonomicznego, z dziedziny budownictwa, w tym akustyki budowanej jest wystarczajaca
dla udzielenia kompetentnej odpowiedzi na zawarte w tezie dowodowej pytania. Prawidlowo Sad Okregowy uznal



tez opinie ww. bieglego sadowego za rzetelng i profesjonalng jako pelnowartoSciowy material dowodowy, mogacy
stanowi¢ podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych. Opinia ta jest czytelna, w sposob przejrzysty
przedstawia przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. W zwigzku z
tym twierdzenia strony pozwanej, ze metodologia bieglego sadowego jest nieprawidlowa a przeciwstawianie jej
pogladoéw strony pozwanej wspartych opiniami innych bieglych nie moze skutecznie podwazyé¢ opinii bieglego P..
Wszystkie mogace pojawiaé sie w zwigzku z treécia opinii watpliwo$ci zostaly przez bieglego wyczerpujaco i w sposéb
przekonujacy wyjasnione w trakcie skladania przez niego ustnych wyjasnien na rozprawie. Sad I instancji w sposéb
szczegblowy odniost sie do zarzutow w stosunku do opinii bieglego sadowego. Przedstawiona w tym przedmiocie w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, czynigc ja integralng
cze$cia wlasnych rozwazan.

W uchwale Sejmiku Wojewo6dztwa  (...) nr(...) wprowadzajac obowiazek zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej przez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej przy okreslaniu, co znaczy pojecie ,,odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej” wyraznie odwolano sie do Polskich Norm w dziedzinie akustyki budowlanej. Nakazano przy tym
uwzgledni¢ poziom halasu powodowany przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje naziemne
i inne Zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w
pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjno$ci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny
w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki
budowlanej. Biegly J. P. oparl swoja opinie wylacznie na normie(...) (tzw. Norma z ,,(...)”), pomijajac natomiast norme
(...) (tzw. Norma z (...)), z czego pozwana uczynila zarzut w apelacji. Zarzut ww. jest jednak nieuzasadniony, jezeli
spojrzy sie na swobode bieglego w sporzadzaniu opinii, jak i istotne watpliwo$ci w praktyce stosowania Normy z,,(...)".
Norma ta zawiera oba parametry tj. zaré6wno dopuszczalny rownowazny poziom dzwieku A halasu przenikajacego
do pomieszczenia od wszystkich zrodet halasu lacznie (40 db, 30 db) i dopuszczalny poziom dzwieku A przenikajacy
od wyposazenia technicznego budynku oraz innych urzadzen w budynku i poza budynkiem, ktéry dzieli sie na;
Sredni poziom przy halasie ustalonym, lub réwnowazny przy halasie nieustalonym oraz maksymalny poziom A przy
halasie nieustalonym. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy do hatasu lotniczego, ktory jest halasem nieustalonym
nalezy odnie$¢ rownowazny poziom halasu czy maksymalny. Norma ,dwojka” faktycznie tego nie okresla. Wobec
tego nalezy w pelni poprzec¢ stanowisko bieglego, ktorego zdaniem ww. norma jest nieprecyzyjna i budzi watpliwoSci
interpretacyjne. Trafnym wiec rozwigzaniem jest niebranie pod uwage dopuszczalnego réwnowaznego poziomu
dzwieku przenikajacego ze wszystkich zrddel halasu lacznie, bowiem pozwany jako port lotniczy moze ponosic¢
odpowiedzialno$é jedyne za nadmierny halas lotniczy. Skoro norma ,,dwojka” rzeczywiScie jest nieprecyzyjna nalezato
siegnac, jak proponowat biegly, do normy tzw. ,trojki”, ktora okreéla miarodajny poziom hatasu obliczany w oparciu
o poziom maksymalny od poszczeg6lnych zdarzen akustycznych. Zatem propozycja bieglego oparcia opinii na normie
»trojce” przy ustalaniu przenikalno$ci akustycznej przegrod zewnetrznych —jest w pelni zasadna, poza tym biegly
szczegdlowo umotywowat przyjecie u podstaw rozwazan i dokonanych obliczen norme tzw. ,trojke”. Biegly J. P. byt
wiec uprawniony do zastosowania wylacznie jednej normy, tj. Normy z ,,3”, wskazujac brak dostosowania Normy z
»(...)” do halasu lotniczego. Rozstrzyganie sporéw co do stosowanie obu Norm, ktore nie stanowig prawa, nie jest
natomiast rzecza sadu. Pozwana co istotne wspdlpracuje w sposob staly z firma (...) i wydzialem akustyki i fizyki
(...) w P. a zatem gdyby chciala wykazaé¢ rzekoma wadliwo$é opinii bieglego P. mogla poda¢ prawidlowe wg niej
poziomy halasu na nieruchomosci strony powodowej. Pozwana powyzszego nie wykazala, lecz skupila sie wylacznie
na przedluzaniu postepowania poprzez negowanie wszystkich ustalen bieglego.

W $wietle powyzszego nie bylo zatem podstaw do przeprowadzenia w sprawie opinii uzupelniajacej, ani dowodu z
opinii innego bieglego, nie mdgl wiec odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art.
217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. Zarzut ten bylby trafny wylgcznie w sytuacji, gdyby wiazal sie z wykazaniem przez strone
procesu wadliwoéci sporzadzonej opinii. Tymczasem zarzuty i dowody powolywane przez pozwanego nie podwazyly
prawidlowosci obliczen bieglego opartych na nalezytych zewnetrznych danych, do ktorych sie odwolal. W apelacji
nie spos6b doszukaé sie kontrargumentéw, ktore obalalyby dokonang w sprawie ocene dowoddéw. Dla skuteczno$ci



zarzutu nie jest wystarczajace powolanie sie na liczne dokumenty zlozone Sadowi wraz pismem kwestionujacym opinie
bieglego, skoro nie sg one istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny nie podzielil kolejno zaprezentowanego w apelacji pozwanego stanowiska co do naruszenie art. 233 §
1k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez pominiecie wnioskow dowodowych strony pozwanej z pisma
z Zakladu (...) w W. z 27 maja 2014 r., zawierajacego o§wiadczenia podpisane przez autorke normy akustycznej (...),
tj. tzw. normy z ,,(...)”; dr hab. inz. B. S. oraz Kierownika Zakladu (...); dr inz. E. N., pisma w postaci opinii z 25 maja
2014 r. podpisanego przez prof. R. M. z (...) im. A. M. w P., Wydzialu Fizyki, opinii akustycznej sporzadzonej przez dr
P.P. (1) oraz dr P. K., pisma: ,,Analiza parametréw (...)i (...) operacji lotniczych na podstawie wynikéw monitoringu”,
autorstwa B. R. z Politechniki (...). Ocena srodka dowodowego w postaci opinii bieglego przystuguje wylacznie sadowi,
ktoéry nie moze wyreczac sie w tym zakresie innymi podmiotami. Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje
zebrany material dowodowy i musi dokonaé jego oceny z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodoéw(por. wyrok
SA w Gdansku z 13 marca 2013 r., VACa 10/13) . Takiej samej oceny dokonuje réwniez w stosunku do opinii biegtego.
W razie watpliwosci co do prawidlowo$ci przybranej przez biegltego metodologii czy sformulowanych wnioskéw jedyna
droga, przewidziana przepisami procesowymi jest dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Z tej
przyczyny, jak i majac na uwadze, ze do wiekszosci przedstawionych w tych opiniach stanowisk biegly powolany
w sprawie wyczerpujaco sie ustosunkowal, za niedopuszczalne dla weryfikacji opinii bieglego Sad Apelacyjny uznat
prowadzenie dowod6w z dokumentéw — ww. prywatnych opinii przedstawionych przez pozwanego.

Zarzut naruszenia art. 38a pkt 3 ustawy z 7 wrze$nia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pilce Noznej (...) w zw. z Polskimi Normami (...) i normy (...) réwniez okazal sie bezzasadny. Biegly przekonujaco
wyjasénil, ze poziom maksymalny halasu okresla sie dla pojedynczych operacji lotniczych i zalezny jest on od typéw
samolotéw oraz rodzaju wykonywanych operacji (start, ladowanie, przelot), a nie od iloéci wykonanych operacji.
Zmierzone w punkcie P2 poziomy halasu w badanych miesigcach lipiec 2012, wrzesien 2013, wrzesien 2014 opisane w
Rozdziale VII opinii wskazuja, ze poziom halasu w porze nocnej dla badanych miesiecy jest bardzo do siebie zblizony,
a §érednia z maksymalnych pozioméw dla danych miesiecy jest dla pomiaré6w wykonanych w lipcu 2012 r. najnizsza.

Nie mial tez racji pozwany zarzucajac sadowi bledne wskazanie daty poczatkowej platnosci odsetek. Stanowisko Sadu
Okregowego zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku bylo prawidlowe. Zasadzenie odsetek od daty doreczenia opinii
bieglego bylo zasadne, poniewaz pozwany mial juz wtedy mozliwo$¢é oceny zasadnoSci zadania powoda i wyplaty
odszkodowania. Zatem zarzut naruszenia prawa materialnego art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2
k.c. réwniez okazat sie bezzasadny.

W kolejnym zarzucie apelujacy wskazat na uchybienie art. 236 k.p.c. przez wydanie na rozprawie 1 grudnia 2015
r. postanowienia dowodowego o dopuszczeniu dowodéw z dokumentoéw, ktére nie zawieralo podstawowych i
wymaganych ustawa elementéw postanowienia dowodowego. Bledny jest jednak poglad pozwanego, ze uchybienie to
mialo wplyw na rozstrzygniecie sadu.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

Oddalenie apelacji uzasadnialo natomiast wniosek powoda o obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804), Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 3600 zt za udzial
zawodowego pelnomocnika w postepowaniu przez Sagdem Apelacyjnym w stawce minimalnej przewidzianej dla spraw
o zaplate oraz podanej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ani naklad pracy
pelnomocnika powoda, ani tez charakter sporu nie dawaly podstaw do zwiekszenia minimalnej stawki z tytulu
zastepstwa procesowego.
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