Sygn. akt I A Ca 144/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SA Jan Futro (spr.)

SA Hanna Malaniuk

Protokolant: st. sekr. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2015 r.
sygn. akt XII C 458/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. i zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 124 550 (sto dwadzie$cia
cztery tysiace piecset pieédziesiat) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz
w punktach IL.a. i ILb. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 282,36 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15 189 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Hanna Malaniuk Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Jan Futro

I A Ca144/16

UZASADNIENIE

Powod W. S. w pozwie wniesionym w dniu 26 lutego 2015 r. skierowanym przeciwko (...) Spbtka Akeyjna z siedzibag
w W. wnioést o zasadzenie od pozwanego kwoty 150 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu twierdzil, ze w dniu 77 lutego 2012 r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco samochodu
marki (...), rok produkcji 2009, o numerze VIN (...) i zostala mu wydana polisa (...) nr (...) obejmujaca okres



ubezpieczenia od dnia 8 lutego 2012 r. do 7 lutego 2013 r., gdzie sume ubezpieczenia okreslono na kwote 145 000
zt. W nocy z 15/16 pazdziernika 2012 r. powyzszy pojazd zostal skradziony z ogrodzonej posesji powoda. Powdd
zglosil szkode pozwanemu, jednakze pozwany w piSmie z 17 listopada 2014 r. odméwil mu wyplacenia odszkodowania,
wskazujac, ze w toku postepowania wyja$niajacego ustalono, iz przedstawiony do ubezpieczenia samoch6d marki B.
(...) nie byl pojazdem oryginalnym lecz ze zmienionym numerem VIN i o§wiadczyl, ze uchyla sie od skutkéw prawnych
swojego o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy ubezpieczenia jako zlozonego pod wplywem bledu.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3 617 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 1 940,36 z} tytulem zwrotu
wydatkéw.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Pozwany (...) Spotka akcyjna z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy ubezpieczeniowej
bezposredniej i poSredniej (reasekuracyjnej) w kraju i za granica na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego przez Sagd Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...).

W dniu 15 czerwca 2011 r. powdd W. S. zakupil samochod marki B. (...) rok produkeji 2009 o numerze VIN (...) o
warto$ci 161 300 zt od obywatela Niemiec M. M. jako nieuszkodzony.

Nabycie tego samochodu poprzedzily poszukiwania powoda za poérednictwem Internetu samochodu ciezarowego
konkretnej marki, albowiem z racji prowadzenia lokalu gastronomicznego niezbedny byl mu wiekszy pojazd do
transportowania towaru. Powdd dokonywal wyboru miedzy ré6znymi ofertami i kontaktowal sie telefonicznie z
oferentami - jeden z telefonéw odebrala osoba moéwiaca po polsku - w rzeczywistosci byly to dwie osoby. Osoby te
zaproponowaly powodowi, ze jadac do W. przywioza mu do obejrzenia taki samochdd. Zaoferowany wowczas pojazd
nie odpowiadal powodowi i do zawarcia urnowy nie doszlo, Po uplywie okolo p6ttora miesigca powodowi przywieziono
imie auto tej samej marki, na ktory powod ostatecznie sie zdecydowal, gdyz byl to samochod z 2009 r. 0 malym
przebiegu, bezkolizyjny i nie uczestniczacy w wypadkach drogowych, a ponadto nienaprawiany.

Wlasciciel pojazdu wraz z posrednikiem przyjechal na teren posesji powoda polozonej w B. k. P. przy ul. (...) i tam
doszlo do sfinalizowania transakcji kupna - sprzedazy. Cene za powyzsze auto powod uiscit w dwoch ratach - I rata
przy zawieraniu umowy, a Il rata przy odebraniu auta. Wlasciciel auta w rozmowie z powodem postugiwal sie jezykiem
niemieckim. Powod nie sprawdzil jednak dowodu jego tozsamoéci, a do tre$ci urnowy spisal dane z jego paszportu.
Powdd uznal, Ze najistotniejszym dla niego dokumentem bedzie tzw. brief i z niego spisal dane do umowy.

Nastepnie powdd zarejestrowal zakupione auto w Wydziale Komunikacji Urzedu Miasta P. pod numerem (...)

W dniu 7 lutego 2012 r. powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu w zakresie
autocasco, co zostato stwierdzone polisa o numerze (...), na okres od dnia 8 lutego 2012 r. do dnia 7 lutego 2013 r.
Strony umoéwily sie, Ze suma ubezpieczenia autocasco bedzie wynosi¢ 145 000 zl (w tym podatek VAT).

Powdd nie mial zadnych problemoéw z rejestracja pojazdu, jak rowniez przy zawarciu umowy ubezpieczenia autocasco.
Podczas przegladu technicznego tego auta w S. w serwisie tej marki nie stwierdzono w nim niczego niepokojacego.

Samochéd ten byl przez powoda wykorzystywany tylko do celow prywatnych. Powod nie wykonywal w nim zadnych
napraw, nie doszlo tez do jego uczestnictwa w zadnej kolizji drogowe;j.

W nocy z dnia 15 na 16 pazdziernika 2012 r. z terenu ogrodzonej posesji powoda w B. samochdd ten zostal skradziony.
Brak auta na posesji zauwazyla w pierwszej kolejno$ci zona powoda.

Na skutek zlozonego przez powoda w dniu 16 paZdziernika 2012 r. zawiadomienia o popelieniu przestepstwa
Prokuratura Rejonowa w Srodzie Wielkopolskiej prowadzila §ledztwo pod sygn. akt Ds. 771/14.



Postanowieniem z dnia 4 lipca 2014 r. na podstawie art. 322 § 1 k.k. §ledztwo w sprawie dokonanej w okresie od dnia
15 pazdziernika 2012 r. do dnia 16 pazdziernika 2012 r. w B. gmina K. kradziezy z wlamaniem samochodu B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 161 300 zl na szkode W. S, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. umorzono
wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano w szczegolnosci, ze w toku czynnoéci sprawdzajacych ustalono, ze pojazd B.
(...) o numerze VIN (...). takim, jaki mial mie¢ pojazd skradziony w B. w chwili obecnej jest zarejestrowany na
terenie Niemiec z numerem rejestracyjnym (...) 867 i od dnia 18 sierpnia 2011 r. posiada dokumenty rejestracyjne
(...) o numerze (...) (...) oraz (...). (...); jako fabrycznie nowy zarejestrowany byl na terenie Niemiec pod numerem
rejestracyjnym M FY 2061 i woéwczas wydano na niego dokumenty rejestracyjne (...) o numerze (...) (...) i (...) o
numerze (...); powdd dokonujac jego rejestracji okazal z kolei dokumenty rejestracyjne o numerze (...) -S- 0-028/10-
(...) oraz (...); z przestluchania §éwiadka M. M., od ktérego W. S. mial naby¢ samochéd B. (...) wynika, ze nigdy nie
byl on wlascicielem takiego pojazdu. Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych organ $cigania wywi6dt konkluzje,
ze pokrzywdzonemu najprawdopodobniej sprzedano pojazd pochodzacy z kradziezy, z kompletem dokumentow
spreparowanych poprzez wpisanie w nich danych pojazdu nabytego legalnie oraz z numerem VIN zmienionym na
numer odpowiadajacy tym dokumentom. P6zniej pojazd ten zostal skradziony powodowi.

Pismem z dnia 17 listopada 2014 r. pozwany odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania z uzasadnieniem, ze
przedstawiony do ubezpieczenia przez powoda pojazd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN
(...) nie byl pojazdem oryginalnym. Powolujac sie na art. 84 § 1 k.c. pozwany o$wiadczyl, ze uchyla sie od skutkow
o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy ubezpieczenia autocasco, a co za tym idzie odmawia objecia
zgloszonej szkody ochrona ubezpieczeniowa.

Wartoé¢ rynkowa nieoryginalnego samochodu B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z nieoryginalnym numerem VIN
skradzionego powodowi w nocy z 15 na 16 pazdziernika 2012 r., obliczona wedtug (...)’s, wynosila 124 550 zl (z VAT).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawna roszczenia powoda stanowit przepis
art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. Nie bylo jednak podstaw do uwzglednienia pow6dztwa. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazato bowiem, ze pozwany w pi$mie z 17 listopada 2014 r. skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych
swojego oSwiadczenia woli z dnia 7 lutego 2012 r, o zawarciu umowy ubezpieczenia jako zlozonego pod wplywem
bledu co do przedmiotu ubezpieczenia oraz jego wartoSci, wywolanego w sposob niezawiniony przez powoda (art. 84
k.c.). Jak wynika z prawomocnego postanowienia z dnia 4 lipca 2014 r. 0o umorzeniu postepowania przygotowawczego
w sprawie o czyn z art. 279 § 1 k.k. wobec niewykrycia sprawcy kradziezy przedmiotowego pojazdu, okazany przy
zawieraniu umowy pojazd nie mogl by¢ pojazdem oryginalnym, tj. do ubezpieczenia powdd przedstawil pojazd, ktory
w rzeczywistoSci nie byt pojazdem o numerze VIN (...). Gdyby pozwany o powyzszym wiedzial, z pewno$cia nie
zawarlby umowy ubezpieczenia. Skladajac o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli
pozwany spelnil wymaganie z art. 88 § 1 k.c. co do zachowania jego formy pisemnej, a nadto zlozyl je przed uplywem
rocznego terminu od wykrycia bledu, tj. od chwili zapoznania sie z tre$cig przytoczonego postanowienia z dnia 4
lipca 2014 r. Dodatkowo, Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6d nabywajac przedmiotowy pojazd nie dochowal nalezytej
starannoS$ci w sprawdzeniu jego rzeczywistego pochodzenia.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy podniosl, ze powdd nie ma czynnej legitymacji procesowej do wystapienia
przeciwko pozwanemu z powddztwem o odszkodowanie z tytutu kradziezy pojazdu. Umowe ubezpieczenia autocasco,
podobnie jak umowe ubezpieczenia OC, moze bowiem zawrze¢ jedynie wilasciciel pojazdu i tylko jemu stuza roszczenia
wobec ubezpieczyciela z tytutu jej zawarcia. Powdd natomiast nie stal sie wlascicielem samochodu marki B. (...) o
numerze VIN (...), a co za tym idzie nie mogl w sposéb wazny (art. 58 k.c.) i skuteczny zawrze¢ umowy ubezpieczenia
autocasco w stosunku do tego samochodu. Pow6d w dacie kradziezy z 15/16 pazdziernika 2012 r. nie naby} tez jeszcze
wlasno$ci pojazdu, ktory przedstawil do ubezpieczenia (art. 169 § 2 k.c.), nie moze wiec dochodzié¢ odszkodowania z
umowy ubezpieczenia.



Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sklada - Sad Okregowy powolal przepis
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r, w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490).

Od wyroku tego apelacje wniost powod zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bedacy skutkiem
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - zasady swobodnej oceny dowodoéw, polegajacy na stwierdzeniu, ze powdd zawierajac
umowe kupna sprzedazy samochodu marki B. (...) nie zachowal nalezytej staranno$ci podczas, gdy z materialu
dowodowego wynika, ze sprawdzil on dowdd tozsamo$ci sprzedajacego - ktdrym jest rowniez paszport, drugg rate
ceny uiscil dopiero po otrzymaniu tzw, twardego dowodu

rejestracyjnego czyli po sprawdzeniu samochodu przez organ rejestrujacy, sam weryfikowal legalno$é pojazdu w
serwisie (...) oraz na policji;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bedacy skutkiem
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - zasady swobodnej oceny dowodow, polegajacy na stwierdzeniu, ze powod nigdy nie
stal sie wlascicielem zakupionego przez siebie samochodu podczas, gdy z materialu dowodowego wynika, ze W. S.
zakupil w dobrej wierze samoch6d marki B. (...) o nrrej. (...) i nr VIN (...), zaplacil za niego umoéwiong cene i wszed}
w jego posiadanie nabywajac w ten sposob wlasnoé¢ tego pojazdu, ten sam samochdd przedstawil do ogledzin przy
zawieraniu z pozwanym umowy autocasco.

W konsekwencji pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calosci oraz zasadzenie
od pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie nie/zasadna.

Przede wszystkim, nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, zZe powodowi nie przysluguje w sprawie legitymacja
czynna do wystapienia przeciwko pozwanemu z roszczeniem z zawartej przez strony umowy ubezpieczenia autocasco.
W doktrynie jednoznacznie przyjmuje sie, ze powolywana przez pozwanego zasada ,nemo plus iuris in alium
transferre potest quam ipse habet" nie jest zasada w polskim prawie bezwzglednie obowiazujaca, o czym Swiadcza
m.in. normy zawarta w art. 169 k.c. Umowa sprzedazy rzeczy przez osobe nieuprawniong do rozporzadzania nia, nie
jest zatem bezwzglednie niewazna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych za ugruntowane uznaé nalezy stanowisko, ze zaktad
ubezpieczen jest odpowiedzialny za szkody spowodowane kradzieza samochodu, jezeli w chwili zawierania umowy
ubezpieczenia, a takze jeszcze w chwili kradziezy, ubezpieczony dzialal w uzasadnionym przekonaniu, ze jest
wlascicielem pojazdu. Dla istnienia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen nie ma ( znaczenia, iz w p6Zniejszym
terminie okazalo sie, ze ubezpieczony byl tylko samoistnym posiadaczem takiego samochodu i nie nabyt jeszcze jego
wlasno$ci (por. wyrok SN z dnia 20 czerwca 2002 r., IV CKN 1131/00, LEX nr 80263, uchwale SN z dnia 8 lipca
1992 r., III CZP 80/92, OSNC 1993/1-2/14). W szczego6lnosci, okoliczno$é, ze ubezpieczajacy, ktory nabyl w dobrej
wierze od osoby nieuprawnionej skradziony pojazd i nie uzyskal jeszcze prawa jego wlasnosci (art. 169 § 2 k.c,),
nie powoduje niewaznoSci umowy ubezpieczenia autocasco tego pojazdu (por, uchwale SN z dnia 7 sierpnia 1992
r,, IIl CZP 93/92 OSP 1993/9/180). W uchwale 7 sedziéw z dnia 31 marca 1993 r. Sad Najwyzszy trafnie podniost
rowniez, ze ubezpieczajacemu przystuguje od ubezpieczyciela - z umowy ubezpieczenia auto-casco - odszkodowanie



takze wowczas, gdy w chwili utraty nabytego w dobrej wierze, uprzednio skradzionego pojazdu nie uzyskal prawa
wlasno$ci na podstawie art. 169 § 2 k.c., chyba ze co innego wynika z umowy (III CZP 1/93, OSNC 1993/10/170). W
rozpoznawanej sprawie z dolgczonych do odpowiedzi na pozew Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia AUTOCASCO nie
wynika, by ubezpieczeniem nie byly objete szkody powstale w pojazdach pochodzacych z kradziezy, jezeli nie uplynal
wymagany przez prawo okres do nabycia wlasnosci pojazdu na zasadzie dobrej wiary. Réwniez pozwany nie powolywal
sie na takie postanowienie OWU AUTOCASCO, lecz powolywat sie na swoje odstgpienie od umowy ubezpieczenia jako
zawartej pod wplywem bledu co do przedmiotu umowy.

Nadto nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze pozwany skutecznie uchylit sie od skutkéw prawnych
swojego o$wiadczenia woli z dnia 7 lutego 2012 r. 0 zawarciu umowy ubezpieczenia. Nie mozna bowiem podzieli¢
stanowiska, ze o okolicznoSciach wskazanych w piSmie z 17 listopada 2014 r., a mianowicie, o tym iz imiy pojazd o
numerze identyfikacyjnym (...) w dniu kradziezy zarejestrowany byl na terenie Niemiec i w zwiazku z powyzszym
przedstawiony do ubezpieczenia pojazd marki B. o nr rej. (...) i nr VIN (...) nie byl pojazdem oryginalnym, pozwany
dowiedziat sie dopiero z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu $ledztwa z dnia 4 lipca 2014 r. Jak wynika z akt
szkody, powyzsze okoliczno$ci znane byly pozwanemu juz w roku 2012. W dniu 29 pazdziernika 2012 r. otrzymal
bowiem wiarygodng informacje w tym przedmiocie. W aktach szkody znajduje sie pismo Naczelnika Wydzialu do
Zwalczania Zorganizowanej Przestepczo$ci Kryminalnej Zarzadu w P. (...) Biura (...) Komendy Gléwnej Policji z dnia
18 pazdziernika 2012 r., (wraz z kserokopia koperty) informujace pozwanego, ze funkcjonariusze wydzialu w trakcie
wykonywania czynnosci stuzbowych ustalili, ze pojazd marki B. nr rej. (...), nr VIN (...), objety ubezpieczeniem OC i
ACw (...) SA nr poiisy (...), skradziony w okresie 15/16 pazdziernika 2012 r. na szkode W. S. zostal zarejestrowany
w Wydziale Komunikacji (...) ul. (...) na podstawie najprawdopodobniej sfalszowanych niemieckich dokumentow
rejestracyjnych. Ustalono, ze pojazd o takim numerze VIN w chwili obecnej zarejestrowany jest na terenie RFN
z numerem rejestracyjnym (...) 867 i od dnia 18 sierpnia 2011 r. posiada dokumenty rejestracyjne: (...) o nr (...)
(...) oraz (...). (...). Pojazd jako fabrycznie nowy zostal zarejestrowany na terenie Niemiec, wydano dla niego nr
rej. (...) 2061, oraz dokumenty rejestracyjne (...) o nr (...) (...)i (...) onr (...). W piSmie tym podano réwniez,
ze 7z dokumentow zgromadzonych w teczce wynika, iz przedmiotowy samochdéd miat by¢ zakupiony w dniu 15
czerwca 2011 r. i w tym okresie pojazd o tym numerze VIN zarejestrowany na terenie Niemiec posiadal jeszcze
tablice rejestracyjne (...)2061, dowdd rejestracyjny (...) -S- (...) (...) wydany dla "Fleetlevel+ (...)”, (...), natomiast
celem rejestracji w Wydziale Komunikacji w P. ul. (...) S. W. przedlozyl niemieckie dokumenty rejestracyjne (...) -
S-(...) (...) dla (...) oraz (...). Zwazywszy na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienie pozwanego do uchylenia
sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli o zawarciu umowy ubezpieczenia z uwagi na blad co do przedmiotu
umowy, tj. przedstawienie przez powoda do ubezpieczenia samochodu nieoryginalnego, ze zmienionym numerem
VIN, pochodzacego najprawdopodobniej z kradziezy wygaslo (art. 88 § 2 k.c.).

Niezasadne sg rowniez zarzuty powoda wskazujacego na naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i bledna ocene, ze powdd nigdy
nie stal sie wlaScicielem przedmiotowego pojazdu. Z niekwestionowanych przez powoda ustaleni Sadu Okregowego
wynika, Ze osoba podajgca sie za wlasciciela pojazdu i przedstawiajgca sie powodowi jako M. M. najprawdopodobniej
postlugiwala sie sfalszowanymi dokumentami, w tym paszportem. Z zeznan M. M. zlozonych w trybie pomocy prawnej
(w aktach $ledztwa) wynika bowiem, iz nigdy nie byl wlascicielem samochodu marki B. (...) i nigdy takiego samochodu
nie sprzedawal, a nadto nigdy nie byl w Polsce i nie zna zadnych Polakoéw, nie wie tez, w jaki sposob doszlo do podania
jego danych osobowych i zwrdcil uwage na blad w pisowni jego imienia (M. zamiast M.), Jezeli przyja¢ za prawdziwe
te zeznania, powdd zawarl umowe z inng nieznana osoba prawdopodobnie nieuprawniong do rozporzadzania rzeczg.

Jednakze, w sprawie nie bylo kwestionowane przez pozwanego, ze samochod przedstawiony przez powoda do
ubezpieczenia byl przedmiotem ogledzin z jego strony, co wynika réwniez z dolaczonej do pozwu polisy. Nie byto
rowniez kwestionowane, ze powdd przy zawarciu umowy ubezpieczenia wykazal swe prawa do pojazdu waznym
dowodem rejestracyjnym, wydanym mu na podstawie przedstawionej umowy sprzedazy samochodu od osoby, na
ktorej nazwisko samochod byt poprzednio zarejestrowany (wedtug posiadanych dokumentéw). Powyzsze przemawia
za przyjeciem, ze powod byl w dobrej wierze przez caly okres posiadania pojazdu. Zawarta w rozwazaniach Sadu



Okregowego ocena, ze powod nabywajac przedmiotowy pojazd nie dochowat nalezytej starannosci w sprawdzeniu
jego rzeczywistego pochodzenia nie wynika z ustalonych faktow.

Stawiajac zarzut naruszenia w tym zakresie prawa procesowego, powdd w rzeczywisto$ci zarzuca naruszenie prawa
materialnego tj. art. 169 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze powdd nabyl skradziony samochéd w dobrej wierze. Wynika to nie tylko z faktow
ustalonych przez Sad i zdomniemania okres§lonego w art. 7 k.c. ale i z przyznania pozwanego, ktéry powolujac sie na
tre$c § 2 art, 169 k.c. wskazal na brak uplywu trzyletniego terminu posiadania rzeczy w dobrej wierze okreslonego

tym przepisem.

Nalezy zauwazy¢, ze ten ostatni przepis wprowadza w zdaniu pierwszym wyjatkowa - w stosunku do § 1 - regulacje
nabycia wlasno$ci od nieuprawnionego. Wyjatkowo$c¢ tej sytuacji polega na tym, ze odnosi sie ona do nabycia rzeczy,
ktoére wlasciciel utracil wbhrew swej woli, gdyz albo je zgubil, albo zostaly mu one skradzione, albo w inny sposob
utracone. Jeszcze pod rzadem art. 48 § 2 pr. rzecz. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przepis (art. 48 § 2 pr. rzecz.,
a obecnie 169 § 2 k.c.), chroniacy wlasciciela przed utrata wlasnoéci wskutek niezaleznych od jego woli wypadkow
losowych i wprowadzajacy te ochrone kosztem nawet nabywcy w dobrej wierze, nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco,
gdyz prowadziloby to do powaznych perturbacji obrotu.

Odnoszac sie do normy zawartej w tym przepisie wskazac trzeba, ze pozwany nie przedstawil dowodéw na rzecz tezy,
ze skradziony powodowi samochod nalezy do kategorii rzeczy zgubionych, skradzionych lub w inny spos6b utraconych
przez wlasciciela. Niewatpliwie wystepuje pewne prawdopodobienstwo, ze samochdd juz weze$niej w Niemczech
zostal skradziony. Brak jest jednak jakichkolwiek dowodéw na to, ze poprzedni wlasciciel zostal pozbawiony jego
wlasno$ci wbrew wlasnej woli. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma zadnych podstaw do wprowadzania domniemania
faktycznego, ze samochdd ze sfalszowanym numerem VIN i dokumentacja jest samochodem utraconym przez jego
wlaéciciela (zreszta w zaden sposob nieustalonego) i wbrew jego woli. Do§wiadczenia lat 9o-tych ubieglego wieku
wskazujg na fakt, ze samochody z innych krajow Europy sprzedawane w Polsce, takze te ze sfalszowana dokumentacja
wielokrotnie nie byly w kraju pochodzenia nawet zglaszane jako utracone.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze powod zawierajac umowe kupna przedmiotowego samochodu, z chwilg objecia go
w posiadanie nabyt jego wlasno$¢, zgodnie z trescig art. 169 § 1 k.c.

Zgodnie z umowa ubezpieczenia, suma ubezpieczenia wynosi 145 000 zl (w tym VAT), za$ zgodnie z OWU
AUTOCASCO, suma ubezpieczenia jest kwota stanowiacg goérna granice odpowiedzialnosSci pozwanego (§ 4 pkt 13) i
odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze niz suma ubezpieczenia (§ 20 ust. 2). Zgodnie natomiast z § 21 OWU, w razie
kradziezy pojazdu pozwany okresla odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu dokonania
kradziezy, z uwzglednieniem warunkéw umowy ubezpieczenia. Powod nie kwestionowal opinii bieglego K. H. wila,
zgodnie z ktora Srednia warto$¢ rynkowa przedmiotowego samochodu B. (...) w dniu 15/16 pazdziernika 2012 r.
obliczona z pomoca (...)’s przy uwzglednieniu przyjetych zalozen wynosila 124 550 zk. W tej sytuacji, wysoko$c
odszkodowania naleznego powodowi nalezy okresli¢ na wyzej wymieniona kwote.

Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od dnia
wniesienia pozwu jest uzasadnione, skoro weczeéniej, w postepowaniu likwidacyjnym powod wezwal pozwanego do
zaplaty, a ten pismem z dnia 17 listopada 2014 r. odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku, orzekajac o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji zgodnie z trescig przepiséw 100 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 6
Rozporzadzenia ( Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Poréwnujac roszczenie dochodzone przez powoda (150 000 zl) z ostatecznie
uwzglednionym (124 550 zl) uznaé nalezalo, iz pow6d wygrat sprawe w 83% a pozwany w 17% i w tym stosunku
obcigzy¢ strony kosztami procesu. W postepowaniu tym powdd uiscit tytulem oplaty od pozwu kwote 7 500 zl, poni6st



koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zt wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk. Lacznie
poniesione przez powoda koszty wyniosly 11 117 z}. Pozwany ponidst natomiast koszty z tytulu zastepstwa procesowego
w kwocie 3 600 zli oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszt wynagrodzenia bieglego w wysokoSci
1940,36 zl, ktory zostal pokryty z uiszczonej przez niego zaliczki, tacznie

5 557,36 zk. Zatem, laczne koszty postepowania poniesione przez obie strony wyniosly 16 674,36 zl. Skoro powdd
poniost je w wysoko$ci 11 117 zl, a powinien je ponie$¢é w kwocie

2.834,64 zt (16 674,36 zl x 17%), nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu czeéci kosztow
procesu kwote 8 282,36 zl (11 117 zt - 2 834,64 z}).

W pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny apelacje powoda oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 61 § 10 ust.
1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), obciazajac nimi strony w takim samym stosunku, jak w postepowaniu przed
Sadem I instancji. Powdd uiscil oplate od apelacji w kwocie 7 500 zl, a nadto obie strony poniosly koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 5 400 zl. Lacznie koszty te wyniosty 18 300 zl, z czego powo6d powinien ponies¢ 3 111 zti,(18 300
z} x 17%). W konsekwencji, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego kwote 9 789 zl.
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