Sygn. akt I A Ca 126/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.)

SA Elzbieta Fijalkowska

Protokolant: st. sekr. Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2015 .
sygn. akt XIII C 960/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 700 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Elzbieta Fijalkowska Piotr Gorecki Jan Futro

I ACa126/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w
Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 85 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 45 000 zt
od dnia 26 lutego 2013 ,r. do dnia zaplaty i od kwoty 40 000 z} od dnia 2 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty.

Orzekajac o kosztach postepowania zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 104,20 zl i nakazat $ciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote 474,15 zl tytutem nieuiszczonych
wydatkow.

Od wyroku tego apelacje wnidsl pozwany, zaskarzajac go w czesci zasadzajgcej na rzecz powoda kwote powyzej 45 000
z} i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zarzucilt zaskarzonemu wyrokowi:



1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu, ze kwotg adekwatna do krzywdy, polegajacej na wystapieniu negatywnych skutkéw na zdrowiu powoda,
skutkujgcych uszczerbkiem na zdrowiu jest lacznie kwota 120.000 zl, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego
przepisu, prowadzi do wniosku, ze kwota odpowiedniag za krzywde bedzie lgczna kwota 80.000 zl, tym samym
przyznana przez Sad z tego tytulu kwota zadoécuczynienia jest razaco zawozona i wykracza poza wynikajace z tego
przepisu uznanie sedziowskie;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c., poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze zachodza podstawy do zasadzenia odsetek ustawowych od zado$éuczynienia pienieznego za okres
poprzedzajacy wyrokowanie, podczas gdy okreslenie stanu zdrowia powoda i tym samym oszacowanie jego krzywdy
bylo mozliwe dopiero w chwili wydawania wyroku, tj. po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych i zgromadzenia
dokumentacji medycznej, co przy przyjeciu prawidlowej wykladni wylacza - dopuszczalnoé¢ zasadzenia odsetek za
okres sprzed wyrokowania.

W konsekwencji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
45 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz oddalenie powodztwa w
pozostalej czesci, a nadto rozstrzygniecie o kosztach procesu stosownie do wyniku sprawy. Pozwany wni6st rowniez o
zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoSci faktyczne oraz zasada i podstawy odpowiedzialnoSci strony pozwanej
w apelacji nie byly kwestionowane. Skarzacy zarzucal jedynie naruszenie przepisow prawa materialnego, w
szczego6lnosci przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. Uzasadnia to sporzadzenie uzasadnienia

zgodnie z art. 387 § 2' k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych wysokoSci przyznanego powodowi zado$cuczynienia za krzywde, nalezy
wskazaé, ze ocena rozmiaru krzywdy nalezy do swobodnego uznania sedziowskiego i w ramach kontroli instancyjnej
podwazenie jej jest mozliwe tylko wowcezas, gdy okreslajac wysoko$¢ zado$cuczynienia, sad ewidentnie naruszyl
zasady ustalania tego zadoSéuczynienia, w konsekwencji, czego zasadzone zado$¢uczynienie jest w sposéb oczywisty
niewspétmierne do doznanej krzywdy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, ze Sad
Okregowy okreslajac wysoko$¢ sumy zadoSéuczynienia naleznego powodowi, nie okre§lil tej sumy na odpowiednim
poziomie w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. i przyznal powodowi z tego tytulu kwote razaco zawyzona. Sad Okregowy w
sposob prawidlowy sformulowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku katalog kryteriow, ktorymi nalezy sie kierowac
przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia pienieznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidtowo tez uwzglednil nie
tylko dolegliwos$ci powoda zwigzane z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi w okresie leczenia, lecz roéwniez nadal
utrzymujace sie skutki wypadku oraz trwalos¢ tych skutkow, tj. niemozliwo$¢ powrotu powoda do stanu zdrowia przed
wypadkiem w przyszloéci. Wskutek wypadku powdd jest osoba niepelnosprawna, niezdolng do pracy, porusza sie przy
pomocy kuli ortopedycznej i na skutek wypadku powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 52%.
Wprawdzie okre§lony procentowo stopien uszczerbku na zdrowiu ma charakter jedynie pomocniczy przy ustaleniu
wysoko$ci zado$¢uczynienia, to jednak obrazuje konsekwencje wypadku dla zdrowia powoda i trwale skutki wypadku.
Ze wzgledu na ustalony przez Sad Okregowy trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda i dotkliwe skutki wypadku, takie jak
ograniczenie sprawnosci narzadu ruchu, konieczno$é zazywania lekéw przeciwb6lowych, niemozno$¢ prowadzenia
samochodu oraz wskazane przez powoda w jego zeznaniach negatywne skutki wypadku w jego zyciu rodzinnym
i towarzyskim, a takze niemozno$¢ spedzania czasu w dotychczasowy sposob, tj. chociazby w podobnym zakresie
wykonywania prac w gospodarstwie domowym, uzna¢ nalezy, ze zasadnie przyjal Sad Okregowy, iz rozmiar krzywdy,
jakiej doznal powod uzasadnia ustalenie kwoty zado$¢uczynienia w lgcznej wysoko$ci 120 000 zl, tj. po uwzglednieniu



wyplaconej powodowi kwoty 35 000 zl, zasadzenie kwoty 85 000 zl. Kwota ta stanowi¢ tez bedzie dla powoda
ekonomicznie odczuwalng warto$c.

Niezasadny jest takze zarzut blednego ustalenia poczatkowej daty platnosci odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty
zado$éuczynienia.

Wskaza¢ tez nalezy, ze orzeczenie sagdowe w postepowaniu odszkodowawczym oczywiScie nie ma charakteru
konstytutywnego, nie jest wiec zrodlem zobowigzania sprawcy szkody wzgledem poszkodowanego do zaplaty
odszkodowania. Rzeczywistym zrédlem takiego zobowigzania jest czyn niedozwolony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2010 r., sygn. akt II CSK 434/09, Lex nr 602683).

W przypadku szkod, ktore sa wyrzadzone czynem niedozwolonym, a wiec z istoty swojej nie wynikaja z zobowigzan
terminowych dtuznika, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powstaje z chwilg samego zdarzenia wyrzadzajacego
szkode. Zatem ta chwila, a w kazdym razie wezwanie przez poszkodowanego osoby odpowiedzialnej do zaplaty
odszkodowania w okre$lonej wysokoS$ci stanowi o wymagalnoSci roszczenia, o ktorej jest mowa w art. 455 k.c. w
wypadku zobowigzan bezterminowych. Jezeli tak, to wymagalno$¢ roszczenia pienieznego jest podstawa zadania
odsetek za czas op6znienia, gdy po stronie dluznika nastapi op6znienie ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.).
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2012 r. V CSK 379/11, LEX nr 1223734) zadoS¢éuczynienia naleznego w
momencie wezwania (w postepowaniu likwidacyjnym i przez doreczenie pozwu). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sad Okregowy uznal, iz wymagalne w dacie poprzedzajacej poczatkowy termin zasadzenia odsetek nalezne
od pozwanego $wiadczenie ksztaltowalo sie w wysokoSci okre§lonej w zaskarzonym orzeczeniu. Sad I instancji wydajac
wyrok odwolywal sie do sytuacji i zdarzen majacych miejsce bezposrednio po wypadku.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z trescia przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zw.
z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Na koszty te skladajg sie koszty zastepstwa procesowego

strony wygrywajacej apelacje.

Elzbieta Fijalkowska Piotr Gorecki Jan Futro



