Sygn. akt I ACa 79/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)

Sedziowie: SSA Elzbieta Fijalkowska

SSA Malgorzata Gulczynska

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017r. w Poznaniu

na rozprawie

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) w P.
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko W. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 maja 2015r., sygn. akt IX GC 8/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 156.404,82 zl
(sto pieédziesiqt sze$é¢ tysiecy czterysta czitery zlote osiemdziesiqt dwa grosze) z ustawowymi
odsetkami, w tym od dnia 1 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami za opéznienie:

- od kwoty 147.041,63 zl od dnia 20 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 9.363,19 zl od dnia 6 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.634 zl (dziesieé
tysiecy szeséset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéow procesu, po ich wzajemnym
stosunkowym rozdzieleniu.

2. w pozostalej czesci apelacje oddala:



3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.921 zl (dziewieé tysiecy dziewiecéset dwadziescia
jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego, po ich wzajemnym
stosunkowym rozdzieleniu;

4. nakazuje sciggnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny w Poznaniw) z tytulu wydatkoéw
poniesionych w postepowaniu apelacyjnym:

- od powoda kwote 329,09 zl (trzysta dwadziescia dziewieé zlotych dziewieé groszy);
- od pozwanego kwote 2.630,33 zt (dwa tysiqce szescset trzydziesci zlotych trzydziesci trzy grosze).
Elzbieta Fijalkowska Bogdan Wysocki Malgorzata Gulczynska

Sygn. akt I ACa 79/16

UZASADNIENIE

Powédd M. S. wnibsl pozew o zasadzenie od pozwanego W. N. kwoty 175.981,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami
wskazanymi w tresci pozwu, a takze kosztami postepowania wg norm przepisanych.

W dniu 20 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym
zobowiazal pozwanego do uiszczenia w termie 14 dni kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami ustawowymi
zadanymi przez powoda i kosztami postepowania.

Pozwany wni6sl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia zwrotu
kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powédztwo oraz zasqdzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

2 grudnia 2010 r. powdd i pozwany zawarli umowe, na podstawie, ktorej pozwany zobowigzal sie dostarczy¢ i
podlaczy¢ biologiczna oczyszczalnie $ciekow bytowych, uruchomi¢ ja, wykonywac serwis eksploatacyjny w okresie
24 miesiecy po uruchomieniu oczyszczalni, sporzadzié ksiege oczyszczalni i wzory dokumentacji do deklaracji oplat
za korzystanie ze Srodowiska, a takze wykonywaé nadzoér techniczny nad robotami towarzyszacymi, ktére mial
wykonywac powdd: kanalizacja doplywu Sciekow, przelaczeniem kanalizacji z istniejacej oczyszczalni, budowa wylotu
dokowego, wykonaniem nawierzchni utwardzonej, ogrodzenia z siatki i malej architektury. Ponadto po wykonaniu
przez powoda rozbiorki istniejacej dotychezas oczyszczalni Sciekow pozwany mial wykonaé¢ dokumentacje techniczng
przelaczenia kanalizacji odprowadzajacej oczyszczone $cieki. Instalacja sterowania oczyszczalnig oraz stacjadmuchaw
mialy zosta¢ zamontowane w budynku gospodarczym, ktéry powod zobowigzal sie uprzednio wykonczyé (§ 2 pkt 1
umowy). Strony uzgodnily, ze calo$¢ prac powinna zosta¢ wykonana do dnia 31 grudnia 2010 r. (§ 5 pkt 1.1.).

Zgodnie z § 6 umowy, pozwany za wykonanie umowy mial otrzymac¢ wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci
187.263,79 zl netto plus podatek VAT. Strony ustalily, ze powod wyplaci pozwanemu zaliczke w wysokoSci 37.452,76
zl netto plus VAT, a kolejne platnosci bedg regulowane w terminie 7 dni po przyjeciu przez powoda faktury cze$ciowej
z potraceniem z kazdej faktury 25% wyzej wskazanej zaliczki i 5% jako kaucji gwarancyjnej. Strony przewidzialy dwa
odbiory wykonanych prac - pierwszy odbior mial dotyczy¢ calo$ci wykonanej instalacji oczyszczajacej $cieki bytowe,
drugi natomiast miat odby¢ sie po sprawdzeniu funkcjonowania instalacji po pierwszym miesiacu uzytkowania (§ 7).

Strony przewidzialy, ze pozwany zaplaci powodowi kare umowng za odstapienie przez powoda od umowy z przyczyn
zaleznych od pozwanego w wysoko$ci 5% wynagrodzenia pozwanego (§ 8 pkt 1.3). Zgodnie z § 12 pkt 2.2 pow6d miatl
prawo odstapi¢ od umowy jezeli pozwany wstrzyma wykonanie przedmiotu umowy na czas dluzszy niz 14 dni bez



uzgodnienia z powodem lub jesli opdznienia w realizacji rob6t pozwanego wyniosa wiecej niz 30 dni w stosunku do
terminu zakonczenia wszystkich prac.

Powdd podpisal umowe po dniu 2 grudnia 2010 r., nie doreczajac pozwanemu podpisanego przez siebie egzemplarza
umowy.

W dniu 14 grudnia 2010 r. pozwany obcigzyl powoda faktura VAT na kwote 147.041,63 zl brutto z tytulu prac
wykonanych przy budowie oczyszczalni $ciekow do dnia 13 grudnia 2010 r. Do faktury pozwany dolaczyl protokdot
zaawansowania rob6t na dzien 13 grudnia 2010 r. Powdd przelal na rachunek pozwanego kwote wskazang w fakturze
w dwoch czedciach: w dniu 15 grudnia 2010 r. sume 59.057,71 zt i w dniu 16 grudnia 2010 r. kwote 87.983,92 zl.

19 grudnia 2010 r. strony spotkaly sie na placu budowy. Powdd o$wiadczyl, Ze umowa w dotychczasowym ksztalcie
nie moze zosta¢ wykonana. W konsekwencji pozwany przestat powodowi propozycje zmian. Pow6d jednak nie zgodzit
sie na zmiane umowy z dnia 2 grudnia 2010 r. Pozwany pozostawal w przekonaniu, ze strony nie zawarly umowy.
Pozwany zwr6cil sie do powoda z prosba o dodatkowe pienigdze, bez ktorych wykonanie umowy bedzie niemozliwe.
Powo6d odmowil.

Powdod zwrocil sie do P. W. o ustalenie, jakie koszty musialby poniesé za prace demontazowe prac wykonanych przez
pozwanego. W dniu 25 lutego 2013 r. uzyskal od P. W. kosztorys, zgodnie z ktérym koszt demontazu wynidstby

19.576,57 zl.

Pismem z dnia 12 marca 2013 r. pelnomocnik powoda adwokat R. W. zlozyl w jego imieniu o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy z dnia 2 grudnia 2010 r. na podstawie § 12 pkt 2.2. umowy i wezwal pozwanego do zwrotu zaliczki w kwocie
147.041,63 zt oraz zaplaty kary umownej na podstawie § 8 pkt 1.3. umowy. W treSci pisma wskazal, ze przyczyna
odstgpienia od umowy jest op6znienie pozwanego w wykonaniu prac. Pelnomocnik powoda wyznaczyl pozwanemu
czternastodniowy termin zaplaty.

Kolejnym pismem z dnia 20 maja 2013 r. pelnomocnik powoda po raz kolejny zlozyt w jego imieniu o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy z dnia 2 grudnia 2010 r. na podstawie § 12 pkt 2.2. umowy i wezwal pozwanego do zwrotu
zaliczki w kwocie 147.041,63 zl, zaplaty kosztow demontazu oczyszczalni §ciekow w wysokoSci 19.576,57 zl oraz zaplaty
kary umownej na podstawie § 8 pkt 1.3. umowy w kwocie 9.363,19 zL. W treSci pisma wskazal argumenty podniesione
w pi$mie z dnia 12 marca 2010 r. Pelnomocnik powoda wyznaczyl pozwanemu siedmiodniowy termin zaplaty.

14 czerwca 2013 r. powdd ztozyl w Sadzie Rejonowym Poznan - Stare Miasto w P. wniosek o zawezwanie pozwanego do
proby ugodowej w sprawie o zaplate 175.981,39 z1, na kt6ra sktadaly sie roszczenia powoda o zwrot zaliczki, poniesienie
kosztéw demontazu oczyszczalni $éciekow i zaptate kary umownej. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Do dnia wyrokowania prace wykonane przez powoda nie zostaly usuniete.
W ocenie Sadu Okregowego w Swietle dokonanych ustalen faktycznych roszczenie powoda okazalo sie niezasadne.

Powod dochodzit swoich nalezno$ci powolujac sie na odstapienie przez niego od wiazacej go z pozwanym umowy o
roboty budowlane z dnia 2 grudnia 2010 r.

W § 12 pkt 2.2. umowy z dnia 2 grudnia 2010 r. strony wskazaly, ze pow6d bedzie uprawniony do odstgpienia od
umowy, jesli pozwany wstrzyma wykonanie przedmiotu umowy na czas dtuzszy niz 14 dni bez uzgodnienia z powodem
lub jesli opdznienia w realizacji robot pozwanego wyniosa wiecej niz 30 dni, w odniesieniu do terminarza przyjetego w
§ 5 umowy. Pod pojeciem ,terminarz” nalezy rozumieé date 31 grudnia 2010 r., przyjeta w § 5 jako termin zakoniczenia
wszystkich prac. Prawo wierzyciela do odstgpienia od umowy, czyli kompetencja do spowodowania wygasniecia
zobowiazania przez zlozenie jednostronnego o$§wiadczenia woli, stanowi uprawnienie ksztaltujace. Uprawnienie do
odstapienia od umowy moze wynika¢ zaré6wno z indywidualnej umowy wiazacej strony, jak i z norm przewidzianych
w przepisach prawa. Pozwany podni6st zarzut niewazno$ci § 12 umowy odnoszacego sie do mozliwoéci odstapienia.



Zgodnie z art. 395 § 1k.c. mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwac bedzie w ciagu oznaczonego terminu
prawo odstgpienia od umowy. Tym samym, dla stwierdzenia czy strony skutecznie prawo to zastrzegly w laczacej je
umowie, koniecznym jest ustalenie, ze przyznane umowg prawo odstapienia ograniczone zostalo przez nie terminem
koncowym, gdyz zastrzezenie prawa odstapienia nieograniczone terminem jest niewazne (art. 58 k.c.) i nie wywoluje
zadnego skutku prawnego - por. Z. R., (w:) (...) pr. cyw., t. ITI, cz. 1, s. 465). Brak terminu wprowadza bowiem stan
niepewnosci co do istnienia uprawnien i obowigzkéw umownych. Majac na uwadze tre$¢ postanowienn umowy z dnia
2 grudnia 2010 r., stwierdzi¢ nalezalo, ze strony nie ograniczyly przewidzianego w niej prawa odstapienia zadnym
terminem konhcowym, co z kolei skutkowa¢ musialo oceng, ze w istocie nie uregulowaly one skutecznie umownego
prawa odstgpienia, o ktbrym mowa w art. 395 k.c. Wspomniane jednak nie czynilo automatycznie o§wiadczen powoda
zawartych w pismach z 12 marca 2013 r. i 20 maja 2013 r. nieskutecznymi prawnie. Powod, co prawda w tresci
wskazanych pism powolywal sie na art. 395 k.c., jednak w samym pozwie nie wskazal juz podstawy prawnej swojego
roszczenia, do czego nie jest zobowigzany, a Sad byl zobowiazany do dokonania oceny wspomnianej skuteczno$ci w
oparciu o uregulowania ustawowe.

Zgodnie z art. 491 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, ze w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Jezeli uprawnienie
do odstapienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie
Scisle okreSlonym, strona uprawniona moze w razie zwloki drugiej strony odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia
terminu dodatkowego (art. 492 k.c.). W umowie z dnia 2 grudnia 2010 r. strony niewatpliwie termin wykonania
przez pozwanego zobowigzania wskazaly. Uzna¢, zatem nalezalo, ze powdd mogt skorzystaé z ustawowego prawa
odstapienia i to bez wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania umowy, jezeli zostalyby spelnione przestanki
wskazane w art. 492 k.c. - pozwany, jako zobowiazany popadl w zwloke, a nie w zwykle op6znienie w wykonaniu
zobowiazania. Regulacje ujeta w art. 492 k.c. jako wyjatek od reguly wyrazonej w art. 491 k.c. nalezy interpretowac
Scisle - por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., I CSK 404/13, www.sn.pl.

Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal okolicznoéci wskazujacych na wine
pozwanego. Powod wskazat w treSci pozwu, ze pozwany nie wykonatl prac w calo$ci i nie wskazal zadnych okolicznoéci,
za ktore nie ponosilby odpowiedzialno$ci, a ktére uniemozliwialyby mu wykonanie umowy. Pozwany zaprzeczyl, by
do niewykonania umowy doszlo z jego winy. Wskazal, ze to powod nie wykonatl wszystkich prac, ktore zobowigzal sie
wykonaé.

Niezaleznie jednak od tego, czy powdd byt zobowigzany do wykonania tych prac, czy tez nie, zgodnie z art. 6 k.c. to na
nim, jako na osobie, ktéra wywodzi skutki prawne z okreslonych faktow, ciazyl obowiazek wykazania, ze do opdéZnienia
w wykonaniu umowy doszlo z winy pozwanego. Powdd nie przedstawil na te okoliczno$é zadnego dowodu, rowniez w
swoich zeznaniach, oprocz zaprzeczenia, ze na podstawie umowy byl zobowigzany do wykonania jakichkolwiek prac,
nie wskazal zadnych okoliczno$ci, ktére $wiadczytyby o winie pozwanego. W zwiazku z powyzszym nalezalo uznacé, ze
powdd nie wykazal jednej z przeslanek ustawowego odstgpienia od umowy wskazanego w art. 492 k.c., co przesadzato
o niezasadno$ci powoddztwa.

Sad nie miatl watpliwo$ci, ze odstapienie od omawianej umowy moglo dokonac sie jedynie w zakresie w jakim umowy
do czasu zlozenia o$wiadczenia nie wykonano. Zgodnie z tresécia art. 491 § 2 k.c. jezeli §wiadczenia obu stron sg
podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko, co do czeéci Swiadczenia, uprawnienie do odstgpienia od umowy
przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedtug jej wyboru, albo do tej czeci, albo do calej reszty niespelnionego
Swiadczenia. Powdd wykonat cze$é umoéwionych prac montazowych, wszystkie przeklucia, czeS¢ uszczelnien koryt
wentylacyjnych. Dostarczyl wszystkie ujete w umowie elementy systemu wentylacyjnego, za wyjatkiem niewielkiej
czesci anemostatow, jednak ich niewielka, blizej nieokre§lona liczba oraz stosunkowo znikoma warto$¢é w odniesieniu
do kosztorysowej warto$ci dostarczonych urzadzen i materiatow, sktonila Sad do uznania, ze zobowiazanie zostalo w
tym zakresie wykonane w calo$ci. W tych okolicznosciach uzna¢ nalezalo, ze w omoéwionym zakresie wykonat swoje
zobowigzanie wzgledem pozwanego, ktére w tej czesci, jako spelnione, wygasto przed odstgpieniem przez powoda



od umowy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze §wiadczenie wykonawcy wynikajgce z umowy o roboty budowlane mozna
zakwalifikowa¢, jako $§wiadczenie podzielne (tak: SN w wyroku z 19 marca 2004 r., IV CK 172/03, OSNC 2005, nr
3, poz. 56; SN w wyroku z 20 kwietnia 2006 r., III CSK 11/06), co skutkuje tym, ze znajduje w odniesieniu do niego
zastosowanie dyrektywa art. 491 § 2 zd. 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 492 k.c. oddalil powddztwo w catosci.
O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniésl powod, zaskarzyl go w calosci. Powdd zarzucal rozstrzygnieciu:

« blad w ustaleniach stanu faktycznego majacy istotny wplyw na wydanie zaskarzonego orzeczenia,
polegajacy na blednym ustaleniu, ze: powdd podpisal umowe po dniu 02 grudnia 2010 r. nie doreczajac
pozwanemu podpisanego przez siebie egzemplarza; pozwany mial wykonywaé nadzor techniczny nad robotami
towarzyszacymi, ktére mial wykonywac¢ powod; 19 grudnia 2010 r. strony spotkaly sie na placu budowy, gdzie
pozwany (w uzasadnieniu wyroku powdd) o$wiadczyl, ze umowa o dotychczasowym ksztalcie nie moze zostac
wykonana; pozwany pozostawal w przekonaniu, ze strony nie zawarly umowy; umowa przedlozona przez powoda
do pozwu jest niekompletna; powdd nie kierowal do pozwanego zadnych wezwan na piémie czy tez mailem;
pozwany wykonal zakres prac, ktérych warto$¢ odpowiada wplaconym przez powoda zaliczkom; strony nie
uregulowaly skutecznie prawa odstgpienia od umowy w zawartej umowie; powod nie wykazat okolicznoSci
wskazujacych na wine pozwanego; odstapienie od umowy moglo dokonaé sie jedynie w zakresie, w jakim
umowy do czasu zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu nie wykonano; §wiadczenie pozwanego jest Swiadczeniem
podzielnym,

« naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez bezkrytyczne danie wiary zeznaniom pozwanego
oraz bezpodstawne uznanie, ze zeznania zlozone przez powoda s3 nieprawdziwe, w tym w szczeg6lnoéci
dotyczacych faktu zawarcia umowy oraz jej treéci, jak i obowigzku powoda do wykonania prac towarzyszacych;

+ naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 212 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 207 § 6 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka K.
S.1iD. B., ktory to dowod zmierzal do udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
oraz zaniechania podejmowania przez Sad I instancji dzialai zmierzajacych do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci
sprawy, ktore byly sporne, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy oraz poprzez bledne
uznanie, ze dowod ten jest sp6zniony i spowoduje przedluzenie postepowania.

Wskazujac na te zarzuty powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego poznania oraz o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za obie instancje
wg norm przepisanych.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego sad odwolawczy dopuscit dowod z opinii bieglego z dziedziny budownictwa
na okoliczno$ci wskazane w postanowieniu dowodowym z dnia 28 czerwca 2016r. (k. 175). Biegly mial zbadac,
czy zakres rzeczywiScie wykonanych przez pozwanego prac odpowiada treéci protokolu zaawansowania robot,
dolgczonego do faktury z dnia 14 grudnia 2011r., a takze czy mozliwe technicznie oraz uzasadnione ekonomicznie
byloby kontynuowanie robét przez inny podmiot i czy mozliwe byloby w ten sposbéb uzyskanie ostatecznego efektu
przewidzianego umowa stron.

W konkluzjach opracowanej na zlecenie sadu opinii z dnia 29 listopada 2016r. biegly sadowy A. B. (1) stwierdzil,
ze wykonane w terenie roboty nie koresponduja z treScia w/w protokolu zaawansowania rob6t a nadto prace



wykonane zostaly niezgodnie z projektem budowlanym, brak jest wpiséw w dzienniku budowy, protokoléw odbioru
robét zanikowych oraz zachowania innych szczegétowo wymienionych w opinii wymogoéw przewidzianych prawem
budowlanym. Wedlug bieglego protokdl zaawansowania robot nie posiada znamion wykonania i potwierdzenia
wykonania rob6t budowlanych w zgodzie ze sztuka budowlang. Warto$¢ prac wykonanych przez pozwanego biegly
okreslil na kwote ok. 36.680 zl.

Biegly wyrazil tez opinie, ze nie ma praktycznie mozliwosci kontynuowania inwestycji i doprowadzenia jej do
koncowego, przewidzianego umowg efektu w sposéb, ktory mialby racjonalne podstawy ekonomiczne. Wynika to
przede wszystkim z faktu, Ze zastosowano przy montazu zbiornikoéw technologie sprzeczna z projektem budowlanym,
stanowigcym integralng cze$¢ pozwolenia na budowe. Gdyby zamierzano wykorzysta¢ dotychczas posadowione
elementy, to konieczne byloby sporzadzenie nowej dokumentacji projektowej oraz uzyskania i zmiany decyzji
formalno — prawnych. Koszty nowej inwestycji budowlanej w takim wypadku biegly okreslil na ok. 200.000 zl netto.
W obecnej postaci konstrukcje pozostawione na terenie inwestycji nie moga by¢ natomiast uznane za elementy
biologicznej oczyszczalni Sciekdow

Do zarzutéw w stosunku do opinii, sformutowanych przez pozwanego, biegly ustosunkowal sie w opinii uzupelniajace;j
z dnia 16 lutego 2017r.

(dowody: opinia zasadnicza, k. 289 -337 oraz opinia uzupelniajaca, k. 464 — 474).

Wymieniong opinie sad odwolawczy uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy, przydatny w istotnym zakresie
dla rozstrzygniecia sprawy.

Opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny i fachowy, w oparciu o wszystkie dostepne dokumenty oraz ogledziny
inwestycji w terenie.

Wszystkie watpliwo$ci zglaszane przez pozwanego w stosunku do opinii zostaly w sposéb przekonujgcy wyjasénione
przez bieglego w opinii uzupelniajace;j.

Doda¢ nalezy, ze ostatecznie zadna ze stron nie zadala ustnego uzupelnienia opinii przez bieglego na rozprawie.

Na wniosek pozwanego Sad Apelacyjny zwrdcil sie takze do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. oraz
do Urzedu Marszalkowskiego Wojewo6dztwa (...) o nadeslanie dokumentéw, zwigzanych z oceniang inwestycja.

Przekazane przez te instytucje dokumenty (k. 457 -459 oraz 479 -503) nie wniosly do sprawy nic istotnego. W
znacznym stopniu, co dotyczy dokumentacji Urzedu Marszalkowskiego, zalaczona dokumentacja powielala sie z
dokumentami ztozonymi juz przez strony w toku postepowania.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2017r. prokurator Prokuratury (...) w P. zglosil sw6j udzial w postepowaniu na podstawie
art. 71art. 60 § 1 kpc, wnioskujac jednoczesnie o przeprowadzenie szeregu dowodéw z dokumentéw dolaczonych do
tego pisma, ktore, jego zdaniem, mogly mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a ktore zgromadzone zostaly w
toczacym sie postepowaniu karnym.

Sad Apelacyjny przeprowadzit dowéd z tych dokumentéw, ktérych prawdziwoéc formalna nie budzita watpliwoéci.
Jezeli natomiast chodzi o ich treé¢, to nie mogla ona miec istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Informacja pokontrolna, sporzadzona w dniu 9 sierpnia 2016r. (k. 563 — 625) potwierdza jedynie, ze do czasu kontroli
przeprowadzonej przez urzednikéw Urzedu Marszatkowskiego w lutym 2016r. nie doszlo do odbioru i uruchomienia
czesci zadania w postaci biologicznej oczyszcezalni $ciekow.

Z kolei tresé zlozonych przez powoda w Urzedzie Marszalkowskim pism w postepowaniu o dofinansowanie inwestycji
z funduszy europejskich, a majacych $wiadczy¢ o ukoniczeniu budowy przedmiotowej oczyszczalni (k. 628 -629), w
rzeczywisto$ci nie oddawala prawdziwego stanu rzeczy, co przyznal pelnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej



w dniu 11 maja 2017r. Shuzy¢ one mialy niewatpliwie wprowadzeniu w blad dysponenta dotacji i w intencji uchronic
powoda od negatywnych skutkéw naruszenia warunkéw umowy o dofinansowanie, w czesci okreslajacej termin
zakonczenia inwestycji.

Mozliwoéci uznania budowy oczyszczalni za ukonczong przeczy ewidentnie tre§¢ wnioskow opinii bieglego A. B. a
takze dolaczona do tej opinii dokumentacja ( w tym fotograficzna) z ogledzin terenu budowy.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacje w zasadniczej jej czesci nalezy uznaé za uzasadniona.
WatpliwosSci budza ustalenia sadu I instancji co do tresci laczacej strony umowy o roboty budowlane.

Powod przedstawil umowe podpisana i parafowang na kazdej stronie przez pozwanego, ktéra nie zawiera tresci
zawartych na dolaczonej do sprzeciwu rzekomo brakujacej jej stronie (k. 42).

W tej samej postaci, w tym graficznej (rozmieszczenie poszczegblnych jednostek redakeyjnych) powdd zlozyt umowe
w Urzedzie Marszalkowskim w styczniu 2011r (k. 482 -483), a wiec w okresie, gdy strony nie pozostawaly jeszcze w
sporze.

Nie jest przekonujaca argumentacja sadu, w Swietle ktorej o istnieniu brakujacego elementu umowy musiala
przesadza¢ numeracja § 2 ust. 1, sugerujaca istnienie dalszych czeéci tego paragrafu. Roéwnie dobrze mozna przyjaé,
ze taka redakcja jest wynikiem niestaranno$ci. Niewykluczone tez, ze autor projektu umowy, mimo poczatkowego
zamiaru, zrezygnowal z dopisywania do tej jednostki redakcyjnej dalszych tresci.

Podobnie, nie przekonuje argument, ze w umowie musialy by¢ umieszczone szczegélowe parametry budowanej
oczyszczalni. Nalezy przeciez mie¢ na uwadze, ze parametry te wynikaly z projektu budowlanego.

W kazdym razie nie ma wystarczajacych przestanek do uznania, ze przedstawiony przez pozwanego dokument stal sie
z woli obu stron elementem laczacego ich kontraktu.

Pozwany nie potrafil przy tym w sposéb logiczny i racjonalny uzasadnic, jaki cel mialby powod w tym, aby usuwac z
projektu umowy jej czes$¢ badz aby zwlekaé z przekazaniem pozwanemu podpisanego egzemplarza umowy, czy tez w
inny spos6b utrudnia¢ mu wykonanie umowy.

Zachowanie takie pozostawaloby w sprzecznosci z elementarnymi interesami powoda jako inwestora a zarazem
beneficjenta umowy o dotacje ze §rodkéw europejskich, i to w sytuacji, gdy przekazal on juz pozwanemu znaczaca
cze$¢ wynagrodzenia.

W jego interesie lezalo raczej Sciste wspoldzialanie z pozwanym w celu szybkiego zakonczenia zadania i rozliczenia
sie w ten sposdb z organem zarzadzajacym programem dotacji, w celu unikniecia chociazby negatywnych skutkow
zwigzanych z niedotrzymaniem termindw realizacji dofinansowanej inwestycji, ktére, podobnie jak inne wymogi
formalne, egzekwowane sa przez udzielajacego dotacje z duzym rygoryzmem.

Nie do przyjecia, jako niewiarygodne w $wietle zasad do§wiadczenia Zyciowego, sa zatem twierdzenia pozwanego,
jakoby juz w grudniu 2010r. powod zakazal mu dalszego prowadzenia inwestycji zgodnie z projektem budowlanym
czy tez unikal go w celu uniemozliwienia w praktyce kontynuowania robot.

Z kolei wiarygodne w tej sytuacji sa twierdzenia powoda, iz w drodze rozméw telefonicznych usilowal wymusi¢ na
pozwanym zakonczenie prac.



Nalezy jednak zarazem podkresli¢, ze okoliczno$¢, czy strony rzeczywiscie wprowadzily do umowy o roboty
budowlane elementy wskazywane przez pozwanego w sprzeciwie, nie miala ostatecznie decydujacego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy dopuscil sie bowiem naruszenia przepiséw prawa materialnego przez niewlasSciwe roztozenie miedzy
stronami ciezaru dowodu.

Jak prawidlowo ustalil sad I instancji, pozwany nie wykonal przedmiotu umowy w terminie umownym, czyli do dnia
31 grudnia 2010r.

Z pisemnych motywow wyroku wynika natomiast, ze oddalenie powddztwa nastapilo dlatego, ze powod nie wykazal,
aby op6znienie to nastapilo w winy pozwanego jako wykonawcy.

Taka argumentacje nalezy uznaé jednak za nieporozumienie.

Nie ulega watpliwoéci, ze op6znienie w spelieniu $§wiadczenia jest niewlaSciwym wykonywaniem przez dluznika
zobowigzania, mogacym rodzié¢ ré6znego rodzaje sankcje, zarowno ustawowe, jak i przewidziane w umowie.

W § 12 ust. 2.2 umowy z dnia 2 grudnia przewidziano prawo inwestora do odstapienia od umowy w przypadku
op6Zniania sie wykonawcy przez okres dluzszy niz 30 dni w stosunku do terminarza, wynikajgcego z umowy.

Stlusznie przyjal sad I instancji, iz nie mogto tu chodzi¢ o umowne prawo odstapienia, o jakim mowa w art. 395 kc.

Prawidlowa wykladnia omawianego zapisu, zgodna z regulami racjonalnej interpretacji woli stron (art. 65 § 2 kc),
prowadzi do wniosku, iz ich zamiarem bylo zastrzezenie prawa odstapienia na wypadek kwalifikowanego (tzn.
zawinionego) op6znienia po stronie wykonawcy, czyli wystapienia zwloki w wykonaniu przez niego zobowiazania,
przy jednoczesnym przyjeciu konstrukeji, o jakiej mowa w art. 492 zd. 1 ke (lex commissoria).

Nalezy w zwigzku z tym podkre§li¢, ze, zgodnie z art. 476 ke, z samego op6Znienia po stronie dluznika w wykonaniu
zobowigzania wynika domniemanie pozostawania przez niego w zwloce, ktoére obali¢ moze on przez wykazanie, ze
opOznienie nastgpilo na skutek okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Z tego wynika, ze w rozpoznawanej sprawie to pozwany winien wykazywaé (art. 6 kc), ze nie wykonal w terminie
umownym zobowigzania na skutek okolicznoéci przez niego niezawinionych, np. na skutek niewlaéciwego, w
szczegoblnosci sprzecznego z umowa zachowania powoda.

Tymczasem pozwany nie zdolal w sprawie podolaé temu obowigzkowi.

Jak juz wyzej powiedziano, niewiarygodne, jako sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, sa jego
twierdzenia, jakoby powod zakazal mu dalszego prowadzenia robdt, i to po uiszczeniu przewazajacej czeSci
wynagrodzenia umownego.

Nie ma tez podstaw do przyjecia, aby pozwany mogl uzaleznia¢ dalsze prowadzenie robo6t od uiszczenia przez
inwestora na jego rzecz z gory dalszych nalezno$ci na poczet wynagrodzenia. Terminy platno$ci $wiadczen powoda
wynikaly bowiem wprost z § 6 umowy o roboty budowlane.

Wreszcie, nawet przy zalozeniu, ze powdd musial, zgodnie z tekstem umowy, ktérym postuguje sie pozwany, wykonaé
jakie$ wlasne prace towarzyszace, w szczeg6lnoéci w postaci remontu budynku gospodarczego, to pozwany nie
wykazal, aby do dnia odstgpienia od umowy, czyli do dnia 20 maja 2013r., prace te nie zostaly wykonane, a takze aby
w ogole ich brak hamowal mozliwo$¢ kontynuowania i zakonczenia robot.

Stwierdzenie istnienia tego rodzaju okoliczno$ci, mogacych hipotetycznie obcigza¢ inwestora, wymagaloby
skorzystania z wiadomosci specjalnych, czyli z opinii biegtego.



Pozwany nie przejawil jednak w tym zakresie odpowiedniej inicjatywy dowodowe;j.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wnibst bowiem, co prawda, o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ale
jedynie na okoliczno$¢é mozliwo$ci dokonczenia inwestycji przez innego wykonawce. Tego rodzaju teza objeta zostala
natomiast opinig bieglego B..

Godzi sie jednak zarazem podkreslié, ze z zeznan samego pozwanego wynika, iz remont przedmiotowego budynku
gospodarczego, w ktérym, jego zdaniem, mialy zosta¢ umieszczone urzadzenia sterownicze, byl prowadzony wiosna
2011r (k. 99).

Z kolei z dokumentacji zdjeciowej, sporzadzonej przez biegltego B., wynika (por. k. 293), ze budynek ten jest
wyremontowany.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze powod jako inwestor mial prawo do odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy na podstawie art. 492 zd. 1 ke oraz postanowienia § 12 ust. 2.2 umowy o roboty budowlane.

Nalezy w tym miejscu uzupetniajgco dodaé, ze dla oceny stosunkéw prawnych, jakie powstaly miedzy stronami w
zwiazku z wykonywaniem tej umowy, nie maja istotnego znaczenia okolicznosci zwigzane z realizacja przez powoda
umowy o dofinansowanie inwestycji, zawartej z Urzedem Marszalkowskim w Z. (przedmiotowa oczyszczalnia byla
czescia tej wiekszej inwestycji).

Niewatpliwie przy wykonywaniu tej ostatniej umowy doszlo do istotnych nieprawidlowosci, skoro powodowi cofnieto
dofinansowanie i zobowiazano go do zwrotu wyplaconych z tego tytulu kwot.

Pozostaje to jednak bez zwiazku z rozpoznawana sprawa, co dotyczy, jak juz wyzej wspomniano, takze osSwiadczen
skladanych przez powoda na rece Urzedu Marszalkowskiego, a dotyczacych stanu realizacji budowy oczyszczalni
Sciekow.

Podzieli¢ w pelni nalezy stanowisko sadu I instancji, zgodnie z ktérym o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, zlozone
pozwanemu przez pelnomocnika, adwokata R. W.; w dniu 12 marca 2013r., a nastepnie potwierdzone ponownie
pismem z dnia 20 maja 2013r. (k. 47 -48 oraz 50 -51) bylo skuteczne prawnie, a czynno$¢ ta miescila sie w ramach
pelnomocnictwa udzielonego przez powoda w dniu 20 lutego 2013r. (k. 52).

Interpretacja zakresu umocowania nalezy przede wszystkim do samych stron stosunku pelnomocnictwa. W zwigzku z
tym nalezy zauwazy¢, ze powod nigdy nie podwazal podjetej przez pelnomocnika czynnosci odstgpienia od umowy, a
wrecz ja zaakceptowal, udzielajac nastepnie temu samemu pelnomocnikowi umocowania do wszczecia i prowadzenia
procesu sadowego o zwrot $wiadczenia wzajemnego.

Nie ma natomiast podstaw do przyjecia, aby powod mial prawo odstapic jedynie od czesci umowy, tzn. w zakresie, w
jakim prace nie zostaly przez pozwanego wykonane.

W orzecznictwie i doktrynie sporne jest zagadnienie, czy $§wiadczenie wykonawcy w umowie o roboty budowlane ma
charakter podzielny w rozumieniu przepisow art. 379 § 1 ke oraz art. 491 § 2 zd. 1 ke.

Wydaje sie racjonalnym przyjecie, iz ocena co do podzielnoSci takiego §wiadczenia musi by¢ uzalezniona, in casu, od
konkretnych okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnos$ci od charakteru objetego umowa obiektu budowlanego.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie mozna przyjac podzielnosSci §wiadczenia wykonawcy, w tym sensie, ze oddanie
prac jedynie w czeSci nie stanowiloby istotnej zmiany przedmiotu umowy (art. 379 § 2 ke).

Chodzilo bowiem o obiekt oryginalny, Scisle oznaczony co do tozsamosci, a zaprojektowany przez firme kierowana
przez pozwanego, ktory mial specjalizowac sie w okreslonej technologii, wylacznie dla potrzeb konkretnej inwestycji.



W praktyce nie mozna zatem bylo zatem zaklada¢, ze moze on by¢ oddany jedynie w czeSci, a dokoniczony przez innego
wykonawce.

Potwierdzaja to zeznania powoda, ktory podal, ze probowal, jednak bezskutecznie, znalezé podmiot, ktory
zdecydowalby sie dokonczy¢ inwestycje.

Zeznania te nalezy uznaé za wiarygodne w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego.

Gdyby bowiem powdd mial praktyczng mozliwo$¢ sfinalizowania budowy bez udzialu pozwanego, to niewatpliwie
by z niej skorzystal, w sytuacji, gdy zainwestowal juz znaczne Srodki, bez pewnosci potencjalnego odzyskania ich
od pozwanego, a nadto mial obowigzek rozliczenia sie z organem, ktéry przyznal mu dofinansowanie z funduszy
europejskich.

Niezaleznie jednak od tego, czeSciowe odstgpienie od umowy nie zaspokajaloby jakiegokolwiek interesu
ekonomicznego po stronie powoda (art. 491 § 2 zd. 2 kc).

Z jednoznacznych wnioskéw opinii bieglego wynika bowiem, ze dotychczas budowa prowadzona byta z naruszeniem
przepisow prawa budowlanego, wbrew projektowi budowlanemu i pozwoleniu na budowe.

Nie prowadzono tez zadnej dokumentacji procesu budowlanego.

Wykorzystanie zainstalowanych przez pozwanego elementéw wigza¢ musialoby sie w tej sytuacji z inwestycjami,
ktorych rozmiary czynityby takie przedsiewziecie calkowicie nieoplacalnym.

Skoro powod odstapil skutecznie od calo$ci umowy, strony, zgodnie z treécig przepisu art. 494 § 1 ke, obowiazane sg
zwrocic sobie poczynione na poczet umowy §wiadczenia wzajemne.

Pozwany zobowiazany jest zatem do zwrotu powodowi otrzymanej czeéci wynagrodzenia w wysokosSci 147.041,63
zl.

W opdznieniu z zaplata tej kwoty, uzasadniajacym obcigzenie odsetkami ustawowymi, pozwany pozostaje z uptywem
terminu wyznaczonego przez wierzyciela w piSmie z dnia 20 maja 2013r. (k. 16), w ktérym wyznaczono tygodniowy
termin do spelienia Swiadczenia (art. 455 ke, art. 481 ke).

Pismo to wystano do pozwanego listem poleconym w dniu 20 maja 2013r. (k. 18).

Przyjmujac przecietny kilkudniowy termin doreczania tego rodzaju przesylek mozna zaktadaé, ze pozwany otrzymal to
wezwanie najp6zniej do konca maja 2013r., co oznacza, ze termin zwrotu Swiadczenia mijal z dniem 7 czerwca 2013r.

Zadanie w tej sytuacji przez powoda odsetek za opdznienie od dnia 20 czerwca 2013r. nalezy uznaé za w pelni zasadne.

Powod w tym stanie rzeczy mial takze prawo obciazy¢ pozwanego karg umowna na podstawie postanowienia § 8 ust. 1
pkt. 1.3 umowy w wysoko$ci 5% umowionego wynagrodzenia netto, czyli w kwocie 9.363,19 zI (187.263,79 zl x 5%).

Wspomniane pismo powoda z 20 maja 2013r. zawieralo takze wezwanie do uiszczenia w/w kwoty z tytulu kary
umownej, co skutkowalo wymagalnoScia tego roszczenia (art. 455 kc) z dniem 7 czerwcea 2013r.

Poniewaz powdd zadal jednak w tej czeSci odsetek za opdznienie dopiero od dnia wniesienia pozwu, nalezalo je
zasadzi¢ od tej daty, czyli od 6 pazdziernika 2014r. (k. 19).

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie w/w roszczen powodztwa, do lacznej wysoko$ci
156.404,82 z1.



Pocigga to za soba takze stosowna zmiane zawartego w wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktoére podlegaja w
tej sytuacji wzajemnemu rozdzieleniu, proporcjonalnie do wyniku sporu (art. 100 zd. 1 kpc), przy przyjeciu, ze powodd
ostatecznie utrzymuje sie przy roszczeniach stanowigcych 88,88% zadan powddztwa (156.404,82 z}/175.981,39 z}).

Powdd w I instancji poni6st koszty procesu w wysokos$ci tacznej 12.417 zt (8.800 zl oplata od pozwu oraz 3.617 zi
wynagrodzenie pelnomocnika), a pozwany w wysoko$ci 3.617zt (wynagrodzenie pelnomocnika).

Razem zatem koszty te wyniosly 16.034 zl (12.417 zt + 3.617 zl), z czego powoda obcigza 11,12 %, czyli kwota 1.783 zl.

Oznacza to, ze po wzajemnym rozdzieleniu pozwany zobowigzany jest do zwrotu powodowi z tytutu kosztéw procesu
kwoty 10.634 zI (12.417 z} — 1.783 z}).

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego i procesowego
Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Dalej idace wnioski apelacji sg natomiast bezzasadne.

Na obecnym etapie postepowania nie istnieje po stronie powoda roszczenie odszkodowawcze w stosunku do
pozwanego, obejmujace koszty usuniecia zamontowanych skladnikéw oczyszczalni.

Z uwagi na skuteczne odstapienie przez powoda od umowy pozwany ma prawo i obowiazek zdemontowania i zabrania
elementdw instalacji, jako stanowiacych jego wlasnos$é (art. 494 § 1 ke).

Dopiero, gdyby tego obowiazku nie wykonal, po stronie powoda moga pojawi¢ sie roszczenia o charakterze
odszkodowawczym (art. 471 ke, art. 494 § 1 zd. 2 ke).

Powdd musialby jednak wykazaé, ze ponidst szkode w rozumieniu art. 363 § 2 ke, w postaci uszczerbku, polegajacego
na zmniejszeniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow majatkowych.

W praktyce musialby on wykazac, ze rzeczywiécie poniost koszty zwigzane z likwidacja przedmiotowej instalacji lub
zaciagnal w tym celu zobowigzanie o charakterze finansowym.

Dhluznik nie ponosi natomiast odpowiedzialno$ci za tzw. szkode hipotetyczna, czyli mogaca dopiero powsta¢ w
przyszlosci.

Dlatego na podstawie przepisu art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

Poniesione przez strony koszty postepowania apelacyjnego podlegaja stosunkowemu rozdzieleniu w proporcjach
takich samych, jak koszty procesu przed sgdem I instancji (art. 100 zd. 1 kpe w zw. z art. 391 § 1 kpc, punkt 3 wyroku).

Powo6d w postepowaniu odwolawczym poniost koszty w wysokosci 11.500 zt (8.800 zl oraz 2.700 zl wynagrodzenie
pelnomocnika), a pozwany w wysokosci 2.700z} (wynagrodzenie pelnomocnika).

Razem zatem koszty te wyniosly 14.200 z} (11.500 zl + 2.700 z}), z czego powoda obcigza 11,12 %, czyli kwota 1.579 z}.

Oznacza to, ze po wzajemnym rozdzieleniu pozwany zobowigzany jest do zwrotu powodowi z tytulu kosztow procesu
kwoty 9.921 zI (11.500 zl — 1.579 z}).

W takich samych proporcjach podlegaja $ciggnieciu od stron wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa koszty
wynagrodzenia bieglego w lacznej wysokosci 2.959,42 z} (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, punkt 4 wyroku).

Elzbieta Fijalkowska Bogdan Wysocki Malgorzata Gulczyniska



