Sygn. akt  ACa 43/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Jan Futro

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska ( spr .)
SA Jacek Nowicki

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powobdztwa Z. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa (...)

w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 listopada 2015 r. sygn. akt I C 1222/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1.1 3. i:

1) w punkcie 1. oddala powo6dztwo;

2) w punkcie 3. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 3.600 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

I. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa 2.700 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

I1. nakazuje Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Okregowy w Poznaniu
8.750 zl tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktdrej pozwany byl zwolniony;

SSA Malgorzata Gulczyniska SSA Jan Futro SSA Jacek Nowicki

IACa43/16



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 175.000 zl z ustawowymi odsetkami
od 30 czerwca 2015 r., oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty
procesu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia i rozwazania.

Decyzja Burmistrza Miasta i Gminy S. z 3 kwietnia 2001 r. zatwierdzono projekt podziatu nalezacej do powoda
nieruchomosci polozonej w Z., objetej ksiega wieczysta nr (...), sktadajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...).
Wydzielono dzialki o numerach od (...) pod zabudowe mieszkaniowa oraz dzialke nr (...) pod drogi publiczne — obecna
ulice (...) — na rzecz Gminy S..

W latach 2008-2009 Burmistrz Miasta i Gminy S. uwzglednial wnioski powoda i pozytywnie uzgodnil mozliwo§é
wlaczenia do drogi publicznej — ul. (...) w Z. — m.in. dzialek ewidencyjnych nr (...). Powodowi do 2011 roku zawsze
wydawano zgody na lokalizacje zjazdéw z ulicy (...) na nalezace do niego nieruchomosci, zazwyczaj w terminie
2-3 tygodni od chwili zlozenia wniosku. Pozwolenia na budowe domoéw jednorodzinnych przy tej ulicy uzyskiwal
najpo6zniej w terminie 3 miesiecy od chwili zlozenia wniosku. Dzialki nr (...) zostaly przygotowane do przeprowadzenia
inwestycji, posiadaly niezbedne przytacza wody i energii elektryczne;j.

W dniu 8 kwietnia 2011 r. powdd zlozyt wnioski o uzgodnienie mozliwo$ci wlaczenia do drogi publicznej — ul. (...) —
dzialek nr (...). Tego samego dnia wystapil do Starosty (...) o wydanie pozwolenia na budowe doméw jednorodzinnych
na tych dzialkach. Pismem z 1 maja 2011 r. powod zostal wezwany do uzupelienia brakéw wniosku w postaci
o$wiadczen zarzadcy drogi o mozliwoSci potaczenia dzialek z droga publiczna.

Postanowieniami Burmistrza Miasta i Gminy S. z 17 maja 2011 r. zawieszono postepowania w sprawie wydania decyzji
zezwalajacych nalokalizacje zjazdow indywidualnych z ulicy (...) na teren dzialek nr (...) uznajac, ze rozpatrzenie spraw
jestuzaleznione od uprzedniego prawomocnego zakonczenia sporu w sprawie ustalenia stanu prawnego ulicy (...) w Z..

Powyzsze postanowienia zostaly zaskarzone przez Z. K., ktory wielokrotnie wnosil o przyspieszenie postepowania i
natychmiastowe rozpoznanie zazalen.. Postanowieniami (...) w P. z 22 lipca 2011 r. utrzymano w mocy postanowienia
Burmistrza Miasta i Gminy S. z 17 maja 2011 1.

W dniu 15 kwietnia 2011 r. Z. K. zawarl z P.P.H.U. (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. umowy o wybudowanie doméw
jednorodzinnych:

—na dzialce nr (...) za 600.000 zi;
— na dzialce nr (...) za 550.000 zl;
—na dzialce nr (...) za 600.000 zl.

We wszystkich umowach powdd zobowiazal sie do przekazania wykonawcy robdt do dnia 29 lipca 2011 r. placu
budowy z kompletem dokumentacji technicznej. W § 14 kazdej z uméw strony przewidzialy kare umowna w wysokosci
0,1% wartoSci umownej rob6t za kazdy dzien zwloki w przekazaniu terenu budowy wraz z pelng dokumentacja
(projekt budowlany, pozwolenie na budowe, dziennik budowy), nie wiecej jednak niz 10% warto$ci robdt. Wobec
niewywigzania sie przez Z. K. z postanowien umowy, (...) sp. z 0.0. wezwala go 5 marca 2012 r. do zaplaty kar
umownych: 55.000 zlotych z umowy dotyczacej dziatki nr (...), 60.000 zlotych z umowy dotyczacej dzialki nr (...) i
60.000 zlotych z umowy dotyczacej dzialki nr (...). W odpowiedzi powod wskazal, ze nieprzekazanie placu budowy
nastapilo z winy Gminy S. i wnidst o zmniejszenie kar umownych, albo o odstapienie od ich dochodzenia. Pismem z
5 kwietnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. ponownie wezwala powoda do zaplaty powyzszych kar umownych i powé6d 2 maja
2012 r. je uiScil — w lacznej wysokoéci 175.000 zh



Wyrokami z 22 listopada 2011 r., w sprawach (...) SA(...) (...) SA(...) i(...) SA (...) Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w P., na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a, uchylil zaskarzone postanowienia (...)w P. z 22 lipca 2011 r. oraz
poprzedzajace je postanowienia Burmistrza Miasta i Gminy S. z 17 maja 2011 r. dotyczace dzialek nr (...). WSA w
Poznaniu stwierdzil, ze w sprawach o zezwolenie na lokalizacje zjazddéw nie bylo zadnych podstaw do zawieszenia
postepowania, a organy orzekajace byly wladne do merytorycznego rozpoznania sprawy.

W dniu 30 marca 2012 r. Burmistrz Miasta i Gminy S. umorzyt postepowania w sprawie uzgodnienia lokalizacji
zjazdow dla dzialek nr (...). Postanowienia te wraz z utrzymujacymi je w mocy postanowieniami SKO w P. zostaly
uchylone przez Wojewodzki Sad Administracyjny w P. ( (...) SA(...)

Rownoczesdnie toczylo sie postepowanie w sprawie ustalenia odszkodowania dla Z. K. od Gminy S. z tytulu utraty
prawa wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), ktora zostala wydzielona pod droge publiczna (obecnie
ul. (...)). W toku tego postepowania, jak i postepowan dotyczacych uzgodnienia lokalizacji zjazdow do dzialek nr (...)
Gmina S. kwestionowala okoliczno$¢, ze dzialka nr (...) stanowi droge publiczng w rozumieniu ustawy z 21 marca 1985
r. o drogach.

Stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny i w ocenie Sadu Okregowego uzasadnial uwzglednienie powodztwa.

Sad odwolal sie do art. 417 § 1 k.c. i art. 417" § 2 zdanie 1 k.c. Wskazal, ze w my$l art. 417" § 2 zdanie 1
k.c. konieczng przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnego
z prawem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji jest stwierdzenie tej niezgodnoSci we wilasciwym
postepowaniu.

W niniejszej sprawie powod wniost skargi do WSA w Poznaniu, ktéry wyrokami z dnia 22 listopada 2011 r. ( (...)
SA (...) (...) SA (...) (...) SA(...) uchylil zaskarzone postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P.
oraz poprzedzajace je postanowienia Burmistrza Miasta i Gminy S. na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a., tj.
z uwagi na naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy. Orzeczenia WSA przesadzily,
ze ww. postanowienia organdéw I i II instancji wydane zostaly z naruszeniem prawa. Omawiana sytuacja odpowiada
regulacji zawartej w art. 287 pkt 1 p.p.s.a., zgodnie z ktérym w przypadku, gdy sad administracyjny w orzeczeniu uchyli
zaskarzona decyzje, a organ rozpatrujacy sprawe ponownie umorzy postepowanie, stronie ktéra poniosta szkode, stuzy
odszkodowanie od organu, ktéry wydal decyzje. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze jest za$ jednostka organizacyjna
Skarbu Panstwa w sprawie o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej decyzja wydana przez to kolegium w trybie art. 287
pkt 1 p.p.s.a. (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., III CZP 45/09, LEX nr 518115).

W sytuacji okres$lonej w art. 287 p.p.s.a. strona moze dochodzi¢ odszkodowania w postepowaniu przed sadem
powszechnym, jednakze przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy odszkodowawczej, ta bowiem wynika z
odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego — art. 417 i art. 417" k.c. Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza przewidziana w art. 417' § 2 k.c. moze sie wigzaé takze z wydaniem w postepowaniu
administracyjnym postanowienia. W mys$l art. 126 k.p.a. przepisy dotyczace decyzji stosuje sie bowiem odpowiednio
do postanowien. Podkredlil, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 417" § 2 k.c. wigZe sie z decyzjami ostatecznymi,
czyli takimi, od ktérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy (art. 16 § 1 k.p.a.). Postanowienia Burmistrza Miasta i Gminy S. z 17 maja 2011 r. nie staly sie ostateczne,
gdyz zostaly zaskarzone przez powoda. Sprawa zostala ostatecznie rozstrzygnieta w dniu 22 lipca 2011 r., kiedy to
(...) w P. utrzymalo w mocy wszystkie zaskarzone postanowienia. Nie mozna zatem bylo rozwaza¢ odpowiedzialno$ci
gminy S. w zwigzku z wydaniem nieostatecznych postanowien z 17 maja 2011 r. Mimo ze postanowienia Burmistrza
Miasta i Gminy S. byly niezgodne z prawem — o czym przesadzily wyroki WSA w Poznaniu z 22 listopada 2011 r. —
to do chwili wydania postanowien przez SKO w P., utrzymujacych postanowienia Burmistrza w mocy, nie zmienialy
sytuacji prawnej powoda. Negatywne dla powoda skutki prawne w postaci nieuzyskania decyzji okreslajacej lokalizacje
zjazdow z drogi publicznej nastapily dopiero z chwila wydania ostatecznych postanowien przez SKO w P..



W ocenie Sagdu powod wykazal fakt poniesienia szkody (straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.) w postaci kwoty 175.000
z} z tytulu kar umownych uiszczonych przez niego wykonawcy w zwigzku z nieprzekazaniem terenéw budowy do 29
lipca 2011 r. oraz istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem przez (...) w P. ostatecznych
postanowien z 22 lipca 2011 r. a poniesiong przez niego szkoda (art. 361 § 1 k.c.). Powdd realizowal przed 2011 rokiem
inwestycje analogiczne do tych, ktére zamierzal przeprowadzi¢ na dziatkach (...) i uzyskiwal zgody na lokalizacje
zjazdoéw z drogi na kolejne nieruchomosci oraz pozwolenia na budowe. Zawierajac w kwietniu 2011 r. ze spo6ika (...)
umowy o roboty budowlane na dzialkach nr (...) pozostawal wiec w uzasadnionym przekonaniu, ze zdazy do 29 lipca
2011 1. (tj. w ciagu ponad 3 miesiecy) uzyskaé wszystkie konieczne decyzje administracyjne, skoro we wcze$niejszych
przypadkach uzyskanie pozwolenia na budowe zajmowalo najdtuzej 3 miesiace od zlozenia wniosku. Z postanowienia
Starosty (...) z 1 maja 2011 r. wzywajacego do uzupelnienia brakéw wniosku o wydanie pozwolenia na budowe
wynika, ze z wyjatkiem uzyskania lokalizacji zjazdow, powod zgromadzil wszelkie niezbedne dokumenty wymagane
do uzyskania pozwolen na budowe.

Z ustaleni dokonanych przez Wojewoddzki Sagd Administracyjny w P. w sprawach (...) SA (...); (...) SA(...) (...) SA
(...) oraz w sprawie (...) SA(...)jednoznacznie wynika, ze w czasie rozpoznawania wnioskow powoda o uzgodnienie
zjazdow z ulicy (...) do dzialek nr (...) nie bylo zadnych przeszkod do ich pozytywnego zalatwienia i wydania decyzji
uzgadniajacych te zjazdy. Sad uznal, Ze czynno$ci Burmistrza Miasta i Gminy S. uniemozliwiajace powodowi uzyskanie
decyzji lokalizacyjnych, bezkrytycznie akceptowane przez SKO w P., byly motywowane wylacznie faktem dochodzenia
przez powoda odszkodowania za przejeta od niego przez gmine S. na droge publiczng dzialke nr (...).

Za nietrafne uznano argumenty pozwanego, ze nawet gdyby wydano decyzje uzgadniajaca dojazd z ul. (...) do
nieruchomo$ci powoda, to nie sposéb z tego wywie$¢, ze do 29 lipca 2011 r. zostalyby wydane pozostale decyzje
konieczne do wypelienia przez powoda obowigzkéw wynikajacych z uméw o roboty budowlane i zwolnienia sie przez
niego z konieczno$ci zaplaty kary umownej. Gdyby (...) postapilo prawidlowo, to postanowienia Burmistrza Miasta i
Gminy S. z 17 maja 2011 r. zostalyby uchylone wraz ze wskazaniem zalecen w trybie art. 138 § 2 k.p.a., co otworzyloby
droge do wydania decyzji lokalizacyjnych. Zazalenia powoda zostaly przekazane SKO juz 1 czerwca 2011 r., natomiast
mimo kolejnych ponaglen i nieskomplikowania sprawy, do ich rozpoznania doszto dopiero 22 lipca 2011 r., a wiec z
uchybieniem terminu przewidzianego w art. 35 § 3 k.p.a. Wydanie decyzji lokalizacyjnych bylo ostatnim warunkiem
uzyskania przez powoda pozwolen na budowe, a zatem umozliwiloby mu podjecie dzialan zapobiegajacych zaistnieniu
przeslanek do zaplaty kar umownych. Nie mozna wykluczy¢, ze Starosta (...) wydalby pozwolenia budowlane jeszcze
przed 29 lipca 2011 r., jak tez, ze w takiej sytuacji powod uzyskalby zgode wykonawcy robot na rozpoczecie realizacji
inwestycji kilka, czy kilkana$cie dni po dniu 29 lipca 2011 .

W tym stanie Sad uznal, ze wydanie przez SKO postanowien z 22 lipca 2011 r. stanowilo pierwsze ogniwo zdarzen
wywolujacych szkode powoda.

Za niezasadny uznano podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia. Stosownie do art. 442" § 1 k.c.
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Skoro powod
dowiedzial sie 2 maja 2012 r., Ze niezgodne z prawem postanowienie SKO wyrzadzito mu szkode (w tym dniu uiscil
cala kwote wynikajaca z kar umownych), to zmieécil sie w terminie 3-letnim, albowiem pozew wniost skutecznie 2
maja 2015 T.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Dowody przedstawione przez
strone powodowa nie pozwalaja przyjac¢, aby powod kiedykolwiek wzywal pozwanego do zaplaty, a zatem termin
wymagalno$ci jego roszczenia nalezato okresli¢ na dzien nastepujacy po doreczeniu pozwanemu pozwu, tj. 30 czerwca
2015 r. Sad oddalil powodztwo jedynie w zakresie roszczenia odsetkowego za okres przed wskazang datg.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci uwzgledniajacej roszczenie oraz obcigzajacej Skarb
Panstwa kosztami procesu i zarzucajac:

— naruszenie przepiséw art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art 417 k.c., art. 417" § 2 k.c. i art. 287 p.p.s.a. poprzez przyjecie,
ze zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wskazywana przez powoda a postanowieniami (...) w P. z 22 lipca
2011 1., podczas gdy powdd nie wykazal, ze uzyskalby ostateczne decyzje udzielajace pozwolenia na budowe do dnia
29 lipca 2011 1,;

— naruszenie przepisow art. 417" § 2 k.c. i art. 287 p.p.s.a. i art. 417 k.c. poprzez przyjecie, ze ziécily sie przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa;

— naruszenie przepiséw art. 361 § 2 k.c. w zwiazku z art. 363 k.c. w zw. z art. 362 k.c. w zw. z art. 417' § 2 ke. w
zwigzku z art. 287 pkt 1 p.p.s.a. i art. 417 k.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci, ze powod przyczynil sie do powstania
szkody na skutek zastrzezenia w umowach z przedsiebiorca budowlanym krotkich termindéw na przekazanie terenu
oraz ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powoda na
rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Wniost tez o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest skuteczna, cho¢ z innych wzgledéw niz w niej wskazane.

Powod dochodzi w niniejszej sprawie wyréwnania szkody wywolanej bezprawnym zawieszeniem postepowania

administracyjnego. Tak okre$lone zadanie Sad Okregowy rozpatrywal na podstawie przepisu art. 417' § 2 k.c., uznajac
ze szkoda zostala wywolana bezprawnym, prawomocnym postanowieniem administracyjnym, do ktérego w mysl art.
126 k.p.a. stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace decyzji.

Wniosek Sadu Okregowego jest bledny. Przepis art. 417" § 2 k.c. nie mégt stanowié¢ podstawy odpowiedzialno$ci
pozwanego, co Sad Apelacyjny, badajac prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego, musial wzia¢ pod uwage z
urzedu.

Przepis art. 417" § 2 k.c. dotyczy tylko prawomocnych orzeczen i ostatecznych decyzji. Nie mozna rozciggaé jego
stosowania na wszelkie, takze incydentalne, postanowienia sadéw i administracji. Fakt, ze z mocy art. 126 k.p.a.
do postanowien stosuje sie odpowiednio niektére przepisy regulujace wydawanie decyzji administracyjnych, nie
zroéwnuje postanowien z decyzjami. Z art. 123 § 1i 2 k.p.a. jednoznacznie wynika, ze postanowienia wydawane przez
organ administracji publicznej dotycza kwestii wynikajacych w toku postepowania i z zasady nie rozstrzygaja o istocie
sprawy. Wyjatki musza wynikaé z odrebnych przepisow k.p.a.

Wprawdzie w sprawie III CSK 456/14 (wyrok z 21 pazdziernika 2015 r., LEX nr 1929875) Sad Najwyzszy dopuscil

mozliwo$é stosowania art. 417" § 2 k.c. do ostatecznego postanowienia uzgadniajacego stanowisko miedzy organami,
wydanego wtrybie art. 106 k.p.a., ale wskazal, ze argumentem przemawiajacym za taka mozliwo$cia jest podobiefistwo
postanowienia wyrazajacego stanowisko przez inny organ do decyzji. W rozpatrywanej woéwczas sprawie chodzito



0 umorzenie postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania dzialki (druga decyzja),
a nastepnie umorzenie postepowania odwolawczego z uznaniem, ze jest bezprzedmiotowe wobec wejécia w zycie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Postanowienie o zawieszeniu postepowania nie jest natomiast no$nikiem praw ani obowiazkéw, wykraczajacych poza
ramy procesu. Ma wylacznie wpadkowy charakter, nie reguluje w sposob trwaly sytuacji prawnej obywatela, a jego
skuteczno$¢é sprowadza sie do czasowego odroczenia rozstrzygniecia merytorycznego sprawy. Nie ma wiec podstaw

za uznawanie takiego orzeczenia za ostateczng decyzje administracyjng w rozumieniu art. 417" § 2 k.c.

Cho¢ powod upatruje Zrodla szkody w postanowieniu zawieszajacym postepowanie, to w istocie opisywana w pozwie
szkoda (pomijajac na tym etapie rozwazan dalsze elementy zwiazku przyczynowego, podwazane w apelacji) jest
wynikiem tego, ze nie uzyskal on pozytywnego rozstrzygniecia w sprawie zezwolenia na lokalizacje zjazdu z ul. (...)
w spodziewanym przez siebie terminie. Poniewaz Sad nie jest zwigzany wskazywang przez strone podstawg prawna,
lecz ma obowigzek osadzi¢ przytoczone okolicznosci faktyczne takze w $wietle innych mozliwych do zastosowania
przepiséw prawa materialnego, nalezalo rozwazyé, czy podstawa prawna roszczenia powoda moze by¢ przepis art.

417" § 3 k.c., ktory stanowi o szkodzie wyrzadzonej niewydaniem decyzji. Zgodnie z t3 normg konieczne jest jednak
stwierdzenie we wlaSciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia. Sad cywilny nie moze
samodzielnie bada¢ czy uchylenie zaskarzonych orzeczen przesadza o przewleklosci postepowania. Powod winien
uzyska¢ przewidziany w przepisie art. 417" § 3 k.c. prejudykat, wydany w postgpowaniu administracyjnym — czy to w
ramach kontroli administracyjnoprawnej na podstawie przepisoéw kodeksu postepowania administracyjnego, czy tez
w postepowaniu sgdowo-administracyjnym, stwierdzajacym przewlekle prowadzenie w tym okresie przez Burmistrza.
Brak takiego prejudykatu wyklucza odpowiedzialno$é pozwanego na podstawie powolanego przepisu.

W orzecznictwie wskazuje sie nadto, ze naprawienia szkody wyrzadzonej innym niz ostateczna decyzja
administracyjna wladczym aktem z zakresu administracji publicznej, poszkodowany moze dochodzi¢ na zasadach
ogblnych na podstawie art. 417 § 1 k.c., przewidujacego odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona w wyniku
niezgodnego z prawem dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej w réznych jego formach prawnych (zob.
powolany juz wyzej wyrok z 21 pazdziernika 2015 r., III CSK 456/14 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2012
r., III CSK 219/11, OSNC-ZD 2012/3/66).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw aby przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialno$¢ takze na podstawie tego
przepisu.

Podkresli¢ nalezy, ze sad cywilny nie moze na potrzeby procesu o odszkodowanie przesadzaé o zasadnosci wniosku, dla
ktoérego rozpatrzenia wlaéciwe s organy wladzy publicznej. Fakt, ze wnioski powoda o zezwolenie na lokalizacje zjazdu
z ulicy (...) byly do tej pory uwzgledniane, nie jest wystarczajacy do wiazacego przesadzenia, ze bedzie tak rowniez w
przypadku zjazdéw na dzialki (...). Podkre$li¢ nalezy, ze mimo uchylenia postanowien zawieszajacych postepowanie,
powdd do tej pory nie uzyskal prawomocnej decyzji zezwalajacej na zjazd. W dniu 30 marca 2012 r., Burmistrz Miasta
i Gminy S. umorzyl postepowania w sprawach lokalizacji zjazdéw do dzialek nr (...), powdd te decyzje skutecznie
zaskarzyl i do dnia orzekania przed Sadem Apelacyjnym postepowanie nie zostalo zakonczone.

Jak wynika z przedlozonych przez strony orzeczen administracyjnych, Burmistrz dopiero w przypadku wnioskow
zlozonych przez powoda w kwietniu 2011 r. dostrzegl problem charakteru ul. (...) i swojej wlasciwoéci do
rozstrzygniecia wniosku. W zwigzku z zagdaniem przez powoda w innym postepowaniu odszkodowania z tytutu utraty
prawa wlasnosci nieruchomogci stanowiacej dziatke nr (...), ktéra zostala wydzielona pod droge, wylonit sie problem
czy droga ta ma charakter drogi publicznej, skoro dojazd do niej prowadzi przez nieruchomo$é powoda, na ktorej
powdd postawil znak zakazu wjazdu. Od rozstrzygniecia tego zagadnienia bedzie zalezalo czy Burmistrz Gminy S. jest
zarzadca drogi uprawnionym z mocy art. 29 ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2015.460
j-t.) do wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu. Zagadnienie to nie zostalo do tej pory przesadzone w zadnym z
postepowan.



Skoro wniosek powoda nie zostal do tej pory pozytywnie rozpatrzony, nie mozna twierdzic, ze okreslona przez niego
szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z nieslusznym zawieszeniem postepowania administracyjnego. O takim
zwigzku mozna by mowié wylacznie wowcezas, gdyby powdd uzyskal ostateczng decyzje uzgadniajaca. Szkoda bylaby
jednak wywolana przewlekloécig postepowania administracyjnego i podlegala wyréwnaniu w trybie art. 417" § 3 k.c.,
tj. po uzyskaniu prejudykatu stwierdzajacego te przewleklosé.

Z wyzej przedstawionych wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok zmieniono oddalajac
powbdztwo. Powdd przegral postepowanie w obu instancjach dlatego na podstawie art. 99 k.p.c. wzw. z art.98 §1i 3
k.p.c. zasadzono od niego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa koszty zastepstwa procesowego, ktérych
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 1, § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348).
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