Sygn. akt I ACa 1501/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski

Sedziowie: SSA Malgorzata Kazmierczak

SSA Piotr Goérecki

Protokolant: insp. ds. biur. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P.
przeciwko (...) Spétka Komandytowa z siedzibq w P.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 pazdziernika 2015 r. sygn. akt XVIII C 928/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 138.507,20 zl (sto trzydziesci osiem
tysiecy piecset siedem zlotych 20/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2015r. do dnia zaplaty i oddala
powodztwo w pozostalej czesci,

b. w punkcie 4 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 4.474 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

c. w punkcie 5 nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 15.987
zl tytulem czesci oplaty sadowe;j,

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie,
ITI. oddala apelacje pozwanej,

IV. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 8.970 z} tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym,



V. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu)
kwote 6.926 zl tytulem cze$ci oplaty od apelacji od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony.

Malgorzata Kazmierczak Andrzej Daczynski Piotr Gorecki

Sygn. akt IACa 1501/15

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta P. zastepowanego przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa, wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) sp. k. w P.
kwoty 394.723,36 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami podstepowania
wg norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Powdd wyjasénil, iz domaga sie zaplaty roznicy pomiedzy nowa a dotychczasowa wysoko$cia oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego dzialek (...) za rok 2009, tj. kwoty 180.537,89 zt oraz oplaty rocznej w wysokoéci 132.122,76
z} za rok 2010 za dzialke (...) za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29
stycznia 2014 1.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 marca 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu, uwzglednil
zadanie powoda w calo$ci (sygn. akt XII Nc 84/15).

Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1) odrzucil pozew w czeéci dotyczacej roszezenia o zaplate oplaty za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) za rok 2010
co do kwoty 22.411,11 zt z ustawowymi odsetkami,

2) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 180.537,89 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2015 r.,
3) oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie co do zaplaty z tytulu oplaty rocznej za rok 2010 od dzialki nr (...),
4) orzekt o kosztach postepowania (sygn. akt XVIIIC 928/15).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 28 czerwca 2006 r., (...) sp. z 0.0., nabyla prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci Skarbu Panhstwa polozonej w P. przy pl. (...) (obreb (...), P., ark. mapy (...) dzialka nr (...)), dla ktorej
prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...). Na podstawie uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow (...) sp.
7 0.0. w P. doszlo do jej przeksztalcenia w spolke (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia R. (...) sp. k. z siedziba
w P. (pozwana).

W dniu 16 lipca 2007 r., zostala wydana decyzja podzialowa ( (...)(...), na podstawie ktérej dokonano podziatu powyzej
opisanej nieruchomosci na dziatki o numerach (...). W dniu 06 lipca 2009 r., dziatka nr (...) zostala odlaczona do
osobne ksiegi wieczystej (kw nr (...)).

Pismem z dnia 11 grudnia 2008 r. Prezydent Miasta P. wypowiedzial wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej w
wysokoSci 195.858,00zt z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy pl. (...) i



) oraz ustalil nowa oplate obowiazujaca od stycznia

oznaczone jako dzialki (...) o lacznej powierzchni 3.348 m{ 2
2009 r. w wysokosci 376.395,90 zl. Uzytkownik wieczysty nie zgadzajac sie z zaproponowang stawka, zwrdécil sie
pismem z dnia 14 stycznia 2009 r. do Samorzadowego (...)w P. (dalej (...) wnoszgc, iz aktualizacja oplaty rocznej
jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej wysokos$ci. Orzeczeniem z dnia 25 maja 2010 r., (...) oddalilo wniosek
i ustalilo oplate roczna za rok 2009 i lata nastepne w wysokoéci 376.395,90 zl. Wobec powyzszego, pozwana zlozyta
sprzeciw. Wysoko§¢ oplaty rocznej za powyzsza nieruchomos¢ ostatecznie ustalona zostala prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu wydanym w dniu 9 maja 2012 r. w sprawie sygn. akt I C 2025/10 na kwote 376.395,90

z} od dnia 1 stycznia 2009 .

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
257.384,24 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty. Kwota ta zasadzona zostala tytulem
oplaty rocznej za 2009r. (195.858 z}) i skapitalizowanych odsetek za opdznienie za okres od 01 kwietnia 2009 r. do 30
sierpnia 2011 r. (61.526,24z}), naleznej powodowi za uzytkowanie wieczyste przez pozwang gruntu Skarbu Panstwa
polozonego w P. przy pl. (...), skladajacego sie z dzialki nr (...) o pow. 0,3348 ha (sygn. akt XII C 1929/11). Apelacja
pozwanego zostala oddalona wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (sygn. akt I ACa
816/12).

Poczatkowo istniejaca dzialka nr (...) polozona w P. przy pl. (...) dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...),

podzielona zostala na dzialki nr (...) (o pow. 978 m' 2)) i8/2 (o pow. 2370 m' 2)). Dzialka (...) w dniu 06 lipca 2009r.,
zostala odlaczona do nowej ksiegi wieczystej o numerze (...). Decyzja (...) w P. z dnia 28 grudnia 2012r., dokonano
podziatu dzialki (...) na dzialki (...) (kw (...)) i (...) ((...)).

Aktem notarialnym z dnia 1 marca 2010 r. (rep. A nr(...) (...),) spoika (...) sp. z o.0. ,Plac (...)” sp. k., zbyla dzialke
(...) narzecz (...) Banku (...) w P.. Z kolei aktem notarialnym z dnia 18 czerwca 2010 r. (rep. A nr (...). (...)), spotka
ta zbyla dzialke nr (...) na rzecz (...) Banku (...). Za dzialke (...) uiszczona zostala przez (...) Bank (...) oplata za okres
od dnia o1 lipca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 .

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r., Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. w sprawie XII C 415/13/8, oddalil
powodztwo powoda przeciwko pozwanej w zakresie kwoty 22.411,11 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia
2010 r. tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci - dzialki nr (...) za styczen i luty 2010 r. Apelacje
powoda Sad Okregowy w Poznaniu oddalil w dniu 26 listopada 2013 r. (Il Ca 961/13).

Pismem z dnia 18 lipca 2014 r. i odebranym w dniu 23 lipca 2014 r., powdd wezwal pozwanego do zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony. Pow6d wniost odwolanie co do rozstrzygniecia zawartego w pkt
1, 314 wyroku podnoszac nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 228 k.p.c. ,poprzez nieuwzglednienie rozstrzygniecia zawartego w wyroku ksztaltujacym Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 9 maja 2012 r. ustalajacym nowa wysoko$¢ oplaty rocznej za dzialki (...) (...) od dnia
1 stycznia 2009 1. (...)",

2) naruszenie art. 231 k.p.c. ,poprzez bledne uznanie faktu spadku wartosSci rynkowej dzialki (...) na skutek ustalenia
faktu podzialu dzialki i wyodrebnienia jej do odrebnej ksiegi wieczystej (...)”,

3) naruszenie art. 232 k.p.c. ,poprzez przyjecie, ze pozwany wywiazal sie z obowigzku udowodnienia faktu z ktérego
wywodzila skutki prawne, a mianowicie z obowigzku udowodnienia zmniejszenia wartosci rynkowej dzialki (...) (...)”,

4) naruszenie art. 233 k.p.c. ,poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw (...) w szczegoélnosci
pominieciu wigzacego sad orzekajacy rozstrzygniecia zawartego w wyroku ksztalujacym Sadu Okregowego z dnia 9
maja 2012 r. ustalajagcym nowa wysoko§¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego za dzialki (...) (...)”,

5) naruszenie art. 363 § 1k.p.c.iart. 366 k.p.c. wzw. zart. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. ,poprzez odrzucenie pozwu w czesci (...)”,



6) naruszenie art. 5 k.c. ,poprzez jego niezastosowanie (...)”,

7) naruszenie art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami i w zw. z art. 6 k.c. ,poprzez
niewlasciwe zastosowania i uznanie, ze powdd nie wykazal, iz z dniem 1 stycznia 2010 r. nalezy mu sie oplata z tytulu
uzytkowania wieczystego dzialki (...) za miesigce styczen i lutry 2010 . (...)”,

8) naruszenie art. 81 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ,poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze
to wylacznie na wlascicielu gruntu spoczywa inicjatywa aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu (...)".

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku ,,poprzez uchylenie w caloSci
pkt 1i 3 wyroku oraz zmiane pkt 4 wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci poprzez zasadzenie na rzecz powoda
Skarbu Panstwa kwoty 166.800,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2015 r. oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym (...) kosztéw zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa”, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzanej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji przy pozostawieniu temu
sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwana spoétka wniosla o oddalenie tej apelacji i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania.
Pozwana z kolei zaskarzyla wyrok sadu I instancji w zakresie pkt 2 podnoszac nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 11 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami
~poprzez przyjecie, ze uregulowanie przez ustawodawce terminu uiszczania oplat za uzytkowanie wieczyste do dnia
31 marca z gory za dany rok uniemozliwia rozliczenie oplaty rocznej proporcjonalnie do czasu trwania podstawy do
jej naliczania”,

2) ,Bledng wykladnie art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami poprzez przyjecie, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego ma charakter jednolity
(niepodzielny”) i nie podlega redukcji (...) w przypadki, gdy dotychczasowa oplata przestala obowiazywac”,

3) ,bledna wykladnie art. 72 ust. 11 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez
przyjecie, iz obowiazek powoda do nowego naliczania oplaty rocznej dla nowopowstalych nieruchomosci o nr ksiegi
wieczystej (...) powstal dopiero z dniem 1 stycznia 2010 r. a nie wraz z momentem dla ktorej wezeéniej ustalono oplate”,

4) naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez ,niewziecie przez sad I instancji za podstawe przy wyrokowaniu stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, tj. faktu, iz z dniem 6 lipca 2009 r. powstala nowa, odrebna nieruchomoéc

...

W oparciu o podniesione wyzej zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 i oddalenie
powbddztwa ,,co do kwoty 180.537,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2015 r.”, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu przy pozostawieniu temu sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej cze$ciowo okazala sie zasadna a apelacja pozwanego nie zastlugiwala na uwzglednienie.



Co do apelacji powoda. Trafne okazaly sie zarzuty skarzacego - w szczegoblnos$ci co do naruszenia art. 228 k.p.c., art.
231k.p.c. art. 233 k.p.c. i art. 81 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami - o ile chodzilo o roszczenie dotyczace oplaty
za uzytkowanie wieczyste za okres od marca do czerwca 2010 .

Z przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami wynika jednoznacznie, ze inicjatywa co
do zmiany dotychczasowej oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci przystuguje wlascicielowi nieruchomoéci
jak i uzytkownikowi wieczystemu. Wlaéciwy bowiem organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze wypowiedzie¢ na pisémie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty
do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczeénie oferte przyjecia jej nowej wysokosci (art. 78. 1
ustawy). Uzytkownik wieczysty z kolei moze zadaé od wlasciwego organu dokonania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, jezeli warto§¢ nieruchomosci ulegla zmianie, a wlasciwy organ
nie podjal aktualizacji (art. 81. 1 ustawy).

Z bezspornych ustalenn wynikalo, ze za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowiacych dzialki (...) o lacznej

powierzchni 3.348 m>, oplata roczna zostala ostatecznie ustalona od dnia 1 stycznia 2009 r. prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu wydanym w dniu 9 maja 2012 r. w sprawie sygn. akt I C 2025/10 na kwote 376.395,90
z}. Od tego czasu zadna ze stron nie wystapila z inicjatywa zmiany tej oplaty. Nie ulegalo tez watpliwo$ci, Ze orzeczenie
sadu w tym zakresie bylo wigzace tak dla stron jak i sagdu orzekajacego w przedmiotowej sprawie. Tak dtugo jak dlugo
uzytkownikowi wieczystemu przystuguje to prawo, cigzy na nim obowigzek ponoszenia oplaty z tego tytutu. Oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego obcigza bowiem podmiot wpisany do ksiegi wieczystej jako uzytkownik
wieczysty i to niezaleznie od tego, czy korzysta on z gruntu (zob.: wyrok SN z 17 grudnia 2008 r., I CSK 244/08, OSNC-
ZD 2009/3/82).

Pozwana spolka byla uzytkownikiem dzialek oznaczonych nr (...) caly 2009 r. i to pomimo, ze dzialka (...) w dniu
6 lipca 2009 r., zostala odlaczona do nowej ksiegi wieczystej o numerze (...). Stan ten ulegl cze$ciowej zmianie w
roku 2010 , bowiem aktem notarialnym z dnia 18 czerwca 2010 r., pozwana zbyla dzialke nr (...) na rzecz (...) Banku
(...) Bank — jako nowy uzytkownik wieczysty - za dzialke (...) oplacil oplate za okres od dnia 01 lipca 2010 r. do dnia
31 grudnia 2010 r. Tym samym oplata za uzytkowanie wieczyste za okres do czasu zbycia dzialki nr (...), obciazala
dotychczasowego jej uzytkownika wieczystego, tj. pozwana spoltke.

Mozna wprawdzie rozwazaé, czy zalozenie nowej ksiegi wieczystej dla dzialki (...) nie wplynelo na jej wartosc¢ i
tym samym czy mialoby wplywu na wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste, niemniej jednak zadna ze stron nie
wystapila z inicjatywa zmiany wysokos$ci oplaty z tego tytulu. Skoro w dalszym ciagu obowigzuje od 2009 r. oplata
roczna ustalona przez sad wyrokiem z roku 2012, tym samym rozwazanie ewentualnych konsekwencji zalozenia w
2009 1. nowej ksiegi wieczystej dla dzieki(...) — bylo zbyteczne. Tym samym zashugiwalo na uwzglednienie roszczenie
z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste od dzialki (...) za okres do jej zbycia.

Powod nie mialjednak racji przyjmujac, ze przystuguje mu oplata za caly okres wieczystego uzytkowania dzialki (...) , tj.
od stycznia do czerwca 2010 r. Z niekwestionowanych przez strony ustalen sadu wynikato, ze prawomocnym wyrokiem
z dnia 18 czerwca 2013 r., Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. oddalil powbédztwo powoda przeciwko pozwanej
w zakresie kwoty 22.411,11 7z}l z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2010 r. tytulem oplaty za uzytkowanie
wieczyste nieruchomo$ci - dzialki nr (...) - za styczen i luty 2010 r. Dodaé wypada, ze wyrok ten zapadt juz po ustaleniu
wyrokiem sagdowym wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci, w tym dziatki nr (...). Zgodnie z art.
199 § 1 k.p.c. sad odrzuca pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo
zostala juz prawomocnie osadzona (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zasada jest, ze wyrok ma powage rzeczy osadzone;j tylko
w takim zakresie, w jakim roszczenie bylo przedmiotem zadania pozwu i to pomiedzy tymi samymi stronami. Taka
sytuacja wystgpila w niniejszej sprawie a zatem zasadnie sad I instancji w pkt 1 swojego wyroku odrzucit pozew co
do roszczenia o zaplate kwoty 22.411,11 zl z ustawowymi odsetkami tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste dziatki
nr (...) za rok 2010. Podnoszone co do tego rozstrzygniecia zarzuty apelacyjne a zwigzane z naruszeniem ,art. 363
§ 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.”, ,art. 5 k.c.”, ,art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 1 ustawy o



gospodarce nieruchomos$ciami i w zw. z art. 6 k.c.” czy art. 81 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami - nie mogly
przynie$¢ oczekiwanego przez powoda skutku prawnego.

Co do apelacji pozwanego. Apelacja ta nie zastlugiwala na uwzglednienie. Podnoszac zarzut naruszenia ,art. 238
k.c. w zw. z art. 71 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami”, skarzacy stal na
stanowisku, Ze oplata za uzytkowanie wieczyste , przestala obowiazywaé” wraz ,z utworzeniem nowej ksiegi wieczystej
(...)” obejmujaca wezesniej dzialke nr (...). To z kolei - jak sugerowal - powinno stanowié podstawe do oddalenia
powbddztwa. Pogladu tego nie mozna podzielié, co zostalo juz przedstawione wezesniej przy okazji omawiania zarzutéw

apelacyjnych strony przeciwnej. Powtoérzyc¢ niejako wypada w tym miejscu, ze za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci

stanowigcych dzialki (...) o lacznej powierzchni 3.348 m?, oplata roczna zostala ustalona od dnia 1 stycznia 2009 r.
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu wydanym w dniu 9 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt I C
2025/10 na kwote 376.395,90 zl. Od tego czasu zadna ze stron nie wystapila z inicjatywa zmiany tej oplaty. Nie ulegalo
tez watpliwodci, ze orzeczenie sadu w tym zakresie byto wigzace tak dla stron jak i sadu orzekajacego w przedmiotowe;j
sprawie. Zalozenie wiec nowej ksiegi wieczystej nie powodowalo wprost, ze ustalona oplata za uzytkowanie wieczyste
przestala obowiazywac.

Z tych samych wzgledow nie zaslugiwala na uwzglednienie zarzut zwigzany z btedna wykladnia ,art. 238 k.c. w zw. z
art. 71 ust. 11 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez przyjecie, ze oplata roczna
z tytulu uzytkowania wieczystego ma charakter jednolity”. Doda¢ mozna, ze wynikajacy z art. 238 k.c. obowiazek
uiszczenia oplaty rocznej jest SciSle zwiazany z czasem trwania uzytkowania wieczystego i obciaza kazdoczesnego
uzytkownika wieczystego (por.: wyrok SN z 12 lutego 2014 r., IV CSK 284/13, LEX nr 1436178). Tak wiec do czasu
zbycia prawa wieczystego uzytkowania, pozwana obciazal obowiazek uiszczania oplaty z tytulu tego uzytkowania i to
w terminach wynikajgcych

z art. 71 ust. 11 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Samo wydzielenie czeéci
nieruchomodci i zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej, nie dawalo podstaw do zwolnienia pozwanej od obowigzku
ponoszenia oplaty za uzytkowanie wieczyste. Wprawdzie zalozenie dla wydzielonej nieruchomo$ci nowej ksiegi
wieczystej moglo stanowié¢ podstawe do zmiany wysoko$ci dotychczasowej oplaty, jednakze zadna ze stron z inicjatywa
taka nie wystapila.

Z tego tez wzgledu nie byt trafny zarzut naruszenia art. 72 ust. 11 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. poprzez ,,niewziecie przez sad I instancji za podstawe przy
wyrokowaniu stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, tj. faktu, iz z dniem 6 lipca 2009 r. powstala
nowa, odrebna nieruchomosc (...)".

Innych zarzutéw pozwana nie podnosila. Tak wiec uznac nalezato, ze apelacja ta nie zastugiwala na uwzglednienie.

Uwzgledniajac zatem czeSciowo apelacje powoda, zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢. Przyjmujac, ze oplata za
uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) za niepelny okres roku 2010 (1 styczen-30 czerwiec) wynosila 132.122,76 z}

[(376.395,90 71 : 3.348 m® ) x 2.370 m” =112,42 z} x 2.370 m® =266.435,40 7z} za caly rok za dzialke (...), a za 181
dni — 132.122,76 zL. Powyzsza kwote nalezalo umniejszy¢ o 22.411,11 z co do ktérej orzekl w dniu 18 czerwca 2013
r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. (res iudicata). Lacznie wiec powodztwo w tym zakresie zastugiwala
na uwzglednienie co do kwoty 109.711,65 zl a wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za okres od 30 stycznia 2013
r. do 5 marca 2015 r., nalezalo zasadzi¢ dodatkowo kwote 138.507,20 zl. Odsetki ustawowe zostaly naliczone na
podstawie art. 481 k.c. od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu (IC
2025/10) ustalajacego nowa stawke oplaty za uzytkowanie wieczyste i przy uwzglednieniu, ze obowiazek zaplaty oplaty
za uzytkowanie wieczyste wynika z ustawy.

Sad odwolawczy w pkt Ia wyroku zmienil wiec zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zasadzajac od
pozwanej spolki na rzecz powoda kwote 138.507,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za dalszy okres, tj. od 6 marca
2015 T.



Konsekwencja tej zmiany byla konieczno$¢ ponownego rozstrzygniecia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego. Skoro powo6d wygral proces w 81% a pozwany wygrat w 18%, w tym tez stosunku nalezalo
rozliczy¢ koszty zastepstwa procesowego obu stron (art. 100 k.p.c.). Wysokoéé wynagrodzenia pelnomocnikow
ustalono w oparciu o § 6 pkt. 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu i § 6 pkt 7 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego dzialajacego z urzedu. Po wzajemnych rozliczeniach
(5.846 zli1.372 7z1) sad II instancji w pkt Ic zmienit zaskarzony wyrok w pkt 4 i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4.474 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Jednoczes$nie nalezalo zmieni¢ wyrok sadu I instancji
w pkt 5 poprzez nakazanie $ciagniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwoty
15.987 z} tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej strona powodowa byla zwolniona (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

W pozostalym zakresie apelacja powoda oraz apelacja pozwanego w calo$ci jako bezzasadne podlegaly oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. (pkt II i ITIT wyroku).

Koszty postepowania odwolawczego zostaly w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielone przy przyjeciu,
ze powdd wygral to postepowanie w 83%. Pozwany z kolei w caloSci przegrat postepowanie apelacyjne wywolane jego
apelacja. Wzajemnemu rozliczeniu podlegalo zatem wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego obu stron w obu
apelacjach w wysokosci po 5.400 zl. Po wzajemnych rozliczeniach nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda
kwote 8.970 zt (pkt IV wyroku).

Z kolei w pkt V wyroku Sad Apelacyjny w Poznaniu nakazat $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy w Poznaniu) kwote 6.926 zt (5% z 138.507,20 zl) tytulem oplaty od apelacji od uiszczenia ktorej powdd byt
z ustawy zwolniony (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych).
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