Sygn. akt I ACa 1470/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Jacek Nowicki

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga (spr.)
SO (del.) Ryszard Malecki

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa (...) (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 lipca 2015 r. sygn. akt I C 2900/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposdb, ze date poczatkowa biegu odsetek ustala na dzien 15
lipca 2015 roku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga SSA Jacek Nowicki SSO (del.) Ryszard Malecki

Sygn. akt IACa 1470/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem dnia 15 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1. zasadzil od pozwanego Skarbu
Panstwa - (...) (...) na rzecz powoda A. D. kwote 723.033 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2012r. do
dnia zaplaty, w punkcie 2. w pozostalym zakresie powddztwo oddalit i orzek! o kosztach postepowania.

Wydajac powyzszy wyrok Sad I instancji ustalil, ze F. D. byla wlascicielka nieruchomosci polozonej w P. przy ul.

(...) (obecnie ulica (...)), o powierzchni 2.553 m?>, zapisanej w ksiedze wieczystej KW P. tom 15 wykaz L. 368). Od
frontu nieruchomosci znajdowal sie na budynek mieszkalny, ktéry w 1947 r. zostal odbudowany, w tylnej czeéci
budynek magazynowy (oficyna) odbudowany na ocalalych od zniszczen fundamentach i murach piwnicznych o 2



kondygnacjach. Na nieruchomosci byt dostep do sieci wodnej, kanalizacyjnej i §wietlnej. W budynkach gospodarczych
planowano otworzy¢ tlocznie sokow.

Orzeczeniem z 30 listopada 1953 r. Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w P. orzeklo o wywlaszczeniu na rzecz
panstwa F. D. z wyzej wymienionej nieruchomogci. Na mocy decyzji Odwolawczej Komisji Wywlaszczeniowej przy
Wojewoddzkiej Radzie Narodowej w P. z 8 kwietnia 1954 r. orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy. Decyzja z 7
sierpnia 1959 r. Prezydium Rady Narodowej Miasta P. uchylilo orzeczenie wywlaszczeniowe z 30 listopada 1953 r.

w czeéci dotyczacej powierzchni 685 m®, ktora to czeéé zostala zwrocona F. D. — dzialka ta jest zapisana w ksiedze
wieczystej pod numerem (...). Zwrocona nieruchomo$¢ dziatki odejmowala frontowa cze$é wywlaszczonej dziatki, na
ktorej znajdowal sie budynek mieszkalny.

Orzeczeniem z 5 lipca 1956 r. ustalono wartoéé¢ nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...). S. 32 o powierzchni 2.553

m®. Warto$¢ ta zostala okreslona na kwote 46.817,40 zt — a skladala sie na nig m.in. warto$¢ budynku mieszkalnego
i gospodarczego.

Prezydium Rady Narodowej miasta P. w dniu 30 listopada 1959 r. orzeklo o przyznaniu F. D. odszkodowania za
wywlaszezong nieruchomo$¢ w lacznej kwocie 16.024,76 zl (na ktéra to kwote skladal sie m.in. grunt o powierzchni

1.868 m”> — tj. z wylaczeniem gruntu zwréconego F. D.). Orzeczenie to F. D. odebrala 5 grudnia 1959 r., co
potwierdzila wlasnorecznym podpisem. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze wyplata odszkodowania nastapi na
podstawie prawomocnego orzeczenia o odszkodowaniu po uprzednim przedstawieniu Bankowi (...) Oddziat w P.
przez uprawniona do podjecia odszkodowania, za§wiadczenia Sadu Powiatowego o stanie obciazenia nieruchomosci,
wzglednie po przedlozeniu zgodny pisemnej wierzycieli na wyplacenie jej odszkodowania w calo$ci. Od powyzszego
orzeczenia pismem z 17 grudnia 1959 r. sprzeciw wniosta F. D.. Sprzeciw ten nie zostal uwzgledniony.

P. D. (jedyny spadkobierca F. D.) reprezentowany przez A. D. wystapil z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia z 30 listopada 1953 r. utrzymanego w mocy decyzja z 8 kwietnia 1954 r. Decyzja z 30 czerwca 2003
r. (nr (...) (...)) Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast stwierdzil niewazno$§¢ decyzji Odwolawczej Komisji
Wywlaszczeniowej przy Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w P. o wywlaszczeniu nieruchomosci polozonej w
P. przy ul. (...), stanowiacej wlasnoéc¢ F. D.. Decyzja z 24 listopada 2003 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast
utrzymat w mocy swoja decyzje z 30 czerwca 2003 r. Wyrokiem z 7 kwietnia 2005 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w W. uchylil decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwai (...) Miast z 24 listopada 2003 r. oraz poprzedzajaca ja decyzje
z 30 czerwca 2003 r. wskazujac, ze Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast w uzasadnieniach rozstrzygnie¢ nie
wyjasénil przyczyny uznania naruszenia przepisow w zwigzku z wywlaszczeniem (art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 26 kwietnia
1949 r. 0 nabywaniu i przekazywaniu nieruchomo$ci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych)
za razace naruszenia prawa oraz na czym ono polegato.

Decyzja z 30 czerwca 2009 r. (nr (...) (...)) Minister Infrastruktury stwierdzil niewazno$é orzeczenia Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w P. z dnia 30 listopada 1953 r. oraz utrzymujacej go w mocy decyzji Odwolawczej
Komisji Wywlaszczeniowej przy Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w P. z dnia 8 kwietnia 1954 r. w stosunku
do dzialki oznaczonej obecnie numerem(...) oraz stwierdzil ich wydanie z naruszeniem prawa w stosunku do dziatki
oznaczonej obecnie numerem (...) i nr (...). Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja
Ministra Infrastruktury z 30 czerwca 2009 r. wystapil Prezydent Miasta P. oraz P. D.. Decyzja z 1 grudnia 2010 . ( (...)
(...)) Minister Infrastruktury uchylil decyzje Ministra Infrastruktury z 30 czerwca 2009 r. w czeSci dotyczacej dziatki nr
(...)ijednocze$nie w zakresie dotyczacym dzialki nr (...) umorzyl postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, a w
zakresie dotyczacym dzialki nr (...) stwierdzi wydanie decyzji z 30 listopada 1953 r. i z 8 kwietnia 1954 r. z naruszeniem
prawa oraz utrzymal decyzje Ministra Infrastruktury z 30 czerwca 2009 r. w pozostalej czeéci dotyczacej stwierdzenia,
ze orzeczenia z 30 listopada 1953 r. oraz z 8 kwietnia 1954 r. zostaly wydane z naruszeniem prawa w stosunku do
dzialki oznaczonej obecnie jako dzialka (...). Wyrokiem z 5 sierpnia 2011 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W.
w zwiagzku ze skarga Prezydenta Miasta P. wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej i Wojskowego



Zarzadu Infrastruktury w (...) na decyzje Ministra Infrastruktury z 1 grudnia 2010 r. w przedmiocie wydania decyzji
z naruszeniem prawa oddalil skargi.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z 22 czerwca 1979 r. spadek po F. D. zmartej w dniu 17 listopada
1978 r. w N. na podstawie testamentu zwyklego z 20 kwietnia 1974 r. otwartego i ogloszonego w Panstwowym Biurze
Notarialnym w P. dnia 4 grudnia 1978 r. nabyl jej wnuk P. D. w caloSci.

W dniu 21 sierpnia 2013 r. spadkobierca wlascicielki — P. D. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, na
podstawie ktoérej zbywajacy (P. D.) przenidsl na rzecz nabywcey (A. D.) roszczenie odszkodowawcze wobec Skarbu
Panstwa zwiagzane z decyzja z 1 grudnia 2010 r. wydana przez Ministra Infrastruktury, w ktérej stwierdzono, ze decyzje
Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w P. z 30 listopada 1953 r. oraz Odwotawczej Komisji Wywlaszczeniowej
przy Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w P. z 8 kwietnia 1954 r. dotyczace dziatek nr (...), na podstawie
ktorych wywlaszezono F. D. zostaly wydane z naruszeniem prawa.

Pismem z 4 czerwca 2012 r. pow6d wystosowal do Wojewody (...) w P. wezwanie, w ktérym domagal sie przystapienia
przez Wojewode do rozméw i negocjacji majacych na celu ugodowe zakonczenie sporu zwigzanego z wyplata
odszkodowania, pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Wskazal takze, ze w przypadku niezajecia przez
Wojewode stanowiska wezwanie powoda nalezy traktowaé jako wezwanie do zaplaty kwoty 4.988.800 zl tytulem
odszkodowania z 14 dniowym terminem platno$ci — wezwanie to zostalo odebrane przez pozwanego 6 czerwca 2012 r.

Aktualne warto$¢ rynkowa nieruchomosci — dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem magazynowo produkcyjnym
uzytkowanej zgodnie z przeznaczeniem nieruchomos$ci na funkcje gospodarcza (ustugowa) wynosi 752.733 zl, a
warto$¢ rynkowa dzialki nr (...) uzytkowanej jako dzialka drogowa wynosi 141.461 zl.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci (...) oceniana przy uwzglednieniu, ze bardziej racjonalna ekonomicznie bylaby
rozbidrka wystepujacego na gruncie budynku oraz wykorzystanie dzialki jako gruntu budowlano mieszkaniowego
wynosi 1.419.902 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad Okregowy
doszed} do wniosku, ze powddztwo czesciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten czeéciowo (w odniesieniu do dzialki nr (...)) uwzglednil podniesiony przez strone pozwana zarzut
przedawnienia wskazujac, ze decyzja ostateczna, od ktoérej nie przystugiwalo odwolanie w toku instancji, w stosunku
do dzialki oznaczonej numerem (...) byla decyzja z dnia 30 czerwca 2009 r. i od tej daty nalezalo liczyé trzyletni bieg
przedawnienia. W tych okolicznoéciach wniesienie pozwu dnia 17 pazdziernika 2013 r. nalezalo uznaé za sp6znione, a
zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego, w tym zakresie, za skuteczny. Sam powdd liczyl sie ze stusznoécia
stanowiska pozwanego, czemu dat wyraz okre$lajac warto$¢ odszkodowania za dzialke (...) jedynie na poziomie 10 zl.

Z konstrukeji art. 160 § 1 k.p.a. wynika, ze wydanie decyzji, ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem prawa,
nastepnie stwierdzono jest zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Pow6d opiera swe roszezenie na treSci powolanego
przepisu twierdzac, ze jego poprzednik prawny ponidst szkode w nastepstwie wydania decyzji z 30 listopada 1953
r. oraz decyzji Odwolawczej Komisji Wywlaszczeniowej przy Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w P. z 8
kwietnia 1954 r. utrzymujacej te pierwsza w mocy. Podstawowa przestanka wystapienia z takim roszczeniem zostala
spelniona bowiem decyzja Ministra Infrastruktury z 1 grudnia 2010 r. stwierdzono, iz orzeczenia powyzsze wydano
Z naruszeniem prawa.

Skutkiem wydania wadliwej decyzji wywlaszczeniowej jest, ze aktualnie dzialka nr (...) stanowi wlasno$c
Skarbu Panstwa w trwalym zarzadzie Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w (...)Oczywistym jest takze, ze
istnieje bezposéredni zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy powstala szkoda, a wydaniem decyzji
wywlaszczeniowych.



Stan nieruchomosci w zakresie jej zagospodarowania w dacie wywlaszczenia ani jej powierzchnia nie byly sporne. W
dacie wywlaszczenia sporna nieruchomo$¢(...) zabudowana byla budynkiem magazynowym i byla zagospodarowana
zgodnie z protokolem z dnia 26 wrze$nia 1953 r. i uzytkowana zgodnie z przeznaczeniem. Dla warto$ci nieruchomosci
wedlug jej stanu z dnia wydania decyzji szkodzacej i cen z chwili wyrokowania ma znaczenie przeznaczenie
nieruchomos$ci w chwili zapadniecia decyzji szkodzacej. W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze warto$¢ dziatki nr (...)
wraz z pobudowanym na niej budynkiem magazynowym na dzien wydania decyzji szkodzacej i cen obecnych wynosita
752.733 z}. Sad 1 instancji pominal przy tym fakt, ze w przyszloSci w magazynach miala zostaé¢ zorganizowana
tlocznia sokow owocowych, nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz w dniu wydania decyzji
o wywlaszczeniu tlocznia ta jeszcze nie funkcjonowala.

W sprawie kwestia sporng pozostawala okoliczno$¢ uzyskania przez poprzedniczke prawna powoda F. D.
odszkodowania na mocy orzeczenia z 1959 r. Bezsprzecznym bylo, ze F. D. otrzymala orzeczenie dotyczace
przyznania jej odszkodowania, w ktorej wskazany byl tryb ubiegania sie o nalezna kwote. Fakt, ze od tego orzeczenia
wniosla sprzeciw nie ma wplywu na istote zagadnienia, bowiem — jak wynika z dokumentacji przedstawionej
przez strone pozwang — sprzeciw ten nie zostal uwzgledniony. F. D. musiala wiec mie¢ §wiadomo$¢ konsekwencji
nieuwzglednienia swojego $rodka zaskarzenia. Pozwany przedstawil komplet dokumentéw, z ktérych wynikalo
odpowiednie poinformowanie uprawnionej o mozliwosci otrzymania odszkodowania i o krokach, ktoére nalezy
podja¢, aby zostalo ono wyplacone. W tych okoliczno$ciach nie sposob bylo przyjaé¢, by to pozwanego po nieomal
sze$cdziesieciu latach obciazal dowdd wykazania, ze przyznane odszkodowanie zostalo rzeczywiscie wyplacone. To
powdd winien to wykazac. Ostatecznie to, czy F. D. z przystugujgcego jej uprawnienia do odszkodowania skorzystala
jawi sie jako kwestia poboczna, nie moze bowiem pozwany ponosi¢ konsekwencji za ewentualne zaniechania
uprawnionego do otrzymania przyznanego odszkodowania.

Majac na uwadze, ze warto$¢ nieruchomosci (...)wynosi obecnie kwote 752.733 zl, oraz przestrzegajac zapisu,
ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany rzeczywiscie ponidst wspomniang kwote nalezalo
pomniejszy¢ o wysoko$§é odszkodowania przyznanego decyzja z 1959 r. Aby ustali¢ rzeczywista warto$¢ 6wczes$nie
okre$lonego odszkodowania, Sad zwaloryzowal przyznang kwote metoda oparta na klauzuli zmiany Sredniego
wynagrodzenia. Odszkodowane przyznane decyzja z 1959 r. wynosilo 16.024,76 zl, a przecietne wynagrodzenie w
1959 r. wynosilo 1.453 zl, zatem przyznane odszkodowanie stanowilo rbwnowarto$¢ ok. 11 miesiecznych wynagrodzen.
Przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2014 r. wynosilo 3.783,46 zl, tj. netto 2.702,46 zl, zatem 11
miesiecznych pensji stanowi kwote okolo 29.700 zl.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze argumenty, Sad uznal za zasadne powbddztwo o odszkodowanie w zakresie
szkody rzeczywistej i na podstawie art.160 k.p.a. orzekl jak w pkt 1 wyroku. Wysoko$¢ naleznego odszkodowania
w zwigzku z wywlaszczeniem nieruchomosci nr (...)(752.733 zl) zostala pomniejszona o kwote zwaloryzowanego,
wyplaconego wcze$niej odszkodowania (29.700 zl), co dalo kwote 723.033 zI — w pozostalym zakresie (takze w
zakresie odszkodowania za dzialke nr (...) z uwagi na zasadno$¢ zarzutu przedawnienia) powddztwo oddalono, o czym
orzeczono w punkcie 2. wyroku

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad I instancji orzekt na podstawie art. 481 k.c., wskazujac, ze poprzednik
prawny powoda wezwal pozwanego do zaplaty stosownej naleznoéci okreslajac termin spelnienia $wiadczenia na 14
dni. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu 6 czerwca 2012 r., a zatem od 21 czerwca 2012 r., pozwany pozostawal
w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia. Kwestia wymagalno$ci roszczenia i zwigzanego z tym op6zZnienia w
jego realizacji jest niezalezna od zasad okre$lania wysokos$ci odszkodowania. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach
zwigzanych np. ze wzrostem cen nieruchomosci (stanowigcych podstawe okre$lenia wysokoSci odszkodowania)
miedzy momentem wezwania do zaplaty, a momentem ustalenia odszkodowania mozna skutecznie domagac sie
zasadzenia odsetek dopiero od daty wydania opinii lub od daty wyrokowania. Obecnie od kilku lat sytuacja na rynku
obrotu nieruchomosci jest stabilna (lub wykazuje tendencje spadkowa), a zatem powdd uzyskujac odsetki od daty
wezwania do zaplaty nie bedzie podwdjnie wzbogacony raz z tytulu odsetek za opdznienie, drugi raz z powodu wzrostu



wartos$ci nieruchomosci. W tych obocznos$ciach brak jest podstaw, by odmoéwi¢ powodowi prawa domagania sie
odsetek zgodnie z ogblnie obowigzujaca zasada nakazujaca ich zasadzenie od daty wymagalnoSci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od ww. wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go co do punktu 1. W zakresie, w jakim Sad zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 723.033 zl od 21 czerwca 2012 r. do 14 lipca
2015 r. Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 363 §li 2 k.c. w
zw. z art. 455 k.c. przez ustalenie odszkodowania wedtug cen z daty orzekania, a jednocze$nie zasadzenie odsetek od
tak ustalonego odszkodowania poczawszy od daty weze$niejszej niz data ustalenia odszkodowania i powolujac sie na
powyzszy zarzut wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci, tj. w punkcie 1 w zakresie, w jakim Sad zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 723.033 zl od dnia 21 czerwca 2012 r. do dnia
14 lipca 2015 r. i oddalenie powddztwa w tym zakresie i o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wg norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o jej oddalenie i zasadzenie od przeciwnika procesowego kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Niekwestionowane przez skarzacego ustalenia faktyczne Sadu I instancji sg prawidlowe i znajdujg odzwierciedlenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, z zachowaniem zasad logicznego rozumowania, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, zatem Sad Apelacyjny przyjmuje je za swoje i czyni podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny uznal za trafny podniesiony w apelacji zarzut, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem
przepisu art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem w zakresie orzekania
o odsetkach w przypadku wyplaty odszkodowan w przypadku, jak analizowany, obowiazuje zasada taka, ze szkode
obejmujaca utrate prawa wlasnoéci nieruchomosci szacuje sie wedlug jej stanu w dacie wydania decyzji, a cen
aktualnych w dacie orzekania. Rzeczywista szkoda polega bowiem na uszczerbku w dobrach poszkodowanego,
polegajacym na réznicy miedzy ich stanem bedacym wynikiem zdarzenia szkodzacego a stanem jaki istnialby,
gdyby zdarzenie to nie wystapilo. Przyjecie zasady, ze szkode ustala sie wedlug wartosci na date orzekania o
odszkodowaniu uzasadnia przyjecie, ze wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkéw spadku wartoSci pieniadza w
okresie od wymagalnos$ci zobowiazania do orzekania o obowiazku zaplaty przez dluznika, zapewnia zatem pelng
rekompensate i odsetki naleza sie od daty wyrokowania (tak Sad Najwyzszy w powolanym w apelacji orzeczeniu z 7
lipca 2011 r. w sp. II CSK 635/10 a takze Sad Apelacyjny w Warszawie w ostatnim wyroku z 16 wrzes$nia 2015 r. w
sp. I ACa704/14).

Zwazywszy na powyzsze, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia dywagacje na temat wymagalno$ci
roszczenia i opdznienia dluznika od momentu wezwania go do zaplaty sa w tych okolicznoSciach zupelnie
nieuzasadnione. Mozna mowié o op6znieniu w zaplacie Swiadczenia przez dluznika od daty wezwania w sytuacji, kiedy
jego wysoko$¢ jest niesporna, jednak w przypadku analizowanym tak zasada jak i wysoko$§¢ odszkodowania zostala
przez pozwanego juz w odpowiedzi na pozew zakwestionowana i szkoda zostala zindywidualizowana przez powoda
dopiero w toku postepowania sgdowego, a jej wysoko$¢ ustalona dopiero na podstawie pisemnej opinii bieglego
sadowego M. S. oraz jego ustnych wyjaénien zlozonych na rozprawie. Poza tym, wbrew temu co przyjal Sad I instancji,
wcale argumentem przemawiajacym za tym, ze odsetki naleza sie od daty wezwania nie jest to, Ze ceny nieruchomosci
nie ulegly zmianie. Przeciwnie - skoro te ceny aktualnie sg takie same jak w dacie wezwania do zaplaty, nie uzasadnia
to zasadzenia odsetek od daty wezwania.



W konsekwencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu I instancji za wlasne i
wystarczajace do rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze date
poczatkowa biegu odsetek ustalil na dzien 15 lipca 2015 r., oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie;

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 oraz art. 99 k.p.c. wzw. z
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.)
oraz § 6 pkt 71 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. j. Dz. U. 2013 r., poz. 461 ze zm.).

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Jacek Nowicki Ryszard Matecki




