Sygn. akt I ACa 1329/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata KaZzmierczak

Sedziowie: SA Roman Stachowiak

SA Piotr Gorecki /spr./

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. B.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w Z. ( poprzednio : (...) spolka akcyjna z siedzibg w Z.)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny w P.
z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt XIV C 593/07

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie II przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dodatkowej kwoty 212.126,36 zt (dwieécie dwanascie
tysiecy sto dwadziedcia sze$¢ zlotych 36/100) ponad juz zasadzong wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 26 wrze$nia
2013r. (sygn. akt IA Ca 699/13) kwote 15.176,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2007 r. do dnia
zaplaty i oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

b. w punkcie III zasadza od pozwanej na rzecz powoda 16.393 z} tytulem kosztow procesu,
2) oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie,

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.400,67 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego

Roman Stachowiak Malgorzata Kazmierczak Piotr Goérecki

Sygn. akt IACa 1329/15



UZASADNIENIE

Powod Z. B. po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania wnidst przeciwko pozwanej (...) SA w Z. (wcze$niej: (...) SAz
siedziba w Z.) o zasadzenie kwoty 338.344 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanga w okresach od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2001 r., od 1
stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r., od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r., od 1 stycznia 2004 r. do 14 lipca
2004 1. Ze wzoru uzytkowego ,Mechanizm napedowy zasuwnicy dwulistwowej”, ktérego tworca jest powdd i na ktory
Urzad Patentowy RP udzielil w dniu 17 marca 1998 r. prawo ochronne oraz wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu.

Pozwana wniosla o oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych albo zgodnie ze ztozonym spisem kosztéw. Podniosta takze zarzut przedawnienia roszczen
powoda objetych rozszerzonym powodztwem w zakresie: kwoty 26.007,70 zl zadanej tytulem wynagrodzenia za
2001 r. wymagalnego 28.02.2002 r.; kwoty 16.852,45 zl zadanej tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od

powyzszej kwoty.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu, XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P., zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 123.019 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 8.430 zl od dnia 1 marca 2002 r.,
60.308 zl od dnia 1 marca 2004 r., 54.281 zl od dnia 1 marca 2005 r. (pkt 1), w pozostalej czesci oddalil powddztwo
(pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 5.572 z} tytulem kosztow procesu (pkt 3).

Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 1 sierpnia 1992 r. powdd zostal zatrudniony w Fabryce (...) w Z. na stanowisku do spraw marketingu
(poprzedniczka prawna pozwanej spoélki). Dnia 1 lipca 1993 r. powierzono mu obowigzki specjalisty do spraw
konstrukcji okué¢ i marketingu. Podstawowym zadaniem powoda bylo opracowanie projektow nowych okué;
dotychczas produkowane przez fabryke nie spelnialy bowiem oczekiwan w zwiazku z faktem pojawienia sie na polskim
rynku okien plastikowych. W okresie od wrzesnia do listopada 1993 r. pow6d opracowal dokumentacje przekladni o
nazwie ,omega”, zglaszajac ja jako pracowniczy projekt wynalazczy.

Od 22 listopada 1994 r. rozwigzanie techniczne opracowane przez powoda jest stosowane przez pozwang
przy produkcji okué¢ i przynosi zyski (korzysci). Zgodnie z Karta(...)z dnia 05.01.1996 r. rozwiazanie zostalo
przeprojektowane poprzez usuniecie ustalacza polozenia segmentu zebatego.

Dnia 18 lipca 1994 r. wplynelo do Urzedu Patentowego podanie Fabryki (...) o udzielenie prawa ochronnego na wzor
uzytkowy pod tytulem ,Mechanizm napedowy zasuwnicy dwulistwowej”. Do podania dolaczono opis rozwigzania
oraz rysunki techniczne. Decyzjg z dnia 19 stycznia 1998 r. Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej udzielil na
rzecz. Fabryki (...) w Z. prawa ochronnego na wzoér uzytkowy pt. ,Mechanizm napedowy zasuwnicy dwulistwowej”
pod warunkiem uiszczenia oplaty w wysokosci 200 zt za pierwszy okres ochrony wzoru uzytkowego rozpoczynajacy
sie w dniu ,94 07 14” i obejmujacy ,1-5” rok ochrony. W dniu 13 lipca 1999 r. uprawniona Fabryka zwrdcila sie
do Urzedu Patentowego z wnioskiem o przedluzenie prawa ochronnego na nastepne 5 lat. Decyzja z 2 sierpnia
1999 r. Urzad Patentowy RP przedluzyt prawo ochronne nr RU (...) na wzdr uzytkowy pt, ,Mechanizm napedowy
zasuwnicy dwulistwowej” na okres obejmujacy 6-10 rok ochrony. W dniu 11 marca 2003 r. Urzad Patentowy RP orzek}
o wygasnieciu z dniem 14 lipca 2002 r. powyzszego prawa ochronnego, ,poniewaz uprawniony zalega z oplatg za III
(9,10 rok) okres ochrony ponad sze$¢ miesiecy.”

W dniu 16 pazdziernika 1998 r. pow6d wniost do Sadu Okregowego w Poznaniu Os$rodek (...) w P. pozew, w ktérym
domagal sie zasadzenia od 6wczesnej Fabryki (...) w Z. kwoty 90.700 z} z tytulu korzystania z wzoru uzytkowego
pt. ,Mechanizm napedowy zasuwnicy dwulistwowej” za okres od 22 listopada 1994 r. do 1 stycznia 1998 r. wraz
z odsetkami i kosztami procesu. Wyrokiem z dnia 5 marca 1999 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i obcigzyl
powoda kosztami procesu. Rozpoznajac apelacje powoda od wyroku sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny w



Poznaniu uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W toku
dalszego postepowania w tej sprawie powod rozszerzyt zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia od pozwanej Fabryki
wynagrodzenia za korzystanie z wzoru uzytkowego za dalsze lata. Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2002 r. Sad Okregowy w
Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. zasadzit od pozwanej Fabryki kwote 196.938 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 16.10.1998 r., kwote 164.110 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 44.990 zt od dnia 01.03.1999 r., 80.060
z} od dnia 01.03.2000 r. 1 39.060 z} od dnia 01.03.2001 r., oddalil i cze$ciowo umorzyt postepowanie w przedmiocie
zadania odsetek w pozostalej czeSci (sygn. akt I12C105/00). Postanowieniem z dnia 6 maja 2004 r. Sad Najwyzszy
odmowil przyjecia kasacji pozwanej do rozpoznania.

W okresie od 1 stycznia 2001 r. do 14 lipca 2004 r. opracowane przez powoda rozwigzanie techniczne zastrzezone
prawem ochronnym nr (...) bylo nadal stosowane przy produkcji oku¢é w pozwanej fabryce. Dokonywane w
toku produkeji zmiany produkcyjne potwierdzone kartami zmian konstrukcyjnych (kzk) nie zmienily istoty tego
rozwigzania technicznego.

W 2001r. (...) fabryka osiggnela ze sprzedazy zasuwnic zysk brutto (przed opodatkowaniem) w wysokos$ci 93.672 zk;
w 2003 r. zysk ten zamknal sie kwotg 670.093 zl; w okresie od 1 stycznia do 14 lipca 2004 r. zysk brutto ze sprzedazy
zasuwnic wynidsl 603.127 z. W 2002 r. sprzedaz zasuwnic przyniosla straty. Przy uwzglednieniu powyzszych wielkoSci
oraz wskaznika udzialu w zysku w wysokoéci 0,60 (60 %) i wskaznika proporcjonalnoéci w wysokoéci 0,15 (15 %)
wynagrodzenie powoda powinno wynosié¢: 8.430 zl za 2001 r., 60.308 zt za 2003 r. i 54.281 zl za 2004 r - lgcznie
123.019 zk. Z uwagi na brak zyskow ze sprzedazy zasuwnic w 2002 r., wynagrodzenie za ten czas sie tworcy nie nalezy.

Za nieuzasadniony Sad Okregowy uznal zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Jako podstawe prawnag
wynagrodzenia zasadzonego od pozwanego na rzecz powoda Sad ten przyjat art. 98a ust. 1i 2 w zw. z 98b ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczo$ci. W ocenie Sadu nie ma zadnych powodow, aby w niniejszej sprawie
do oceny zasadno$ci roszczenia dochodzonego przez powoda przyja¢ inna podstawe prawna. Podkresli¢ nalezy,
ze sam fakt utraty obowiazywania przez ustawe o wynalazczo$ci mocy obowigzujacej nie moze by¢ przyczyna
odmowy jej zastosowania w niniejszej sprawie. Bezspornym bylo, ze juz w dacie wydania wyroku z dnia 17 grudnia
2002 r. ustawa o wynalazczoSci nie obowiazywala. W dniu 22 sierpnia 2001 r. weszla bowiem w zycie ustawa
Z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemyslowej. Zgodnie z art. 315 ust. 1 tejze ustawy prawa w zakresie
wynalazkow, wzoréw uzytkowych, wzoréw zdobniczych, topografii ukladéw scalonych, znakéw towarowych oraz
projektow racjonalizatorskich, istniejgce w dniu wejScia w zycie ustawy, pozostaja w mocy. Do praw tych stosuje sie
przepisy dotychczasowe, o ile przepisy niniejszego dzialu nie stanowig inaczej. Do stosunkéw prawnych powstatych
przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 315 ust. 2). Te ,,przepisy dotychczasowe”
to wlaénie przepisy ustawy z 19.10.1972 r. o wynalazczo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji, gdy powdd dochodzi w niniejszej sprawie wynagrodzenia za korzySci
uzyskiwane przez pozwanego z tego samego rozwigzania technicznego co w sprawie poprzedniej (sygn. 12 C 105/00),
a jedynie za dalsze okresy, nie ma uzasadnienia do zastosowania w kazdej ze spraw odmiennych przepisow prawa. W
szczegoblnosci nie ma podstaw do zastosowania w sprawie art. 22 ust. 3 Prawa wlasnoSci przemystowej. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli umowa nie stanowi inaczej, wynagrodzenie wyplaca sie w calo$ci, najpozniej w ciggu dwoch miesiecy
po uplywie roku od dnia uzyskania pierwszych korzysci z wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego,
lub w cze$ciach, w ciagu dwdch miesiecy po uplywie kazdego roku od uzyskania tych korzysci, jednak nie dluzej niz
przez 5 lat. Przepis ten ogranicza zatem prawo do wynagrodzenia za korzystanie z wynalazku (wzoru uzytkowego,
wzoru przemyslowego) do pieciu lat. Zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie naruszaloby zasade praw
stusznie nabytych, prowadzac do pozbawienia powoda prawa do wynagrodzenia za okres po 31 grudnia 2000 r. czyli
po uplywie okresu, za ktory zasagdzono wynagrodzenie w wyroku z 17 grudnia 2002 r. Zastosowaniu w sprawie ustawy
o wynalazczo$ci nie stoi na przeszkodzie tre$¢ orzeczen i ich uzasadnien, na ktére powoluje sie pozwany.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z 19 pazdziernika 1972 r. prawo ochronne trwa pie¢ lat od daty zgloszenia wzoru
uzytkowego w Urzedzie Patentowym; na wniosek uprawnionego z prawa ochronnego moze ono by¢ przedtuzone
do dalszych pieciu lat. Z akt Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej ( (...)) wynikalo, ze przedmiotowy wzor



uzytkowy zostal zgloszony w dniu 14 lipca 1994 r. i zgodnie z decyzja z 19 stycznia 1998 r. prawo ochronne na wzor
uzytkowy ,Mechanizm napedowy zasuwnicy dwulistwowej” zostalo udzielone na okres ochrony rozpoczynajacy sie
w dniu 14.07.1994 r. (data zgloszenia) i obejmujacy ,1-5 rok ochrony”. Na wniosek pozwanej fabryki, decyzja z 2
sierpnia 1999 r. Urzad Patentowy RP przedtuzyt prawo ochronne R. (...) na okres obejmujacy 6-10 rok ochrony.
Najzupekniej oczywiste jest, ze przeszkoda w dochodzeniu przez powoda roszczen za korzystanie z przedmiotowego
wzoru uzytkowego nie moze by¢ decyzja z 11 marca 2003 r., w ktorej Urzad Patentowy orzekl o wygasnieciu z dniem
14.07.2002 r. prawa ochronnego numer (...) na rzecz pozwanego, ,poniewaz uprawniony zalega z oplatg za III
(9,10 rok) okres ponad sze$¢ miesiecy. Przeciwne stanowisko prowadziloby do uznania, ze pozwana fabryka moglaby
sie zwolni¢ od obowigzku wyplaty wynagrodzenia powodowi nie uiszczajgc na rzecz Urzedu Patentowego oplaty
okresowej, a jednoczeénie nadal czerpac korzySci z rozwigzania technicznego stworzonego przez Z. B..

Zgodnie z treécig art. 98a ust. 2 ustawy o wynalazczoS$ci, jezeli umowa nie stanowi inaczej, wynagrodzenie, o
ktérym mowa w ust. 1 ustala przedsiebiorca w stusznej proporcji do korzys$ci uzyskanych z wynalazku przez tego
przedsiebiorce. W sprawie niniejszej oznacza to tyle — zdaniem sadu I instancji - ze wysoko§¢ wynagrodzenia
naleznego powodowi powinna zosta¢ ustalona w stusznej proporcji do korzysci uzyskanych przez pozwana fabryke ze
sprzedazy wyrobow, w ktérych stosowane jest rozwigzanie techniczne.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyly obie strony. Powod zaskarzyl je w czesci, tj. co do w pkt 2 oddalajacego
powbdztwo w czeSci niezasadzonej w pkt 1, w pkt 3. w zakresie nie przyznajacym powodowi od pozwanej zwrotu calo$ci
kosztow procesu, a takze przyznajacym pozwanej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w sze$ciokrotnej wysokos$ci
stawki minimalnej okre$lonej w normach przepisanych przy réwnoczesnym przyznaniu tych kosztéw na rzecz powoda
tylko w trzykrotnej wysoko$ci stawki minimalnej. Autor apelacji podni6st nastepujgce zarzuty co do naruszenia:

1) przepis6w prawa materialnego tj.:

- art. 98a ust. 1i 2 w zw. 98b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczo$ci
poprzez ustalenie wynagrodzenia naleznego powodowi z zastosowaniem wskaznika
udzialu w zyskach (= 0,60) obnizajacego w rzeczywisto$ci wskaznik proporcjonalnosci
(stuszng proporcje) ustalony na poziomie 15 % do 9 % ,

- art. 77 - 82 ustawy o wynalazczo$ci poprzez zaprzeczenie istocie opracowanego przez powoda wzoru uzytkowego,
na ktéry zostalo udzielone prawo ochronne i uznanie, ze przedmiotowy wzoér rzekomo podlegal udoskonaleniu, co
mialoby skutkowaé przyznaniem powodowi mniejszego wynagrodzenia poprzez zastosowanie wskaznika udzialu w
zysku ,,0,60” zamiast ,,1,00”,

- art. 315 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.- Prawo wlasnoéci przemystowej poprzez jego niezastosowanie
w niniejszej sprawie na skutek nieprawidlowej wykladni i ustalenie ,nowej” praktyki obliczania wynagrodzenia
naleznego tworcy wzoru uzytkowego w oderwaniu od utrwalonej metodologii przyjetej powszechnie na podstawie
Zarzadzenia Ministra - Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r.
w sprawie zasad obliczania efektéw stanowiacych podstawe do ustalania wysoko$ci wynagrodzen za pracownicze
projekty wynalazcze,

- art. 482 § 1 k.c. poprzez oddalenie powodztwa o zasadzenie skapitalizowanych odsetek od roszczenia glownego
obliczonych na dzien poprzedzajacy wytoczenie powbddztwa,

2) przepiséw prawa procesowego tj.:
- art. 98 § 1 k.p.c. poprzez brak zastosowania tego przepisu,

- art. 100 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie tego przepisu;



- art. 109 § 2 zd. 2 oraz § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez przyznanie pozwanej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w szeSciokrotnej wysokoéci stawki minimalnej okreslonej w normach przepisanych przy
rownoczesnym przyznaniu tych kosztéw na rzecz powoda tylko w trzykrotnej wysoko$ci stawki minimalnej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i zgodnego z zasadami logiki rozwazenia materialu dowodowego
zebranego w sprawie, skutkujacym m.in.: blednym ustaleniem, ze w zakresie okre$lenia slusznej proporcji
wynagrodzenia naleznego tworcom za korzystanie z wzoréw uzytkowych wyksztalcila sie nowa praktyka - odmienna od
metodologii zarzadzenia z 1986 r.; nieuzasadnionym przyjeciem wskaznika udzialu w zyskach pozwanej skutkujacego
obnizeniem slusznej proporcji wynagrodzenia naleznego powodowi do 9 %; brakiem uwzglednienia przy ferowaniu
wyroku opinii bieglego J. L. oraz tylko pozornym uzasadnieniem przyczyn jej pominiecia; blednym ustaleniem,
ze zmiany techniczne/technologiczne dotyczace produkeji zasuwnic mialy wplyw na istote wzoru uzytkowego
opracowanego przez powoda i rzekomo stanowily jego ulepszenie,

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego w sytuacji istotnej réznicy
w sposobie obliczania wynagrodzenia naleznego tworcy pomiedzy dwiema opiniami sporzadzonymi w niniejszej
sprawie,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej oddalenia powddztwa o
zasadzenie skapitalizowanych odsetek oraz brak uzasadnienia przyczyn, dla ktérych Sad nie wziat pod uwage opinii
bieglego J. L. w zakresie wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia; brak szczegotowego uzasadnienia przestanek
na podstawie ktorych Sad przyjal za prawidlowe wprowadzenie wskaznika udzialu w zyskach ustalonego na poziomie
,0,60”.

Wskazujac na te zarzuty powdd wniost o zmiane skarzonego wyroku w:

- pkt 1 poprzez okreslenie daty poczatkowej naliczania odsetek od kwoty 123.019 zl wedlug dnia wniesienia pozwu,
tj. 17 maja 2007 r.;

pkt 2 poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 155.165,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- pkt 3 poprzez orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji i zasadzenie ich w calosci od
pozwanej na rzecz powoda - z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego naleznych powodowi w kwocie
stanowigcej sze$ciokrotno$¢ stawki minimalnej obliczonej wedlug norm przepisanych i uzasadnionej nakladem pracy
pelnomocnika powoda oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty za pelnomocnictwo,

ewentualnie - w przypadku stwierdzenia braku zasadnoéci zadania skapitalizowanych odsetek - o zmiane
zaskarzonego wyroku w: pkt 2 poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 82.014,80 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot: 5.620,80 zt od dnia 1 marca 2002 r.; 40.205,95 zl od dnia 1 marca 2004 r.; 36.188,05
zl od dnia 1 marca 2005 r., pkt 3 poprzez orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji i zasadzenie
ich w caloéci od pozwanej na rzecz powoda ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego obliczonych wedlug nom przepisanych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu zlozyla takze pozwana i zaskarzajac go w czeéci, tj. co do kwoty
117.660 zl. Pozwana podniosla nastepujace zarzuty:

1) naruszenie prawa procesowego tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowe'



- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku materialnoprawnej podstawy
rozstrzygniecia,

2) naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 98a ust 11 2 w zw. z art, 98b ustawy z dnia 19 paZdziernika 1972 r. o wynalazczo$ci poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie,

- art. 315 ust 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoéci przemyslowej poprzez niewlaéciwe zastosowanie,
- art. 22 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoéci przemystowej poprzez niezastosowanie.

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w czesci 1j.
ponad kwote 5.359 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2002 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji pozwanej oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéow postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla z kolei o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2013 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
1) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.176,05 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2007 r.,
2) oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci,

3) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.552,56 zt tytulem kosztow procesu.

W pozostalym zakresie obie apelacje oddalil (pkt IT wyroku) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 11.283 zl
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego (sygn. akt IACa 699/13).

W uzasadnieniu sad II instancji stwierdzil, ze przez stosunki prawne, w rozumieniu art. 315 ust. 2 prawa wlasnoSci
przemystowej (dalej: p.w.p.), nie nalezy rozumieé¢ powstania prawa podmiotowego zwiazanego z opracowaniem
wynalazku (wzoru uzytkowego itp.), lecz relacje, jakie powstaja kazdorazowo miedzy réznymi podmiotami w zwigzku
z wykonywaniem tego prawa. Z kolei o dacie powstania stosunku prawnego decyduje moment zdarzenia, ktore
stalo sie dla stron Zrédlem praw i obowigzkoéw. Dlatego, samo opracowanie przez tworce tzw. pracowniczego
projektu wynalazczego, czy tez uzyskanie przez przedsiebiorce praw ochronnych do wynalazku (wzoru uzytkowego)
nie skutkuje zawigzaniem miedzy tymi podmiotami jakiegokolwiek pozaumownego stosunku prawnego, z ktorego
mogloby wynikaé prawo tworcy do uzyskania §wiadczen pienieznych. Tego rodzaju stosunek powstaje kazdorazowo
z chwila rozpoczecia przez przedsiebiorce faktycznego korzystania z wynalazku oraz osiggania z tego tytulu
okreslonych korzys$ci. Z tym momentem po stronie tworcy powstaje wierzytelnosc z tytulu wynagrodzenia, a po stronie
przedsiebiorcy obowiazek jej zaspokojenia, z tym, ze termin zaplaty (wymagalno$é) realizuje sie z uplywem dwoch
miesiecy po uplywie kazdego roku korzystania z wynalazku (art. 98a u.w., a obecnie art. 22 p.w.p.). Jednoczeénie Sad
Apelacyjny uznal, ze z uwagi na podzielno$¢ tego $wiadczenia (art. 379 § 2 k.c. w zwigzku art. 108 u.w.), wierzytelnosé
po stronie tworcy z tytulu wynagrodzenia powstaje osobno za kazdy dzien korzystania przez przedsiebiorce z
projektu wynalazczego. Oznacza to, ze roszczenia z tytulu korzystania przez przedsiebiorce (pracodawce) z tzw.
pracowniczego projektu wynalazczego (wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemyslowego) po dniu wejscia w
zycie Prawa wlasnoSci przemyslowej, nalezy ocenia¢ w $wietle przepisow tej ustawy, w szczegdlnoSci art. 22 p.w.p.,
takze wowczas, gdy sam projekt oraz przewidziane dla niego prawa ochronne powstaly pod rzadami prawa dawnego.
Skoro za$ prawo tworcy do wynagrodzenia istnieje jedynie przez okres pieciu lat korzystania przez przedsiebiorce
z projektu wynalazczego (art. 22 ust. 3 in fine p.w.p.), to gdy twdrca, na podstawie poprzednio obowigzujacych



przepisoéw, uzyskiwal wynagrodzenie co najmniej przez 5 lat, to z dniem 22 sierpnia 2001 r. jego prawo do uzyskania
dalszych $wiadczen z tego tytulu wygaslo. Odmienna interpretacja prowadzitaby do niczym nieuzasadnionego
uprzywilejowania tworcow, ktorych projekty powstaly lub uzyskaly prawa ochronne przed wejSciem w zycie przepiséw
Prawa wlasnosci przemystowe;j.

Sad odwolawczy podzielil zarzuty apelacji powoda co do braku podstaw korygowania

wynagrodzenia naleznego powodowi z tytutu udzialu w korzysciach ze stosowania wzoru uzytkowego o dodatkowy
wspolczynnik procentowy (do 60%) z tytulu rzekomego wspoétudzialu pozwanego badz jego wspoélpracownikow w
ostatecznym opracowaniu wynalazku. W 2001 r. zysk pozwanej wyniést kwote 93.672 zl, z czego powdd winien
otrzymac 15%, czyli 14.050 zt. Uwzgledniajac, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za okres do 21 sierpnia 2001
r., czyli za 233 dni, ostatecznie nalezno$c¢ ta zamyka sie kwota 8.970,50 zl (14.050,80 zl : 365 dni = 38,50 zl/ dzien x
233 dni = 8.970,50 z1). Sad Apelacyjny podzielil takze poglad powoda, Ze sad I instancji bezzasadnie nie uwzglednil
jego zadania o zasadzenie odsetek ustawowych od skapitalizowanych odsetek od naleznego Swiadczenia za okres od
wytoczenia powddztwa. Roszcezenie to znajdowalo oparcie w przepisach art. 482 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 11 2 k.c.
Odsetki ustawowe od kwoty 8.970,50 zl za okres od 1 marca 2002 r. (data wymagalnoSci §wiadczenia) do dnia 16 maja
2007 r. (data poprzedzajaca skuteczne wytoczenie powddztwa) wyniosly kwote 6.205,55 zl. Razem zatem powodowi
przystuguje kwota 15.176,05 zt od ktorej odsetki ustawowe za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa. W pozostalej
czeSci powddztwo podlegalo oddaleniu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidsl powdd zarzucajac m. in. naruszenie art. 315 ust. 2 oraz art. 22 ust. 1,
213 p.w.p. oraz art. 98a ust. 1, 2, 3 i art. 98b ustawy o wynalazczoSci.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r. Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w pkt I ppkt 21 3, w pkt IT w czeéci oddalajacej
apelacje powoda i w pkt III i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (sygn. akt IT PK 168/15).

Sad Najwyzszy na wstepie zaakcentowal, Ze istota sporu sprowadza sie do wykladni art. 315 ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej, ktora weszla w zycie 22 sierpnia 2001 r., zastepujac poprzednio obowiazujaca ustawe z 19 pazdziernika
1972 r. 0 wynalazczo$ci. Przepis ten stanowi, ze do stosunkéw prawnych powstalych przed dniem wejécia w zycie
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wykladnia tego przepisu jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy w
szczegoblnosci dlatego, Zze zgodnie z ustawa o wynalazczoSci, tworcy tzw. pracowniczego projektu wynalazczego, w
tym wzoru uzytkowego, wynagrodzenie przystuguje przez caly czas korzystania z projektu (art. 98a ust. 3), natomiast
zgodnie z ustawg o wlasnoéci przemyslowej, wynagrodzenie to jest nalezne nie dluzej niz 5 lat od uzyskania przez
przedsiebiorce pierwszych korzysci z projektu (np. wzoru uzytkowego) art. 22 ust. 3 p.w.p.). Wynagrodzenie na
gruncie obydwu ustaw jest platne corocznie i wymagalne z uplywem dwoch miesiecy po uplywie kazdego roku
korzystania z wynalazku (art. 98a u.w., art. 22 p.w.p.).

Z art. 315 ust. 2 wynika, ze nowej ustawie podlega stosunek powstaly wskutek zdarzenia prawnego zaistnialego po
jej wejéciu w zycie. Art. 315 ust. 2 p.w.p. przyjmuje zatem zasade dalszego dzialania ustawy dawnej. Sad Najwyzszy
wskazal, ze jej zastosowanie do rozstrzygania problemoéw intertemporalnych dotyczacych prawa do wynagrodzenia
za projekty wynalazcze (i racjonalizatorskie) nie budzit watpliwoéci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. wyroki z:
14 pazdziernika 2004 r., I PK 519/03, OSNP 2005 Nr 11, poz. 157; 4 listopada 2004 r., I PK 463/03, OSNP 2005 Nr
12, poz. 172; 18 marca 2008 r., IT PK 252/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 144; 4 listopada 2008 r., IT PK 47/08, LEX
nr 500202; 23 kwietnia 2010 r., II PK 294/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 254). Kluczowa w sprawie jest wyktadnia
zawartego w art. 315 ust. 2 p.w.p. pojecia stosunku prawnego. Stosunek prawny powstaje, ulega zmianie i zakonczeniu
wskutek okreSlonych zdarzen prawnych, takich jak czynno$ci prawne, delikt, bezpodstawne wzbogacenie oraz
inne zdarzenia wskazane przez ustawe. Wystepujacy sprawie stosunek prawny to tzw. stosunek wynagrodzeniowy,
zwiazany z korzystaniem przez przedsiebiorce z projektu pracowniczego opracowanego przez pracownika — tworce.
Chodzi wiec o wynagrodzenie dla pracownika-tworcy za korzystanie z projektu przez przedsiebiorce. W ramach
wskazanego stosunku, prawu pracownika do wynagrodzenia odpowiada obowiazek przedsiebiorcy ustalenia i wyplaty



naleznego wynagrodzenia za korzystanie z projektu. Jesli strony nie uregulowaly tego stosunku w drodze umowy, to
powstaje on z chwilg zrealizowania sie warunkéw wynikajacych z ustawy o wynalazczo$ci - art. 98a i 98b (do dnia
wejscia w zycie p.w.p.) lub wynikajacych z Prawa wlasnoS$ci przemyslowej (po wejs$ciu w zycie tego prawa - art. 22 ust.
112 oraz art. 11 ust. 3151 art. 21 p.w.p.). Zgodnie z art. 98a ust. 11 2 w zwiazku z art. 98b ustawy o wynalazczosci,
stosunek wynagrodzeniowy istnieje, gdy przedsiebiorca: 1) korzysta z projektu; 2) przystuguje mu (w szczego6lnosci)
prawo do uzyskania patentu na wynalazek lub prawa ochronnego na wzor uzytkowy; 3) uzyskuje korzysci z tych
projektéw wynalazezych.

Samo powstanie omawianego stosunku nalezy zatem wigza¢ z rozpoczeciem korzystania z projektu przez
przedsiebiorce i uzyskaniem przez niego pierwszych korzySci lub ponownym uzyskaniem korzysci po okresie ich
niewystepowania, przy spelieniu pozostalych warunkéw (art. 98a ust. 3 i art. 98b ustawy o wynalazczo$ci).
Zakonczenie tego stosunku nastepuje, gdy odpadnie ktorys z tych warunkéw. Sad Najwyzszy dodal , ze brak zyskow
ze sprzedazy zasuwnic w 2002 r., ustalony w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku nie musi oznacza¢ braku
korzysci, o ktéorych mowa w art. 98a ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 98b ustawy o wynalazczoéci (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 24 pazdziernika 1997 r., I PKN 286/97, OSNP 1998 Nr 16, poz. 494; dnia 4 listopada 2004 r., I PK
463/03, OSNP 2005 nr 12, poz. 172; 4 listopada 2008 r., IT PK 47/08, LEX nr 500202; 23 kwietnia 2010 r., IT PK
294/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 254; takze np. U. Prominska (w:) Prawo wlasnoSci przemyslowej, red. E. Nowinska,
K. Szczepanowska-Kozlowska, Warszawa 2015, s. 212).

W rezultacie Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze zgodnie z art. 315 ust. 2 p.w.p., do oceny zasadnoSci roszczenia tworcy
projektu wynalazczego o wynagrodzenie za okres po wejsciu w zycie ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej, w sytuacji
gdy prawo to powstalo pod rzagdem ustawy o wynalazczoSci, stosuje sie przepisy tej ostatniej ustawy, a nie ustawe
Prawo wlasnoéci przemystowe;j.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym, stanowisko stron generalnie nie uleglo zmianie
z tym, ze pozwana spo6tka podniosta dodatkowy zarzut przedawnienie w zakresie:

- kwoty 26.007,70 zl z tytulu wynagrodzenia za rok 2001,

- kwoty 16.852,45 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek od wynagrodzenia za rok 2001 za okres od 1 marca (...). do
dnia 28 grudnia 2006 1.,

- kwoty 13.021,14 zl tytulem wynagrodzenia za rok 2002 r.,

- kwoty 6.175,67 z} tytulem skapitalizowanych odsetek liczonych od wynagrodzenia za 2002 r. od dnia 1 marca 2003
r. do dnia 28 grudnia 2006 r. W ocenie pozwanej jako roszczenie okresowe przedawnilo sie z uplywem 3 lat (k. 1472).

Powod wnibst o nieuwzglednienie podniesionego zarzutu przedawnienia akcentujac, ze wynagrodzenie przystugujace
powodowi ma charakter ,jednorodny i nie jest roszczeniem okresowym” a zatem nie uleglo przedawnieniu 3 letniemu
(k. 1480).

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Wobec prawomocnego rozstrzygniecia wyrokiem tutejszego sadu z dnia 26 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt IACa 699/13) o
oddaleniu apelacji pozwanej spolki, przedmiotem rozpoznania byta jedynie apelacja powoda. Apelacja ta zastugiwata
czeSciowo na uwzglednienie. Sad odwolawczy podziela przy tym istotne ustalenia sadu I instancji i tym samym
przyjmuje je za wlasne za wyjatkiem tego, ze istnialy podstawy do przyjecia tzw. wskaznika udzialu powoda w zysku
w wysokoSci 60 % (o czym w dalszej czesci uzasadnienia).

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze z uwagi na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r. (sygn. akt IIPK 168/15),
orzeczenie tutejszego sadu w zakresie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 15.176,05 zl z odsetkami



ustawowymi od dnia 17 maja 2007 r. jest prawomocne (pkt I. 1 wyroku z 26 wrze$nia 2013 r. Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu).

Sad Najwyzszy przesadzil istotne dla przedmiotowej sprawy zagadnienie prawne, ze roszczenia tworcy projektu
wynalazczego o wynagrodzenie za okres po wejSciu w zycie ustawy Prawo wlasnoéci przemystowej, w sytuacji gdy
prawo to powstalo pod rzadem ustawy o wynalazczoSci, stosuje sie przepisy tej ostatniej ustawy, a nie ustawe Prawo
wlasno$ci przemystowej. Poglad ten byt dla sadu odwolawczego wigzacy. Tym samym, co do zasady przyjac trzeba, ze
powdd mogt domagac sie roszczenia przystlugujacego mu za okres po wejsSciu w zycie p.w.p., tj. po 22 sierpnia 2001 .

Co do zarzutu przedawnienia. Roszczenie o wynagrodzenie dla pracownika-tworcy za korzystanie z projektu
przez przedsiebiorce nie jest $wiadczeniem okresowym o ktérym mowa w art. 118 k.c. i ulega przedawnieniu
dziesiecioletniemu. Aktualne sa w tym zakresie dotychczasowe poglady Sadu Najwyzszego (por. m. in.: wyrok z
16 czerwca 1999 r., I PKN 125/99 czy z dnia 16 stycznia 1974 r., PR 362/73). Tworcy przystuguje bowiem jedno
wynagrodzenie z tym, ze obliczane stosownie do okreséw obliczeniowych ustalanych proporcjonalnie do efektow
uzyskanych ze stosowania tego projektu.

Inaczej rzecz sie ma wobec roszczenia odsetkowego. Roszczenie o odsetki staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu
opbznienia i w zwigzku z tym przedawnia sie osobno za kazdy dzieni op6Znienia (por.: uchwata SN z 5 kwietnia 1991 . ,
III CZP 21/91). Tym samym powdd mog}t sie domagac skapitalizowanych odsetek od wynagrodzenia za poszczegblne
lata, ale za okres nieprzedawniony.

Co do zarzutéw naruszenia prawa procesowego z art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w spos6b opisany w apelacji — byl tylko czeSciowo zasadny. Zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodéw wyrazona w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania i na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Z zebranego materialu dowodowego
wynikalo bowiem, ze istnialy podstawy do ustalenia wynagrodzenia naleznego powodowi przy zastosowaniu
wskaznika proporcjonalnoéci (stuszng proporcje) na poziomie 15 %. Jak przekonywujaco wskazal to biegly R.
G., w sprawie powinien zosta¢ ustalony ten wskaznik na poziomie maksymalnym dla wzoréw uzytkowych (15%).
Ustalony procent wskaznika wynikal z opinii bieglego i nie budzil zastrzezen. Natomiast brak bylo podstaw do
przyjecia tzw. wskaznika udzialu w zysku w wysokoSci 60 %. Dokonywane w toku produkcji zmiany produkecyjne
potwierdzone kartami zmian konstrukcyjnych (kzk) nie zmienily bowiem istoty tego rozwiazania technicznego. Brak
bylo jakichkolwiek przestanek do ograniczenia praw powoda do autorstwa przedmiotowego wzoru.

Nie byt trafny zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. ,poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego”.
Samo niezadowolenie strony nie jest bowiem wystarczajgca podstawg do przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii
bieglego w szczegolnoéci, ze przeprowadzone przez sad I instancji dowody z opinii bieglych — w szczegolnosci opinia
biegltego R. G. - mogly stanowié¢ podstawe rozstrzygania. Dal temu wyraz sad I instancji i nie ma potrzeby w tym
miejscu argumentacji tej raz jeszcze w tym miejscu przywolywad.

Sad I instancji nie naruszyt art. 328 § 2 k.p.c., ktory okreéla tre$¢ uzasadnienia wyroku. Zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu sadu I instancji, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia. Sytuacja taka w przedmiotowej sprawie niewatpliwie nie wystepowala.

Zarzuty prawa materialnego. Autor apelacji upatrywal naruszenie art. 98a ust. 1 i 2 w zw. 98b ustawy z dnia
19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczoSci poprzez ustalenie wynagrodzenia naleznego powodowi z zastosowaniem
wskaznika udzialu w zyskach (0,60) obnizajacego w rzeczywisto$ci wskaznik proporcjonalnosci (stuszna proporcje)
ustalony na poziomie 15 % do 9 % . Przypomnie¢ wypada, ze w razie braku postanowien umowy, ustalenie
wynagrodzenia tworcy projektu wynalazczego zgodnie z zasada ,,stusznej proporcji”, nastepuje wedlug uznania sadu,
po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (art. 98a ust. 2 w zwigzku z art. 99 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972
r. o wynalazczo$ci). Niewatpliwie zaoferowane przez strony dowody pozwalaly przyja¢ wysoko$¢ wynagrodzenia o



ustalony wskaznik proporcjonalnos$ci rzedu 15%. W tym wiec zakresie nie mozna podzieli¢ trafno$ci zarzutu. Okazal
sie on natomiast trafny o ile chodzilo o przyjety przez sad I instancji wskaznik udzialu w zyskach (0,60). Kwestia ta
byla omoéwiona weze$niej. Tylko wiec w tym zakresie zarzut ten okazal sie zasadny. Z tej przyczyny zarzut naruszenia
art. 77 - 82 ustawy o wynalazczo$ci ,poprzez zaprzeczenie istocie opracowanego przez powoda wzoru uzytkowego”
nie mial juz istotnego znaczenia.

Z art. 315 ust. 2 p.w.p. wynika, ze ,,Do stosunkéw prawnych powstalych przed dniem wejs$cia w zycie ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe”. Niewatpliwie sad I instancji stosowal ustawe poprzednia, a wiec ustawe z dnia 19
pazdziernika 1972 r. o wynalazczo$ci. Kwestie ta przesadzil Sad Najwyzszy stwierdzajac jednoznacznie, ze zgodnie
z przywolanym wyzej przepisem, do oceny zasadno$ci roszczenia tworcy projektu wynalazczego o wynagrodzenie
za okres po wejSciu w zycie ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej, w sytuacji gdy prawo to powstalo pod rzagdem
ustawy o wynalazczo$ci, stosuje sie przepisy tej ostatniej ustawy, a nie ustawe Prawo wlasnos$ci przemystowej. Tak wiec
uzasadnienie zarzutu naruszenia tegoz przepisu, jakoby sad I instancji naruszyl go poprzez ,ustalenie nowej praktyki
obliczania wynagrodzenia naleznego tworcy wzoru uzytkowego w oderwaniu od utrwalonej metodologii przyjetej
powszechnie (...)” — nie bylo zasadne. Przepis ten ma bowiem charakter intertemporalny.

Co do zasady trafnie apelujgcy zarzucil naruszenie art. 482 § 1 k.c. ,,poprzez oddalenie powddztwa o zasgdzenie
skapitalizowanych odsetek od roszczenia gléwnego obliczonych na dzien poprzedzajacy wytoczenie powbddztwa”.
Zgodzi¢ nalezy sie z powodem, ze sad I instancji nie uwzglednit jego zgdania o zasadzenie odsetek ustawowych
od skapitalizowanych odsetek od naleznego $wiadczenia za okres od wytoczenia powodztwa. Roszczenie to zostato
zgloszone w piSmie procesowym z dnia 25 maja 2012 r. Tak wiec zasadzenie skapitalizowanych odsetek ustawowych
moglo dotyczy¢ tylko okresu nie przedawnionego. Niemniej jednak trzeba zauwazy¢, ze w prawomocnym juz wyroku
z punktu I 1) tutejszego sadu z dnia 26 wrzeénia 2013 r. zostaly zasadzone odsetki skapitalizowane za okres od 1 marca
2002 r. a wiec za okres co do ktorego pozwany podniost nastepnie zarzut przedawnienia odsetek ustawowych. Z tego
wiec wzgledu brak bylo podstaw do zasadzenia dodatkowych odsetek skapitalizowanych za ten okres od dodatkowych
kwot zasadzonego wynagrodzenia.

Zgodnie z treécig art. 98a ust. 2 ustawy o wynalazczoS$ci, jezeli umowa nie stanowi inaczej, wynagrodzenie, o
ktérym mowa w ust. 1, ustala przedsiebiorca w slusznej proporcji do korzysci uzyskanych z wynalazku przez tego
przedsiebiorce. W sprawie niniejszej oznacza to tyle, ze wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi powinna zostaé
ustalona w stusznej proporcji do korzysci uzyskanych przez pozwang ze sprzedazy wyrobow, w ktoérych stosowane
bylo rozwigzanie techniczne ,mechanizm napedowy zasuwnicy dwulistwowej”. Owe korzy$ci stanowiace podstawe
ustalenia wynagrodzenia powoda zostaly ustalone na podstawie uzupeliajacej i skorygowanej opinii bieglego R. G. w
kwotach: 93.672 zl za caly 2001 1., 670.093 zt za caly 2003 r. i 603.127 zl okres od 1 stycznia do 14 lipca 2004 r. Przy
uwzglednieniu wspolczynnika proporcjonalnos$ci ustalonego dla wzoru uzytkowego na poziomie 15 % wynagrodzenie
powoda wynosi: za rok 2001 — 5.071,30 zl (za okres od 22.08.01 do 31.12.01 r., czyli nie uwzgledniony przez tutejszy
sad w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2013 r.), za rok 2003 — 114.448,21 z} i za rok 2004 — 92.606,85 zl. W roku 2002
r. korzySci bezposrednich nie bylo. Niemniej jednak nalezalo przyja¢ — majac na uwadze kondycje ekonomiczng
pozwanej fabryki w okresie 2001-2004 r. — co wynikalo z opinii bieglych — ze pozwana odnosila w zwigzku ze
wzorem uzytkowym powoda inne wymierne korzyéci. Pozwana przez caly ten okres prowadzila produkcje, zatrudnilta
pracownikow i nie miala znaczacych probleméw finansowych (w kazdym razie pozwana tego nie wykazala). Korzyscia
pozwanej byla ponadto mozliwo$é¢ uzyskania oszczednos$ci wskutek na przyklad koniecznoéci wyeliminowania usterek
dotychczasowego rozwiazania technicznego, ktoére skutecznie opracowal powdd. Jak wynikato z opinii bieglego dr
inz. R. G. w roku 2002 polowa typow zasuwnic przynosila zyski po sprzedazy a polowa straty. Zyski z typéw, ktore
przyniosly efekt ekonomiczny wyniost 2.677 zt (k. 802). Tak wiec nie mozna przyjac, ze w roku 2002 pozwana nie mila
korzyéci. W konsekwencji powdd mial prawo domagania sie wynagrodzenia za nieprzerwany okres obejmujacy lata
2001-2004 i to pomimo, ze w roku 2002 uzyskane korzysci nie przekladaly sie na wymierny i wyrazny zysk pieniezny.
Brak zatem zyskow ze sprzedazy zasuwnic w 2002 r. i w konsekwencji niemozno$¢ obliczenia wynagrodzenia za ten
rok, nie oznaczal braku korzyéci, o ktérych mowa w art. 98a ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 98b ustawy o wynalazczoSci.



Reasumujgc nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w oparciu o przepis z art. 386 § 1 k.p.c. i zasadzi¢ od pozwanej na
rzecz powoda dalsza kwote 212.126,36 zl ponad juz zasadzong przez tutejszy sad wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2013
r. kwote 15.176.05 zl i to z odsetkami ustawowymi od dnia 17 maja 2007 r. a w pozostalej czesci powoddztwo oddali¢
(pkt 1 wyroku).

Jednoczes$nie sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w pkt III w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 16.393 zt tytulem kosztow procesu. Podstawa tego rozstrzygniecia stanowil przepis z art.
100 k.p.c. Pierwotnie powod domagal sie zasadzenia kwoty 338.344 zl a ostatecznie zasadzono w oparciu o
oba wyroki Sadu Apelacyjnego kwote laczna w wysokosci 227.302,41 zl. Tym samym powdd wygral proces w
zaokragleniu w 67% (przegral w 33%). Istnialy zatem podstawy do stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego w oparciu o przywolany wyzej przepis. Z tego tez wzgledu podniesione zarzuty naruszenia
art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. nie byly trafne. Na koszty poniesione przez powoda sktadaly sie: 7.217 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika (stawka w potrojnej wysokoSci; brak bylo podstaw do przyznania szeSciokrotnej stawki
wynagrodzenia jak uczynil to sad I instancji), 16.918 z} oplata od pozwu, 40 zl oplata od zazalenia, 4.500 wykorzystane
zaliczki na bieglych. Eacznie zatem wydatki te wynosily 28.679 zl a 67% z tej kwoty stanowilo 19.215 z}. Z kolei wydatki
pozwanej spotki wynosily 7.217 zl jako wynagrodzenie pelnomocnika w potréjnej wysokoséci i 1.352,56 zt stanowiacych
wydatki na bieglych. Razem wiec 33% z tej kwoty to 2.822 zl. Po wzajemnych rozliczeniach nalezalo zasadzié¢ od
pozwanej na rzecz powoda 16.393 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W pozostalym zakresie apelacja powoda jako bezzasadna podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

W punkcie 3 wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.400,67 zl tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Powdd wygral w postepowaniu odwolawczym wywolanym jego apelacja w
granicach 2/3 . Pozwana z kolei w zwigzku ze swoja apelacja wygrala w znikomej tylko czeSci a zatem mozna bylo
przyjac, ze ulegta w caloéci. Na koszty powoda zwigzane z postepowaniem odwolawczym skladaly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym (2.700 zl), oplata od apelacji (2.000 zl) a w postepowaniu kasacyjnym
13.151 z} z tytutu oplaty od skargi kasacyjnej i 3600 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika. Razem wiec 21.451 zk.
Tak wiec 2/3 z tej kwoty stanowilo 14.300,67 zL. Pozwana poniosta w postepowaniu odwolawczym koszty zwigzane z
udzialem pelnomocnika (2.700 z1) i mialo prawo do 1/3 z tej kwoty (900 z1). Po wzajemnym rozliczeniu powyzszych
kwot (14.300,67-900 zl) nalezalo w oparciu o przepis z art. 100 k.p.c. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote
13.400,67 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnikow
w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym ustalono w oparciu o § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 oraz
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego dzialajacego z urzedu.
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