Sygn. akt  ACa 1276/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka /spr./
Sedziowie: SSA Malgorzata Gulczynska

SSA Piotr Goérecki

Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. B. i H. B.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 lipca 2015 r. sygn. akt I C 3024/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoddow kwote 2700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Piotr Gorecki Mariola Glowacka Malgorzata Gulczyniska

Sygn. akt IACa 1276/15

UZASADNIENIE

Powodowie A. B. i H. B. domagali sie zasadzenia solidarnie na ich rzecz od pozwanego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 76.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za spadek warto$ci ich nieruchomoéci oraz zasadzenia kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. w odpowiedzi na pozew z dnia 12 listopada
2014r. wnio6st o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych.



Powodowie w pi$émie procesowym z dnia 15 czerwca 2015r. rozszerzyli powodztwo o kwote 52.800 zl i wniesli o
zasadzenie tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci kwoty 128.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 lutego 2014r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 13 lipca 2015r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 128.800
z}l z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.822,17 z} tytulem kosztoéw procesu
i nakazat $§ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Poznaniu kwote 2.640 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze lotnisko P. L. powstalo w 1913r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I
wojng $wiatowa, a takze w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotow, obserwator6w i mechanikow,
poza tym naprawiano samoloty i sktadano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci
lotniska, port stal sie drugim po W. O. lotniskiem w kraju. W 1987r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...),
ktoére przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.. W 1993r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W 1996r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotéw) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia Spoiki (...), ktérej udzialowcy podpisali porozumienie w sprawie
utworzenia Spolki (...), ktéra powstala w dniu 11 lipca 1997r. W 2000r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu
pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polaczenia do
B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F. A.. W 2001r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i
cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002r. uruchomiono polaczenia do W.iF.. W 2003r. uruchomiono polaczenia do
K./B.,W.,M.iL., atakze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004r. uruchomiono polaczenia do
B.iM.. Wlatach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczeniado L. L., L. S., D., L., S., B.-G., B., D., (...), L.G.,E., P.-B,,
R.-C. i K.. W 2008r. przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi
ruchu w strefie S.. W kwietniu 2011r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011r. rozpoczeto
rozbudowe plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego -
poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotéw. Rozwdj lotniska w kolejnych
dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obslugiwanych przez port lotniczy. W 2000r. skorzystalo z
niego 227.847 pasazerow przy liczbie 13.223 operacji lotniczych. W 2008r. natomiast z portu skorzystalo jut 1.274.679
pasazerdw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012r. z portu skorzystalo 1.595.221 pasazerow i
odbylo sie 25.261 operacji lotniczych. Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$ciag pozwanego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w P..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 28 lutego 2011r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W dniu 30 stycznia 2012r.
Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P. -L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P., ktérego zarzadca jest
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice
obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie:

1) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB pochodzacego do startow, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;

2) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB pochodzgcego od startow, ladowan i
przelotow, statkobw powietrznych;

3) izolinii réwnowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB pochodzacego od pozostalych zrodel
hatasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska;

4) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB pochodzacego od pozostalych zrdodel
halasu zwigzanych z dzialalnoS$cig lotniska.



Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od
wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla
nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych oraz izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodet
hatasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska;

2) wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz
linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie A. B. i H. B. sg wlaScicielami nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul.

(...), stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 961 m(?) zabudowana jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym,

dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta (...). Zgodnie z zalacznikami nr
2b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) (...) nieruchomo$¢ powodoéw znajduje sie w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — L. w P.. Na dzien wejScia w zycie powolanej wyzej uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa (...) przedmiotowa nieruchomosé byla zabudowana jednorodzinnym, niepodpiwniczonym,
jednokondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej oraz budynkiem gospodarczym. Dla
powyzszego terenu brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W obowiazujacym obecnie
studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy T. teren na ktérym polozona jest nieruchomo$¢
powodow znajduje sie na terenach oznaczonych symbolem M- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Wartoé¢ nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) (...). Sam fakt wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania
ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje, ze wlaSciciele nieruchomosci polozonych w jej
granicach w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi niedogodnosciami tak w sposobie
zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomo$¢ uczestnikéw rynku o potencjalnym podwyzszonym
ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczegblnoSci w obrebie utworzonego wokol niego specjalnego
obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci. Ograniczenia i niedogodno$ci w
korzystaniu z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem s3 zwigzane m.in. z halasem lotniczym, ktorego wartosé
przekracza dopuszczalne poziomy halasu w §rodowisku, wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkow
powietrznych. Warto§¢ nieruchomos$ci powodéw wedlug stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania (tj. 28 lutego 2012r.), a cen obecnych, spadla 0 128.800 zl. Pismem z dnia 12 grudnia 2013r. powodowie
wezwali pozwanego do podjecia negocjacji w sprawie ustalenia wysoko$ci szkody powstalej w zwiazku z obnizeniem
warto$ci ich nieruchomoéci. W pi§mie z dnia 29 stycznia 2014r. stanowiagcym odpowiedz na wezwanie powodow,
pozwany poinformowal, ze przewiduje mozliwo$¢ wyplaty odszkodowania wylacznie na modernizacje akustyczng
zabudowy mieszkaniowej w ramach procedury koncyliacyjnej. Pismem z dnia 31 stycznia 2014r. powodowie po
raz drugi wezwali pozwanego do zaplaty wskazujac przy tym, ze tytulem spadku warto$ci nieruchomos$ci domagaja
sie kwoty 400.000 zl. Jednocze$nie powodowie wniesli do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i J. wniosek o



zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. W piSmie z dnia 6 marca 2014r. pozwany odpowiedzial, ze nie jest
zainteresowany zawarciem ugody.

Sad pierwszej instancji stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil na podstawie dokumentéw i pisemnej opinii
bieglego uzupehionej zeznaniami zlozonymi na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015r. Sad dat wiare powolywanym
przez strony dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, gdyz nie byly przez strony kwestionowane, jak rowniez
nie budzily watpliwosci Sadu co do ich prawdziwosci i autentycznosci. Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart takze
na opinii bieglego sadowego R. D. w zakresie w jakim biegly oszacowal spadek wartoSci nieruchomos$ci powodow
uzupelnionej ustnymi wyjasnieniami ztozonymi przez biegltego na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015r. W ocenie Sadu
opinia sporzadzona zostala w sposéb jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym oparl sie wydajac opinie,
z jakich korzystal zrdédel i jaka postuzyl sie metodologig. W sposéb zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz w
jaki sposob do nich doszed}. Sad nie mial tez watpliwosci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i do§wiadczenie
potrzebne do wydania opinii w sprawie. Biegly sporzadzal opinie w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych
obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwiazku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-K.
(ktore nie byly kwestionowane przez sady obydwu instancji), co pozwala uznaé, ze posiada on doswiadczenie i
wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie. Zastrzezenia do pisemnej opinii bieglego zglosit
pozwany w piSmie z dnia 30 kwietnia 2015r. Odpowiadajgc na te watpliwos$ci biegly w pierwszej kolejno$ci wyjasnil,
ze celowo pominal polozenie przedmiotowej nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska w K.,
gdyz nie ma to wplywu na warto$é nieruchomosci. Wynika to w pierwszej kolejnosci z faktu, ze okoliczno$é ta nie ma
znaczenia dla uczestnikow rynku, a w szczegblnoéci dla 0s6b zawodowo zajmujacych sie obrotem nieruchomos$ciami.
Ponadto ewentualny spadek wartoSci z tym zwigzany zostal skonsumowany przez rynek — spadki wystepujace na
skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska w K. wystepowaly kilka lat temu i obecnie sg
calkowicie niezauwazalne. Odnoszac sie do dostrzezonych przez pozwanego réznic w zmianie cen w czasie i zasadno$ci
przyjetej metody (a nie np. metody statystycznej) biegly wskazal, ze okreslajac warto$é nieruchomosci opart sie na
podejéciu poréwnawczym, a to dzieki znalezieniu na rynku szeregu transakcji dotyczacych nieruchomosci podobnych.
Stosowanie tego podejScia, jak zaznaczyl biegly, jest najbardziej pozadane przez ustawodawce. Dopiero jesli jest ono
niemozliwe nalezy stosowa¢ podejécie dochodowe, a gdyby i to zawiodlo — podejécie statystyczne, ktére nota bene
ustawodawca przewidzial dla wycen masowych np. katastrow. Dostrzezone przez pozwanego réznice cen wynikaja
natomiast z faktu, ze materialem wyj$ciowym dla obu wyliczen byty dwie r6zne probki badawcze, stad i odmienne
trendy utraty wartoéci. Spadek na poziomie -0,6% dotyczyt bowiem nieruchomosci polozonych w réznych, czasem
odleglych od siebie dzielnicach, za$ spadek -0,4% tylko nieruchomoéci polozonych w P. i najblizszej okolicy.

Sad pierwszej instancji uznal, ze sposob przygotowania opinii odpowiada prawu w szczego6lnosci jest zgodny
z wymogami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004r. Nr 207, poz. 2109). W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia
wskazano metody sporzadzania operatu szacunkowego. Do bieglego nalezy wiec wybér jednej z tych metod i -
zdaniem Sadu - nie mozna czyni¢ zarzutu co do nietrafnego wyboru metody tak dlugo, jak mieSci sie ona we
wskazanym w cytowanym przepisie katalogu. W ocenie Sadu o nieprawidlowosci doboru metody sporzadzenia
opinii w zakresie oszacowania spadku warto$ci nieruchomosci nie moze skutecznie przekonywac tre$¢ dokumentéw
zlozonych przez pozwanego w szczego6lnosci sporzadzonych przez dr K. S.. Wskazana osoba jest statystykiem, a w
konsekwencji nie jest specjalista z zakresu szacowania nieruchomogci, ktory wymaga od bieglego szerszego niz tylko
matematyczny spojrzenia na poddany ocenie problem. W konsekwencji wyliczenia statystyczne przedstawione w
zlozonych przez pozwanego dokumentach nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zanegowania wnioskow i
wyliczen przedstawionych w opinii bieglego zwlaszcza, ze wydajac opinie biegly sadowy dysponowal wiedza z zakresu
obrotu nieruchomo$ciami, reakcji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania, jak rowniez
positkowal sie wyliczeniami i opracowaniami odno$nie spadku warto$ci nieruchomos$ci usytuowanych w poblizu
lotnisk w kraju i na §wiecie. Ustosunkowujgc sie do zarzutu niekonsekwencji w przyjetym katalogu cech rynkowych
nieruchomoéci biegly powtérzyl, ze cze$¢ analityczna opinii, opisana w punkcie 9, majaca na celu okreslenie wartosci
rynkowej, zostala przeprowadzona w podejsSciu poréwnawczym po uprzednim zdefiniowaniu rynku rownoleglego i
dla tak zebranej probki zostaly okre$lone cechy réznicujace wskazane na stronie 23 opinii. Zupelnie innych transakeji



uzyto natomiast w drugiej czedci opinii, dotyczacej wspoteczynnika spadku wartoéci nieruchomodci, stad i przyjete
cechy musza by¢ inne. Biegly wyjaénil rowniez, ze dzialanie lotniska wczeéniej, przed wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz ilo§¢ operacji nie mialy dla opinii Zadnego znaczenia. Wyliczony wspdlczynnik
spadku warto$ci nieruchomo$ci wynika jedynie z samego faktu wprowadzenia strefy i dopiero to, a nie wystepujacy
halas, wywolalo reakcje rynku. Na marginesie biegly zauwazyl, ze niewlaSciwe jest opieranie sie na rynku lokalnym,
a wiec ograniczenie sie jedynie do transakeji dotyczacych nieruchomodci sasiednich, gdyz sa one obcigzone takim
samym wspoélczynnikiem utraty warto$ci, jaki pragnie sie wyodrebnié. W zwiazku z tym nalezy wyodrebni¢ rynek
réwnolegly poza obszarem ograniczonego uzytkowania, ale jednocze$nie dotkniety oddzialywaniem lotniska m.in.
halasem. Pozwany zarzucil takze bieglemu, ze opinie oparl na analizie niedostatecznej ilo$ci transakeji podobnych,
przez co dokonana wycena jest nieprawidlowa. Biegly wyjasnil, ze nie dokonywal zadnej selekeji, w celu zbudowania
roéwnania regresji wzial do analizy wszystkie transakcje jakie mialy miejsce na badanym obszarze, a ich liczba byla
dostatecznie duza — wynosila 96. Biegly wyjasnil przy tym, ze taka ilo§¢ transakcji uzyskal z Zarzadu Geodezji i
Katastru Miejskiego w P., przy czym z czasem ich liczba moze sie zwiekszy¢, wobec czego specjalisci, ktdrzy pozniej
wydawali swoje opinie, maja szerszy material badawczy. Nadto watpliwo$ci pozwanego dotyczyly tego dlaczego
biegly nie policzyt Srednich arytmetycznych dla stanu budynku, powierzchni uzytkowej oraz powierzchni dzialki
dla kazdej kombinacji lokalizacji i polozenia w obszarze ograniczonego uzytkowania i wlasnie tych warto$ci nie
przedstawil do oszacowania modelu. Biegly wyjasnil, ze nie ma potrzeby dodatkowego segmentowania rynku, gdyz
nie doprowadzitoby to do innego wyniku - zbiér badanych nieruchomosci pozostalby bez zmian, wobec czego i
Srednia odpowiadalaby przyjetym juz wartoSciom. Proponowany przez pozwanego sposob postepowania znaczaco
skomplikowalby jedynie wyliczenia i sama opinie. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze sporzadzona przez
bieglego opinia w zakresie szacujacym spadek warto$ci nieruchomos$ci powodéw poddawala sie pozytywnej ocenie,
gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim
poziomem wiedzy i do$wiadczenia zawodowego, a sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w
niej wnioskéw nie budzil zastrzezenn Sadu. Wszelkie watpliwoSci strony pozwanej zostaly natomiast szczegdtowo i
przekonywujaco wyjasnione. Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji oddalil rowniez wniosek pozwanego o przestuchanie M. D. i B. G.. Okoliczno$ci na jakie osoby
te mialyby by¢ przestuchane nie mialy wplywu na okreslenie wysokosci szkody poniesionej przez powodéw w zwigzku
z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E.. W ocenie Sadu dla rozstrzygniecia sprawy w
zakresie zadania odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomo$ci wystarczajacym bylto oparcie sie na dowodach w
oparciu o ktére Sad ustalil stan faktyczny w sprawie.

Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powodéw zastugiwalo na uwzglednienie. Sad podkreslil, ze zgodnie z art.
129 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czesSci. W
my$l ust. 2 powolanego przepisu ustawy w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel
moze zadac¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. W
pozwie pelnomocnik powodow wskazal jako podstawe prawna roszczenia dochodzonego pozwem réwniez art. 435 k.c.
(jak podal - wylacznie z ostroznosci). Stosownie do art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw pltynnych itp.) ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Art. 129 ustawy Prawo ochrony $rodowiska i art. 435 k.c. s rezimami rozlacznymi,
za takg interpretacja przemawia réwniez dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomosci. Zgodnie z art.
129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska wtasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym
zmniejszenie wartoSci nieruchomosci) ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci” przy
czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego



uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizZenie wartoéci
nieruchomoéci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajgce
z tego, ze wskutek wejScia w Zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw.
z art. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylgcznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomos$ci polozonej na
obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogt zagdac
zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $§rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac szkodg podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace
z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje np. halas (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009r. II CSK 546/08; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010r. III CZP 128/09 i z dnia 9 kwietnia 2010r. III CZP 17/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 30 listopada 2010r. VI ACa 1156/10). Biorgc powyzsze pod rozwage Sad uznal, ze wlaSciwg podstawg prawng
dochodzonego pozwem roszczenia w zakresie spadku wartoSci nieruchomosci jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska. Skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art.
129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska nie daje podstaw do dokonania rozr6znienia na poszczegélne rodzaje
ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy
odszkodowanie przystuguje wlascicielowi w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci, to
rozumiec¢ przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre§lony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jesli wlaSciciel nieruchomosci
zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci
jest mozliwe) to wlasciciel moze domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci (art. 129
ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wlasciciela nieruchomosci obowiazku
znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace prawo, a wiec obowigzek znoszenia
immisji przekraczajacych przecietng miare.

Sad pierwszej instancji za bezsporne uznal, ze w dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale (...)
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania
podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzna, w zaleznoSci od odleglo$ci od lotniska P.-L. i poziomu
natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ powodéw zostala zakwalifikowana do strefy wewnetrznej. Zgodnie z
art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem odszkodowawczym mozna wystapic¢ w okresie dwoch
lat od wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomogci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego
uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008r. II CSK
216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowigzanemu powoduje, ze roszczenie nie wygasa,
przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, Zze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie przed uplywem
terminu zawitego liczonego od daty wej$cia w zycie tego rozporzadzenia. Dokonali tego pierwszy raz pismem z dnia
12 grudnia 2013r. na ktére pozwany odpowiedzial pismem datowanym na 29 stycznia 2014r. Najp6zniej w tym dniu
pozwany otrzymal zatem pismo powoddéw, wobec czego Sad uznal, ze powodowie zglosili swoje roszczenie przed
uplywem dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodow konieczne byto wystapienie
nastepujacych przeslanek: ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawa,
powstanie szkody i zwiazek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb
przewidziany ustawg, a powstaniem szkody. Sad uznal, ze wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego zostaly spelnione. Samo objecie nieruchomo$ci powodoéw strefg ograniczonego
uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z niej, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien



wlascicielskich wyrazajace sie np. w konieczno$ci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktérym powodowie
réwniez upatrywali Zrodla szkody). Nadto z treSci powolanego wyzej rozporzadzenia jasno wynika, ze nieruchomo$é
objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztalttowal sie poglad,
iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.
W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z
zawezenia granic wlasnosci na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci
na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego rozporzadzenia. Skutkiem wejScia w zycie rozporzadzenia
jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale rowniez konieczno$é
znoszenia immisji przekraczajacych standard jako$ci Srodowiska, ktérym - w razie braku rozporzadzenia - wlasciciel
moglby sie przeciwstawic jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska.
Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie warto$ci
nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze
immisje (np. halas). Na skutek wprowadzenia w Zycie powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania, nieruchomo$é powodéw znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z opinii
bieglego sadowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomos$ci wigza polozenie nieruchomo$ci w tym obszarze
przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci,
ale przede wszystkim z koniecznoécig znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort
zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone w sagsiedztwie lotniska ze
wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone na innych
obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci powodéw spowodowane jest wlaénie
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Sad uznal wiec, ze w przypadku nieruchomosci powodéw
doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z niej w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w zaistnialej sytuacji zbadaé¢ nalezalo, czy wiazalo sie to dla powodow ze
szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem
majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957r., OSN 1958/3/76 oraz z dnia 22 listopada 1963r. OSNCP 1964/7-8/128).
Stosujac metode dyferencyjna ustalenia wysoko$ci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy poszkodowanego
tzn. stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé nalezy z poprzednim.
Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystapienia okre§lonego stanu
majatku, a takze zbadaé istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem sprawczym a
powstala szkoda. W tej sytuacji nalezalo zbadaé jaki byt zakres spadku wartoSci nieruchomos$ci powodéw po
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego
z zakresu szacowania nieruchomosci R. D.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.- L., spadek warto$ci nieruchomos$ci powodéw wynosi
128.800 zl. Biegly sadowy wszechstronnie okreslil tendencje na rynku nieruchomos$ci w strefie ograniczonego
uzytkowania, jak i poza nig biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil
watpliwo$ci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam potozonych,
co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomosci potozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze
od cen podobnych nieruchomos$ci potozonych poza tym obszarem, w innych cze$ciach miasta P.. Utrata warto$ci
nieruchomosci powodéw zwigzana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania
ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje ucigzliwoéci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przede wszystkim
w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w
rzeczywistoS$ci sg przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil w $wiadomosci
spolecznej, a to skutkowalo spadkiem wartoéci nieruchomogci.

Sad pierwszej instancji opierajac sie na opinii bieglego uznal istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomosci.
Zdaniem Sadu sama $wiadomo§¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) wynikajaca z samego faktu wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo



usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi wystgpienie o ochrone przed nimi na drodze
prawnej. Normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie poznanych praw
rzadzacych okreslong sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosSci okreslony fakt jest skutkiem
innego okre$lonego faktu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972r. II PZ 288/72). Sad pierwszej
instancji uznal, ze tak rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy jest bowiem
zwigzek spadku wartosSci nieruchomo$ci z zakloceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktore
generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwoéci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 §
2 k.c. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowie wykazali, iz warto$é objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomos$ci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym
rozporzadzeniem Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz powod6éw tytulem odszkodowania kwote
128.800 zL

Zdaniem Sadu bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$é, ze powodowie nabyli
nieruchomo$¢ majac Swiadomos¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu
upatrywaé¢ bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktoére stanowilo samodzielng
podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania. To za$ nastgpilo juz po nabyciu i zabudowaniu nieruchomosci
przez powodow. Z tych tez wzgledoéw bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powddztwa w rozpoznawanej
czesci pozostawala okoliczno$c¢, ze na lotnisku P. - L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy
pobliskich nieruchomosci mieli tego $wiadomos$¢. Brak jest rowniez podstaw do czynienia zarzutu wlaScicielom
sasiadujacych z lotniskiem nieruchomosci, ze na terenie tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie
sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania - obowiazujace przepisy prawa.
Istotnym jest réwniez, ze na podstawie opinii bieglego sadowego Sad ustalil, iz to wlasnie wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz warto$é nieruchomosci powodéw spadla. Wiaze sie to z tym, ze poziom
natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa i intensyfikacja lotow,
za$ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki stan rzeczy. Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okoliczno$é,
Ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czeéci spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze
uzyteczno$ci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢ bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasnosci.
Powodowie w niniejszym procesie domagali sie jedynie realizacji uprawnien, ktore zostaly im przyznane przez
ustawodawce. Nie sposdb jest zatem upatrywaé w takim dzialaniu sprzecznos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego.
To podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym mie$cie jak P., winien uprzednio dokonac analizy
wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym réwniez finansowych), by przewidziany ustawg obowiazek wyplaty
na rzecz wlascicieli nieruchomosci odszkodowan nie stanowil jedynie pustego zobowigzania. Sad majac na wzgledzie,
ze podstawe do domagania sie odszkodowania w $wietle powolanych wyzej przepisow ustawy stanowilo juz samo
wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uznal rozwazania w przedmiocie tego, jakie
dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz uciazliwo$é funkcjonowania lotniska dla sasiednich
nieruchomosci. Sad podkreslil przy tym, ze dzialania te nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu
halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. - £... W
ocenie Sadu w $wietle opinii bieglego sadowego nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego, ze blisko$¢
lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoSci nieruchomosci, a przez to ceny nieruchomosci moga ulec zwiekszeniu.
Zdaniem Sadu takie twierdzenie jest daleko idacym uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku
nieruchomoéci komercyjnych (przeznaczonych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowosé
taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Sad pierwszej instancji o odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci glownej orzekl na podstawie art. 481
§ 11 2 k.c. zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem
staje sie ono wymagalne, z uwagi na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Powodowie



domagali sie zasgdzenia odsetek od dnia 26 lutego 2014r. i tak sformutowane zadanie pozostawalo w zgodzie z
przyjeto linig orzecznictwa. W powyzszej bowiem dacie pozwany otrzymal odpis wniosku powodow o zawezwanie
do préby ugodowej (co wprost wynika z udzielonej przez niego odpowiedzi). Najpdzniej w tej tez dacie pozwany
znal zatem wysoko$¢ roszczenia powodow, a wobec odmowy jego uznania, Sad uznal, ze pozwany pozostaje w
op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w
pienigdzu, wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantujg
wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pieniadza, a na wysoko$¢ ustalonych odsetek ustawowych ma przede
wszystkim wplyw to, Ze maja one pelni¢ takze funkcje stymulujaca dtuznika do spelnienia §wiadczenia pienieznego.
W ocenie Sadu zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wéwczas, gdyby miedzy
data wymagalnoSci §wiadczenia a datag wyrokowania wystgpila znaczna zmiana warto$ci nieruchomos$ci (vide: wyroki
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012r. I ACa 932/12 i z 28 maja 2013r. IACa 412/13). Tego rodzaju
uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach rozpoznawanej sprawy. W tej sytuacji zasgdzenie
odsetek ustawowych od nalezno$ci gtéwnej od wskazanej powyzej daty nie powoduje zatarcia funkcji tychze odsetek,
ktére maja rowniez charakter odszkodowawczy. Gdyby warto$¢ nieruchomosci oszacowana zostala na dzien wezwania
pozwanego do zaplaty, ubytek warto$ci nieruchomosci w zwigzku z objeciem jej obszarem ograniczonego uzytkowania,
bylby wyzszy, a tym samym wyzsze byloby odszkodowanie nalezne powodom. Pozwany, jako profesjonalista, musiat
mieé §wiadomo$¢ roszczen, ktore moga by¢ zgloszone w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania
i w zwiazku z tym winien odpowiednio wcze$niej przygotowaé sie do realizacji slusznych roszczen wiascicieli
nieruchomoéci z tym zwigzanych. Zwlaszcza, biorac pod uwage doswiadczenie z wyplata odszkodowan w zwiazku z
roszczeniami mieszkancow strefy wokol lotniska P. — K..

Sad pierwszej instancji o kosztach postepowania orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Majac na uwadze wynik procesu
pozwanego uznal za przegrywajacego i obciazyt caloscia kosztow postepowania. W zwiazku z tym zasadzono od niego
na rzecz powodéw kwote 10.822,17 zl na ktora skladaja sie poniesione przez nich: optata od pozwu — 3.800 zl, wydatki
zwigzane z wydaniem opinii przez bieglego — 3.405,17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego — 3.617 zi. W toku
postepowania powodowie rozszerzyli pow6dztwo z kwoty 76.000 zt do 128.800 zl, nie uiszczajac jednak uzupetniajacej
oplaty od pozwu w wysokosci 2.640 zl. Wobec tego w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.) kosztami tymi obcigzono pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w P.
zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calo$ci. Pozwana zarzucila:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
Srodowiska w zw. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje takze spadek wartoéci nieruchomosci
spowodowany emisja halasu zwiazanego z eksploatacja portu lotniczego nawet w sytuacji, gdy emisja ta, w co najmnie;j
tej samej intensywno$ci, miala miejsce przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,

2) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 278 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowigzku dokonania czesci
ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku wartoéci nieruchomosci) oraz na
bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia,

3) naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w
zw. z art. 244 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia
faktéw majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji pominiecie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz dowodu w
postaci Raportu o ocenie oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko - Rozbudowa i (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig im. H. W. i to pomimo faktu, ze wnioski plynace z tych dowod6éw sa sprzeczne z wnioskami
stanowigcymi podstawe dowodu z opinii bieglego na ktérym to dowodzie Sad Okregowy opart zaskarzony wyrok.



Strona pozwana nadto zglosila zarzuty ewentualne zarzucajac:

1) naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c.
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie opdznienia w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego nie speliajgc go w terminie doreczenia zawezwania do proby ugodowej w sytuacji, gdy stwierdzenie
istnienia obowigzku spelnienia przez niego tego Swiadczenia oraz ustalenie jego wysokoS$ci nastapilo dopiero w wyniku
przeprowadzonego postepowania sagdowego w ramach ktorego sporzadzona zostala opinia bieglego,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 153 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego poprzez
ich niezastosowanie i uznanie, ze opinia bieglego R. D. spelnia wymogi dotyczace operatu szacunkowego tj. przy
stosowaniu podejécia poréwnawczego biegly postuzyt sie cenami transakcyjnymi nieruchomoéci podobnych w
sytaucji, gdy ceny transakcyjne dotyczyly nieruchomosci niepodobnych,

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 133 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z art. 156 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami oraz § 55 ust. 2 i 56 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny
nieruchomodci i sporzadzenia operatu szacunkowego poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze opinia bieglego R. D.
stanowi operat szacunkowy,

4) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego w
sytuacji, gdy wnioskowany dowod mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

5) naruszenie przepiso6w postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 § 3 k.p.c. oraz w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
nieuzasadnione pominiecie wnioskow dowodowych strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z

- opinii prywatnej dr K. S. z dnia 29 wrze$nia 2014r. na okoliczno$¢ nieprawidlowego zastosowania modelu
statystycznego w opinii o spadku warto$ci nieruchomosci,

- opinii prywatnej dr K. S. pt. , Analiza ksztaltowania sie cen transakcyjnych nieruchomo$ci w obrebie (...)
ograniczonego (...)” na okoliczno$¢ nieprawidlowego zastosowania modelu statystycznego w opinii o spadku warto$ci
nieruchomoséci,

- zalacznikdw nr 3 i 4 do opinii (...) obejmujacych liste transakcji w segmencie nieruchomos$ci gruntowych
zabudowanych budynkami mieszkalnymi, na okoliczno$¢ ustalenia pelnej listy transakcji nieruchomoéciami
przedmiotowego segmentu w obszarze ograniczonego uzytkowania w okresie od 28 lutego 2012r. (data wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania) do 16 lipca 2014r.(koniec zakresu czasowego analizy bieglego),

- badan dr H. oraz przykladowej aktualizacji opinii K. R. na okoliczno$¢ konieczno$ci umniejszenia wyceny
nieruchomoéci poprzez zastosowanie wspolczynnika korekcyjnego na poziomie 11% z uwagi na fakt niekorzystnego
sasiedztwa lotniska przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,

6) naruszenie przepisdbw postepowania tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. oraz w zw. z art. 227 k.p.c.
poprzez nieuzasadnione oddalenie osobowych wnioskow dowodowych strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania §wiadkéw M. D. i B. G,

7) naruszenie przepisu postepowania tj. art. 236 k.p.c. poprzez wydanie na rozprawie w dniu 3 lipca 2015r.
postanowienia dowodowego o dopuszczeniu dowodéw z dokumentéw, ktére nie zawieralo podstawowych i
wymaganych ustawg elementéw postanowienia dowodowego tj. nie okreélato faktéw podlegajacych stwierdzeniu w
wyniku przeprowadzenia poszczegolnych dowodow z dokumentéw ani nie zawierato oznaczenia Srodka dowodowego.



Pozwana podnoszac powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoddw na jej rzecz zwrot kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za obie instancje. Ewentualnie pozwana wniosla o:

- zmiane, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia dowodowego Sadu Okregowego z dnia 3 lipca 2015r. 0 oddaleniu
wniosku dowodowego z kolejnej opinii bieglego poprzez dopuszczenie tego dowodu,

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Pozwana dodatkowo w trybie art. 381 k.p.c. wniosla o:

- przeprowadzenie dowodu z ,Opinii dotyczacej zasad metodycznych wyceny nieruchomo$ci do celow
odszkodowawczych na obszarze ograniczonego uzytkowania portu lotniczego oraz ocena poprawnosci zastosowania
modelu statystycznego (regresji wielorakiej) we wskazanych opiniach bieglych sadowych” sporzadzona przez prof. dr
hab. I. F. oraz dr inz. J. K. na okoliczno$¢ bledoéw metodologicznych opinii bieglego, zasadno$ci skierowania opinii do
oceny Komisji Arbitrazowej (...) Federacji Stowarzyszen (...),

- wystapienie do Komisji Arbitrazowej (...) Federacji Stowarzyszen (...) o ocene prawidlowosci sporzadzenia przez
bieglego R. D. pisemnej opinii z dnia 6 kwietnia 2015r.

Powodowie w pi$mie procesowym z dnia 29 lipca 2015r. stanowigcym odpowiedZ na apelacje wnieéli o oddalenie
apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kosztéw postepowania apelacyjnego w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzaca w apelacji podniosla zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Wobec okolicznosci, ze prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona
jedynie w oparciu o prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezy do zarzutéw
o charakterze procesowym, jednocze$nie majac na uwadze, ze ewentualne uchybienia w tym zakresie pozostaja dla
postepowania odwolawczego o tyle istotne, o ile mialy one wplyw na wydane rozstrzygniecie (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997r. II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112).

Przed przystapieniem do oceny zasadnoSci zarzutow przytoczonych w apelacji wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny
postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 kwietnia 2016r. oddalil wnioski dowodowe pozwanej
zgloszone w apelacji tj. wniosek o zmiane, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia dowodowego Sadu Okregowego
z dnia 3 lipca 2015r. 0 oddaleniu wniosku dowodowego z kolejnej opinii bieglego oraz o skierowanie, sporzadzone;j
w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, opinii bieglego sadowego R. D., do Komisji Arbitrazowej (...)
Federacji Stowarzyszen (...) w celu oceny jej prawidlowosci. Pelnomocnik procesowy pozwanej obecny na rozprawie
apelacyjnej w dniu 14 kwietnia 2016r. w trybie art. 162 k.p.c. nie zglosit zastrzezenia do wydanego przez Sad
Apelacyjny w/w postanowienia, nie zwrécil uwagi Sadu na uchybienie przepisom postepowania i nie wni6st o wpisanie
zastrzezenia do protokotu.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do przeprowadzenia, w toku postepowania apelacyjnego, dowodu z opinii
innego bieglego z dziedziny szacowania wartoSci nieruchomosci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2014r.
IV CSK 219/13 (LEX nr 1460980) wskazal, ze w sytuacji, gdy wedlug oceny sadu opinia bieglego opiera sie na
blednych zalozeniach metodologicznych, sprzecznych z majacymi zastosowanie do jej wydania przepisami prawa,
niekompletnych badz wadliwych zalozeniach faktycznych, jest niespojna badz zawiera bledy logiczne, wzglednie



zawiera niepoddajace sie ocenie wnioski, co prowadzi do konkluzji, ze opinia ta jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia
sprawy, sad powinien dopusci¢ dowdd z opinii innego bieglego sadowego. Pozwany w apelacji nie przytoczyt takich
zarzutéw pod adresem opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego R. D.. Sad w odniesieniu do dowodu z opinii
bieglego ma obowiazek oceni¢ czy dowdd ten ze wzgledu na swoja tre$¢, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez
bieglego metodologie, kompletno$¢ odniesienia sie do zgromadzonego materialu dowodowego i zastosowane na jego
podstawie zalozenia, jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji ocenil opinig
sporzadzong przez bieglego R. D., ktdra to ocene Sad Apelacyjny aprobuje i ocena ta skutecznie nie zostala w apelacji
zakwestionowana przez pozwana. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci tej opinii
z zasadami doéwiadczenia Zyciowego, logiki i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriow oceny
stanowi nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonywujaca (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r. II CK 572/04 LEX nr 15656). Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie moze
stanowi¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Granice
obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okolicznoS$ci sprawy, za$ okoliczno$¢, iz opinia nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, nie stanowi wystarczajacego
uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegltego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione przez
pozwana w apelacji zarzuty okazaly sie niewystarczajace do podwazenia wnioskéw plynacych z opinii biegtego R. D..
W konsekwencji zarzut ewentualny naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art 286 k.p.c. i
art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. nie zastugiwal na uwzglednienie.

Jak chodzi o drugi ze zgloszonych w apelacji wnioskdéw to powolany jako jego podstawa art. 157 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2015r. poz. 1774 ze zm. zwanej dalej ,u.g.n.”) dopuszcza
ocene prawidlowoéci sporzadzenia wylgcznie operatu szacunkowego. Nie przewiduje on oceny prawidlowo$ci opinii
bieglego, nawet jezeli w tej opinii znajduja sie elementy takiego operatu. Z art. 156 u.g.n. wynika, ze operatem
szacunkowym jest sporzadzona na piSmie opinia o warto$ci nieruchomo$ci. W art. 4 pkt 6 a u.g.n. wskazano, ze
przez okreslenie warto$ci nieruchomogci nalezy rozumieé okreslenie wartoSci nieruchomosci jako przedmiotu prawa
wlasno$ci i innych praw do nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie okreslenie wartoéci nieruchomosci powodow
bylo jedynie elementem wyjSciowym i przestanka do dalszego opiniowania. Nie mozna wiec utozsamiaé opinii bieglego
sadowego R. D. z operatem szacunkowym. Ten drugi sporzadzany jest czesto na etapie postepowania przedsadowego i
wowczas celowe moze by¢ sprawdzenie jego prawidlowoSci poprzez odpowiednie stowarzyszenie rzeczoznawcow. Nie
ma natomiast podstaw do zastosowania art. 157 ust.3 u.g.n. w przypadku, gdy warto$¢ nieruchomo$ci wynika z tresci
opinii bieglego sadowego wydanej na zlecenie Sadu. Ocena $rodka dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego
przystuguje wylacznie Sadowi. Nie moze on w tym zakresie wyrecza¢ sie innymi podmiotami. Sad prowadzacy
postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy w tym opinie bieglego i musi dokona¢ jego oceny z
zachowaniem zasad wskazanych w tresSci art. 233 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca
2013r. VACa 10/13, LEX nr 1321920). W razie watpliwosci co do prawidlowosci obranej przez bieglego metodologii czy
sformutowanych wnioskéw jedyna droga, przewidziang przepisami procesowymi, jest dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego, badzZ tez przeprowadzenie opinii uzupelniajacej. Pelnomocnik powodéw na rozprawie
apelacyjnej stwierdzil, ze w innej sprawie ale toczacej sie przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w P. Sad Okregowy w Poznaniu zwr6cil sie do Komisji Arbitrazowej (...) Federacji Stowarzyszen (...) w celu
oceny prawidlowosci opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego na zlecenie Sadu w toku postepowania. Komisja
Arbitrazowa odmoéwila dokonania takiej oceny.

Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do przeprowadzenia dowodu z ,,Opinii dotyczacej zasad metodycznych
wyceny nieruchomosci do celéw odszkodowawcezych na obszarze ograniczonego uzytkowania portu lotniczego oraz
ocena poprawnoSci zastosowania modelu statystycznego (regresji wielorakiej) we wskazanych opiniach bieglych
sadowych” sporzadzonej przez prof. dr hab. I. F. oraz dr inz. J. K. na okoliczno$¢ bledow metodologicznych opinii
bieglego, zasadnoSci skierowania opinii do oceny Komisji Arbitrazowej (...) Federacji Stowarzyszen (...). Podkresli¢
nalezy, ze wymieniona opinia zostala zalaczona do akt sprawy przez pelnomocnika pozwanej bedgcego radca prawnym
w kserokopiach niepotwierdzonych za zgodnoé¢ z oryginalem (vide: k. 459-481 akt), nadto nie zostala podpisana



przez osoby, ktore mialy ja sporzadzic tj. przez I. F. oraz J. K., a dokument prywatny nie moze istnie¢ bez podpisu
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008r. III CSK 299/07 LEX nr 393875). Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 14 lutego 2007r. IT CSK 401/06 (LEX nr 453727) wskazal, Ze niepo§wiadczona kserokopia nie jest dokumentem,
jezeli za$ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie
art. 308 k.p.c. Przedmiotowa okoliczno$¢ jednoznacznie wylaczala wiec mozliwo$¢ nadania w/w materialom waloru
dokumentow prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c. Zalaczniki 3 i 4 (vide: k. 207-217 akt) nie sa podpisane, nie jest
wiec wiadomym przez kogo i w jakiej dacie zostaly sporzadzone, nadto z ich tresci nie wynika do jakiego dokumentu
stanowia zalaczniki. Z pisma procesowego pozwanej z dnia 30 kwietnia 2015r. wynika, ze zalaczniki nr 3 i 4 sa do
opinii Centrum (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig (vide: k. 81 akt) przy czym do akt niniejszej sprawy nie
zostala zlozona opinia sporzadzona przez Centrum (...) Spdlke z ograniczong odpowiedzialnoécia. Sadowi z urzedu
wiadomym jest, ze pozwana w innych sprawach kwestionuje opinie sporzadzone na zlecenie Sadu przez bieglego
sadowego K. R. (2) na okoliczno$¢ spadku warto$ci nieruchomosci (np. w sprawie IC 1181/13 Sadu Okregowego w
Poznaniu sygn. akt IACa 686/15 Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, w sprawie XII C 2093/13 Sadu Okregowego w
Poznaniu sygn. akt IACa 390/15 Sadu Apelacyjnego w Poznaniu). Stad brak jest podstaw do zastosowania w realiach
niniejszej sprawy wyliczenn dokonanych przez K. R. (2) w sytuacji, gdy pozwana sie z nimi nie zgadza. Podkreslié
przy tym nalezy, ze nie jest wiadomym, gdyz do akt sprawy zalaczono wylacznie jedna strone opinii sporzadzonej
przez K. R. (2) w jakiej sprawie i w jakiej dacie opinia ta zostala wydana, w oparciu o ta jedna strone nie jest
mozliwe zweryfikowanie czy biegly podtrzymal swoja opinie i z jakich przyczyn to nastgpito. Pozwana nie wniosla o
przeprowadzenie dowodu z zeznan B. H. na okoliczno$¢ badan, nie jest wiadomym na jaka konkretnie okolicznoéc
pozwana zalaczyla do akt sprawy opracowanie napisane przez B. H. (vide: k. 218-225 akt) i co, w $§wietle zarzutéw
apelacji, ma z niego wynikaé. Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze w/w materialy nie mogly stanowi¢ material
dowodowy w oparciu o ktory nalezaloby czyni¢ ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie w szczegdlno$ci dokonywac
oceny opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu przez bieglego sadowego R. D.. Zarzuty wiec naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. oraz w zw. z art. 227 k.p.c. nie byly trafne.

Pozwana wuzasadnieniu do odpowiedzi na pozew wniosla o przestuchanie w charakterze Swiadka M. D. na okoliczno$¢
sposobu wytyczenia granic obszaru ograniczonego uzytkowania, zalozen dotyczacych rozwoju lotniska przyjetych
przy tworzeniu obszaru, sposobu oddzialywania halasu na nieruchomo$é powodoéw (vide: k. 93 akt), za§ B. G.
na okoliczno$¢ dzialan podejmowanych przez pozwanego w celu zmniejszenia oddzialywania portu lotniczego na
srodowisko przewidzianych w decyzji z dnia 28 lutego 2011r. oraz wprowadzenia innych dzialan podejmowanych
przez pozwanego w celu zmniejszenia oddzialywania portu lotniczego na Srodowisko, a nie przewidzianych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (vide: k. 94 akt). Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015r.
oddalit wniosek pozwanej o przestuchanie swiadka M. D. i B. G. (vide: k. 284 akt). Zdaniem Sadu Apelacyjnego czeéc
faktéw na ktore mial zeznawaé M. D. byly bezsporne tj. sposob wytyczenia granic obszaru ograniczonego uzytkowania
i zalozenia dotyczace rozwoju lotniska przyjete przy tworzeniu obszaru. Nadto fakty te wynikaly z dokumentéw
zlozonych do akt sprawy. M. D. nie jest akustykiem, stad nie mdgl on zeznawaé na okolicznosé sposobu oddzialywania
halasu na nieruchomo$é powodoéw. Z kolei jak chodzi o B. G. to brak byto podstaw do stuchania go na fakty podane
w tezie dowodowej w sytuacji, gdy pozwana w uzasadnieniu do odpowiedzi na pozew przedstawila jakie dzialania
podejmowata i podejmuje majace na celu ograniczenie halasu (vide: np. k. 93 akt). Twierdzenia te nie byly zaprzeczone
przez powoddéw. Fakty wiec na ktére mialby by¢ stuchany w charakterze $wiadka B. G. wynikaly z twierdzen pozwane;j.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy treSci art. 278 k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzacej
sporzadzona przez bieglego sadowego R. D. opinia pisemna w swej tre$ci nie wykraczala poza granice przewidziane dla
przedmiotowego $rodka dowodowego. Srodkiem wlaéciwym do ustalenia czy wartoéé nieruchomosci ulegla obnizeniu
z uwagi na ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania byla wylacznie opinia bieglego, ustalenie wiec, ze
na skutek halasu oddzialujgcego na nieruchomo$¢ powodoéw warto$¢ nieruchomosci spadla traktowaé nalezy jako
okoliczno$¢, na ktéra dowdd z opinii bieglego zostal powolany.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil, zeby tre$¢ opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego R. D. czy wnioski z niej plynace
byly w sprzecznosci z decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz sporzadzonym na jej potrzeby ,raportem



srodowiskowym”. Dokumenty te w og6le nie odnosily sie do spadku warto$ci nieruchomosci powodow, totez nie mogly
podwazyé¢ wnioskéw bieglego. Ponadto z decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska, z ,raportu §rodowiskowego",
jak réwniez z faktu sporzadzenia tych dokumentow wywieé¢ nalezy wnioski, ktore potwierdzajg shuszno$¢ stanowiska
Sadu Okregowego. Dokumenty te stanowia bowiem element procedury zakonczonej ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska z 28 lutego 2011r. stwierdza koniecznosé
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem ,Rozbudowa i modernizacja (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia im. H. W.". Wynika wiec z tego, ze utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania wiazalo sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania stanu juz istniejgcego, ale przede wszystkim
stanu przyszlego zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanej. Istota wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania jest za$ brak mozliwoéci dotrzymania standardéw jakosci Srodowiska - art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska (zwanej dalej ,,p.0.8.”), a z tej to okoliczno$ci powodowie wywodza swoje
roszczenie. Tym samym nie sposob bylo stwierdzi¢, aby Sad pierwszej instancji dokonal ustalen sprzecznych z decyzja
(...) Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Podkresli¢ nalezy, ze wymienione w apelacji opinie prywatne dr K. S. z dnia 29 wrzeénia 2014r. na okoliczno$c
nieprawidlowego zastosowania modelu statystycznego w opinii o spadku warto$ci nieruchomosci oraz opinia pt.
» Analiza ksztaltowania sie cen transakcyjnych nieruchomosci w obrebie (...) ograniczonego (...)" (vide:k. 204-206
akt) zostaly zalaczone do akt sprawy przez pelnomocnika pozwanej bedacego radca prawnym w kserokopiach
niepotwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem. W zwigzku z czym prawidlowo Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit
dowodu z tych materialéw, gdyz nie ma ono charakteru dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c.
Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze materialy te nie mogly stanowi¢ material dowodowy w oparciu o ktory
nalezatoby czynié ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie.

Nie byl trafny zgloszony przez pozwang zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. Na rozprawie w dniu 3 lipca 2015r. Sad
Okregowy wydal postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodow z dokumentéw (vide: k. 292 akt). Gdyby nawet
podzieli¢ stanowisko pozwanej, ze Sad powinien byt wskazaé¢ okolicznoéci na jakie dowody zostaly przeprowadzone,
to nie bylo to uchybienie majace wplyw na zapadle w sprawie rozstrzygniecie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
stycznia 2009r. I CSK 417/08 (LEX nr 518078) wskazal, ze przeprowadzenie dowodu z naruszeniem art. 236 k.p.c. nie
stanowi istotnego uchybienia procesowego, mogacego mie¢ wplyw na wynik sprawy. Pozwana w apelacji nie zarzucila,
Ze naruszenie art. 236 k.p.c. moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu pozwanej przytoczonego w apelacji, ze Sad Okregowy naruszyl prawo materialne
tj. art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 361 § 1 k.c. Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanej ignorowa¢ rozwdj lotniska wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogoblnej liczby lotow z 76 w
2010r. do prognozowanych 132 w 2034r. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 11 2
p.0.$. Sad jest obowigzany poddaé caloSciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasno$ci sasiednich
nieruchomodci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb niezakldcony, wolny od
immisji przy czym ani obowiazujgce normy prawne, ani wzgledy stuszno$ci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie
lotbw w porze nocnej moze zniwelowac réwnolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciggu dnia. Przyjecie
przez lotnisko okreslonej, ostatecznej liczby operacji nocnych wynika z dostosowania sie do wymogdéw decyzji (...)
Dyrektora Ochrony Srodowiska. Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancéw, jednak nie
zmierza do odwrdcenia ogbélnego negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku
liczba operacji lotniczych w ciagu osiemnastu lat ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na
ograniczenie prawa wlasnosci sgsiednich nieruchomosci, a co za tym idzie, na ich warto$¢. Okoliczno$é¢, ze lotnisko
funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze weze$niej, nie pozbawia powodoéw roszczenia odszkodowawczego.
Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S.
otworzylo powodom objecie ich nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym uchwalg
Sejmiku Wojewddztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwos$ci
dochowania standardéw §rodowiska, co wprost oddziatuje na sytuacje powodow jako wlascicieli nieruchomoéci. Z tego
tez wzgledu nie jest stluszne stanowisko pozwanej, ktéra kwestionuje zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem



obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda powodéw. Skoro uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) prawnie
usankcjonowala niekorzystng sytuacje powodoéw otwierajac jednocze$nie pozwanej droge do legalnego, godzacego
w ich prawa rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda
powodow jest oczywisty.

Bez znaczenia dla prawidlowo$ci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$é, ze halas lotniskowy nie pojawil
sie w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Wlasciciel nieruchomo$ci moze doznaé szkody,
o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 p.o.§., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone
wczesdniej na czas oznaczony (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2012r. IV CSK 28/12, niepubl. oraz z dnia 21
sierpnia 2013r. IT CSK 578/12, OSNC 2014/4/47). Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania wokol lotniska stygmatyzuje, na rynku, nieruchomosci objete tym obszarem jako trwale dotkniete
niedogodno$ciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska. W odbiorze potencjalnych nabywcéw akt prawa miejscowego
niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie.
Nie jest przy tym najistotniejsze w jakim stopniu w okre§lonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych
mu praw. Doé§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomos$ci mieszkaniowe sa z reguty dlugoterminowe
i przemys$lane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcow, a w
konsekwencji powoduje spadek warto$ci nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinia sporzadzona na zlecenie Sadu przez bieglego sadowego R. D. nie stanowi
operatu szacunkowego w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004r. Nt 207, poz. 2109).

Sad Apelacyjny nie podzielil nadto zarzutu pozwanej naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 481 § 2 k.c. w zw. z
art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie. Powodowie pismem z dnia 12 grudnia 2013r. wezwali
pozwanego do zaplaty kwoty 500.000 zl. Pozwany pismem z dnia 29 stycznia 2014r. odmowit wyplaty odszkodowania
(vide: k. 35 akt). Powodowie nastepnie pismem z dnia 31 stycznia 2014r. wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 400.000
z} tytutem spadku wartos$ci nieruchomosci. A. B.i H. B. w dniu 5 lutego 2014r. zlozyli wniosek o zawezwanie pozwanego
do proby ugodowej domagajac sie zaplaty kwoty 400.000 zl tytulem ubytku warto$ci nieruchomosci. Z odpowiedzi
na w/w wniosek wynika, ze jego odpis zostal doreczony pozwanemu w dniu 26 lutego 2014r. (vide: k. 45 akt). W
zaistnialej sytuacji Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie stalo sie wymagalne
od dnia 26 lutego 2014r. i od tej daty pozwany pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia, gdyz w tej dacie
pozwany znal juz zaré6wno podstawe faktyczng zadania jak i wysoko$¢ roszezenia.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne z tym, ze podstawe poczynionych przez Sad ustalen mogly
stanowi¢ dokumenty, ktore zostaly przedstawione w kserokopiach po$wiadczonych za zgodno$é z oryginatem oraz
zostaly podpisane przez osobe je sporzadzajaca, a nie wszystkie materialy zalgczone do akt sprawy w kserokopiach.
Whioski plynace z tych ustalen Sad Apelacyjny aprobuje. Biorac powyzsze pod rozwage apelacje pozwanej, stosownie
do art. 385 k.p.c., oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt
6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) obciazajac nimi pozwana.
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