Sygn. akt I ACa 1274/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro

Sedziowie: SSA Ewa Staniszewska

SSA Bogdan Wysocki /spr../

Protokolant: insp. ds. biur. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibq

wZ.

przeciwko 1. Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta Z.
2. Gminie Z. o statusie miejskim

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 1 lipca 2015 r. sygn. akt I C 313/09

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasadza od powddki na rzecz Gminy Z. o statusie miejskim kwote 5.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Jan Futro Ewa Staniszewska
Sygn. akt I ACa 1274/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w Z. (obecnie (...) z siedzibg w Z.) wniost pozew przeciwko
pozwanemu Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta Z., w ktéorym domagal sie zasagdzenia od pozwanego



na rzecz powoda kwoty 49.495.546,92 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztoéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 43.217 zl.

Powdéd (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w Z. (obecnie (...) z siedzibq w Z.) wniost takze pozew przeciwko
pozwanemu - Gminie Z. o statusie miejskim, w ktérym domagal sie zasgdzenia od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 49.495.546,92 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 43.217 zl.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2010 r. na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzono polaczenie sprawy z powodztwa (...)
S.A. w Z. przeciwko Gminie Z. o statusie miejskim ze sprawa z powodztwa (...) S.A. w Z. przeciwko Skarbowi Panstwa
— Prezydentowi Miasta Z. do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzenie jej pod jedna sygnatura akt.

Pozwany Skarb Panhstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta Z. zastepowanego przez Prokuratorie Generalna
Skarbu Panistwa wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci zadanej przez pelnomocnika strony
powodowe;j.

Pozwana Gmina Z. o statusie miejskim wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Zielonej Gérze oba powédztwa oddalil i zasqdzil
od powoda na rzecz kazdego z pozwanych zwrot kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byty nastepujace ustalenia i wnioski.

Od 1995 r. pomiedzy (...) Fabryka (...) a Skarbem Panstwa i Gming Z. prowadzone byly ustalenia w przedmiocie
przejecia nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w Z. w zamian za umorzenie zobowiazan przedsiebiorstwa wobec
Skarbu Panstwa i Miasta.

Na zlecenie (...) w dniu 10 kwietnia 1995 r. sporzadzony zostal przez rzeczoznawce majatkowego E. B. operat
szacunkowy w sprawie okre§lenia wartoSci nieruchomos$ci zabudowanej obiektami stanowigcymi zaklad C (...)
potozonej w Z. przy ul. (...) oraz wyliczenia nalezno$ci Skarbu Panstwa.

W operacie wskazano, ze na ww. nieruchomosci znajduja sie budynki stanowigce kompleks odlewni wybudowany ze
Srodkow wlasnych zakladu oraz cze$é budynkéw poniemieckich, ktore zostaly przekazane dla przedsiebiorstwa jako
fundusz zalozycielski. Wycene sporzadzono na dzien 5 grudnia 1990 r. Warto§¢ budynkéw i budowli okre$lono na
kwote 4.254.994 zl, z kolei nalezno$¢ Skarbu Panhstwa ustalono na kwote 1.261.177 zl.

Decyzja Wojewody (...) z dnia 7 listopada 1995 r. stwierdzono nabycie przez (...) Fabryke (...) z dniem 5 grudnia
1990 r. prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego wlasnosé Skarbu Panstwa oznaczonego geodezyjnie jako

dzialka nr (...) o pow. 25.400 m” polozonego przy ul. (...) w Z. oraz prawa wlasnoéci budynkéw, innych urzadzen i
lokali znajdujacych sie na tym gruncie.

W decyzji wskazano, ze nabycie prawa wlasno$ci budynkéw i innych urzadzen wyszczegolnionych w zalaczniku nr (...)
nastepuje nieodplatnie, a wyszczego6lnionych w zalaczniku nr (...) - odplatnie.

Powyzsza nieruchomo$¢ stata sie wlasnoéciag Skarbu Panstwa na mocy dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich. Zostala ona wylaczona z komunalizacji.

Na wniosek (...) z dnia 8 grudnia 1995 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze Wydzial VI Ksiag Wieczystych dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie Dz. Kw.(...) zalozyl ksiege wieczysta KW nr (...) dla polozonej w Z. przy ul. (...) dziatki



gruntu w uzytkowaniu wieczystym oznaczonej nr (...) 0 pow. 25.400 m(?j budynkéw o kubaturze wg zalacznika nr

(...) stanowigcych odrebna nieruchomo$é, przeznaczonych na cele przedsiebiorstwa.

W dziale II ksiegi wieczystej jako wlasciciela gruntu wpisano Skarb Panistwa, natomiast (...) w Z. zostal wpisany jako
uzytkownik wieczysty gruntu i wlasciciel posadowionych na nim budynkow.

W dniu 21 pazdziernika 1997 r. sporzadzono protokél z inwentaryzacji mienia niepodlegajacego komunalizacji,
ktorego przedmiotem bylo mienie panstwowe obejmujace nieruchomos$é zabudowana budynkami budowlami

polozong w Z. przy ul. (...), oznaczong nr dzialki (...) o powierzchni 25.400 m?, stanowigca wlasnoéé Skarbu Panstwa
w uzytkowaniu wieczystym (...) w Z..

W protokole wskazano, ze warto$§¢ mienia panstwowego wynosi lgcznie 3.446.540,20 zl, z czego wartos$é gruntu to
kwota 1.016.000 zl.

(...) wystapil do Kierownika Urzedu Rejonowego w Z. z wnioskiem o zgode na zrzeczenie sie prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomogci. Kierownik Urzedu Rejonowego w Z. wydal decyzje z dnia 23 stycznia 1998 r., w ktorej
wyrazil zgode na zrzeczenie sie przez (...) w Z. prawa uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego numerem dziatki

(...) o powierzchni 25.400 m® oraz wlasnoéci budynkéw i budowli znajdujacych sie na przedmiotowym gruncie,
polozonych w Z. przy ul. (...).

Po uzyskaniu zgody na zrzeczenie sie zarzadca komisaryczny K. P. reprezentujacy (...) w Z. w dniu 22 maja 1998 r.
zlozyt oéwiadczenie w formie aktu notarialnego repertorium A nr (...)w Kancelarii Notarialnej w Z. przed notariuszem
R. S. 0 zrzeczeniu sie wieczystego uzytkowania gruntu stanowiacego wlasno$¢ Skarbu Panstwa, polozonego w Z. przy

ul. (...), skladajacego sie z dzialki oznaczonej numerem (...) o powierzchni 25.400 m? oraz wlasnoéci znajdujacych

sie na tym gruncie budynkéw przeznaczonych na cele przedsiebiorstwa, stanowigcych odrebna nieruchomosé, dla
ktoérych Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...)(...)na rzecz Skarbu Panstwa.

Jednocze$nie zarzadca komisaryczny K. P. wniost o wykre$lenie z ksiegi wieczystej KW nr (...) prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i prawa wlasnoéci budynkoéw oraz wykreslenie hipoteki wpisanej w tej ksiedze wieczystej na rzecz
Skarbu Panstwa.

Przy sporzadzeniu aktu zarzadca komisaryczny K. P. o$wiadczyl, ze Ministerstwo Skarbu Panistwa zostalo
poinformowane o zamiarze zrzeczenia sie powyzszych praw i nie wnioslo w tym zakresie zadnych zastrzezen.
Przedlozyl decyzje Kierownika Urzedu Rejonowego w Z. z dnia 23 stycznia 1998 r. o wyrazeniu zgody na zrzeczenie sie
przez (...) w Z. prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wlasnoSci posadowionych na tym gruncie budynkéw.

Prezydent Miasta Z. w dniu 23 grudnia 2003 r. w formie aktu notarialnego repertorium A nr (...) w Kancelarii
Notarialnej w Z. przed notariuszem R. S. potwierdzit zgode Kierownika Urzedu Rejonowego w Z. z dnia 23 stycznia
1998 r.

Wojewoda (...) decyzja z dnia 9 czerwca 1998 r. przekazal nieodplatnie na wniosek Zarzadu Miasta Z. z dnia 18 grudnia
1996 r. na wlasno$§¢ Gminy Z. o statusie miejskim mienie panstwowe obejmujace nieruchomos$é zabudowang Skarbu
Panstwa wraz z budynkami, urzadzeniami i pozostalymi przynalezno$ciami gruntowymi oznaczona dziatka numerem
(...) o powierzchni 2,54 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Na podstawie decyzji Prezydenta Miasta Z. z dnia 21 sierpnia 1998 r. umorzono na wniosek (...) w Z. zaleglosci
podatkowe w zakresie podatku od nieruchomosci za okres od dnia 1 stycznia 1993 r. do dnia 30 czerwca 1998 r. w
kwocie 3.077.952,10 zl.



W zwiazku z przejeciem przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panistwa w trybie art. 179 k.c. Skarb Panstwa
zrezygnowal z przystugujacej mu naleznoéci z tytulu uwlaszczenia (...), zabezpieczonej hipotecznie na uzytkowaniu

wieczystym gruntéw oznaczonych geodezyjnie jako dzialka nr (...) o pow. 25.400 m* polozonej w Z. przy ul. (...).

Sad Rejonowy w Zielonej Goérze Wydzial Ksiag Wieczystych dnia 22 stycznia 1999 r. wykreslit w dziale IV ksiegi
wieczystej KW nr (...) hipoteke w sumie 658.028,68 zI wpisana na rzecz Skarbu Panstwa celem zabezpieczenia
ceny nabycia prawa wlasnos$ci budynkéw. W dziale II ksiegi wykreslono (...) jako wieczystego uzytkownika gruntu i
wlaéciciela budynkow.

Na mocy decyzji z dnia 7 pazdziernika 1999 r. zatwierdzono projekt podzialu nieruchomos$ci stanowigcej wlasnoéé
Gminy Z. o statusie miejskim polozonej w Z. przy ul. (...) w obrebie 19 skladajacej sie z dzialki nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) na dzialki: (...) o powierzchni 0.0271 ha i dziatke
nr (...) o powierzchni 2.5129 ha.

Dnia 21 czerwca 2000 r. dokonano odpowiednich wpiséw w ksiedze wieczyste;j.

Dnia 30 kwietnia 1999 r. do Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze wplynal wniosek zarzadcy komisarycznego (...) w Z.
o ogloszenie upadloéci (...) w Z..

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze postanowieniem z dnia 1 czerwca 1999 r. oglosil upadlosé przedsiebiorstwa
oraz wyznaczyl sedziego komisarza i syndyka masy upadlo$ci, a takze wezwal wierzycieli dluznika do zgloszenia
wierzytelnoSci.

Zgodnie z operatem szacunkowym opracowanym w dniu 20 lipca 1999 r. przez Biuro Doradztwa i (...) w Z. —
rzeczoznawce majatkowego A. C. (cel wyceny — sprzedaz w trybie przetargowym) warto$¢ rynkowa nieruchomoéci
zabudowanej polozonej w Z. przy ul. (...) oznaczonej dziatkami nr (...) okre§lona zostala na kwote 4.320.200 zt .

W pi$mie z 18 listopada 1999 r. skierowanym do Zarzadu Miasta Z. Syndyk masy upadloéci (...) wupadtosci z siedziba
w Z. wezwal do wydania nieruchomos$ci polozonej w Z. przy ul. (...) oznaczonej dzialka nr (...), wskazujac, ze zrzeczenie
sie prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wlasno$ci budynkoéw w Swietle art. 54 prawa upadlo$ciowego jest
bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci.

W dniu 19 listopada 1999 r. Syndyk masy upadlosci (...) w upadlosci w Z. wystapil z powodztwem przeciwko Gminie
Z. o statusie miejskim o wydanie nieruchomo$ci zabudowanej oznaczonej dzialka (...) o powierzchni 2,54 ha polozone;j
w Z. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 10 grudnia 1999 r. oraz wniosku z dnia 7
stycznia 2000 r. dokonano wpisu w ksiedze wieczystej KW nr (...) ostrzezenia o przystugujacym Syndykowi masy
upadlo$ci (...) w upadloSci w Z. roszczeniu o wydanie przedmiotowej nieruchomosci.

W listopadzie 1999 r. Zarzad Miasta Z. oglosil pierwszy przetarg nieograniczony do zamiany nieruchomosci
stanowiacej wlasno§¢é Gminy Z. o statusie miejskim, potozonej w Z. przy ul. (...) a skladajacej sie z dziatek nr (...)

o lacznej pow. 27.823 m>. Cene wywolawcza ustalono na kwote 10.990.000 zt wskazujac, ze zawarty jest w niej
koszt rozbiorki istniejacych budynkéw. Nastepnie w grudniu 1999 r. zostal ogloszony drugi przetarg nieograniczony,
rowniez z ceng wywolawczg 10.990.000 zk.

Syndyk masy upadlosci (...) w Z. wystapil z wnioskiem z dnia 24 listopada 1999 r. do Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wojewody (...) z dnia 9 czerwca 1998 r. o przekazaniu na wlasno$c
Gminy Miejskiej Z. mienia Skarbu Panstwa obejmujacego nieruchomo$¢ oznaczong dzialka (...) zapisang w ksiedze
wieczystej KW nr (...), po czym w pi$mie z 19 kwietnia 2000 r. cofnal ten wniosek. W zwiazku z cofnieciem wniosku,
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia 19 lutego 2003 r. umorzyl w tej sprawie postepowanie.



Syndyk masy upadloéci (...) w Z. ponownie wystapil z wnioskiem z 26 listopada 2003 r. do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji o stwierdzenie niewazno$ci ww. decyzji Wojewody (...).

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia 6 stycznia 2005 r. stwierdzil niewazno$¢ ww. decyzji
Wojewody (...) zdnia 9 czerwca 1998 r. w cze$ci dotyczacej obecnej dzialki (...). Jednoczeénie stwierdzil, ze ww. decyzja
zostala wydana z naruszeniem prawa w czesci dotyczacej obecnej dzialki nr (...).

Postanowieniem z dnia 4 maja 2000 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze wyrazil zgode Syndykowi masy upadlosci (...)
w Z. na sprzedaz wierzytelnoSci przystugujacej masie upadloéci a dotyczacej nieruchomosci potozonej w Z. przy ul.
(...) na dziakce (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Syndyk masy upadlo$ci (...) w Z. w kwietniu 2000 r. oglosil przetarg nieograniczony dotyczacy sprzedazy
wierzytelno$ci polegajacej na roszczeniu o wydanie nieruchomo$ci potozonej w Z. przy ul. (...) .

18 wrzeénia 2003 r. (...) w upadloSci w Z. reprezentowana przez Syndyka (Cedent) zbyla w drodze umowy cesji na
rzecz spokki (...) S.A. z siedziba w Z. (Cesjonariusz) roszczenia masy upadtoéci (...) w Z., powstale w wyniku czynnoéci
zrzeczenia z dnia 22 maja 1998 r., w tym wobec Gminy Z. o statusie miejskim o wydanie przedmiotu uzytkowania
wieczystego dotyczacego gruntu oznaczonego dzialka o nr (...) (nastepnie podzielong na dzialki (...)) o powierzchni

25.400 m®, polozonego w Z. przy ul. (...) zabudowanego budynkami, budowlami i urzadzeniami znajdujacymi sie
na tym gruncie stanowigcymi odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy
w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...), a gdyby wydanie w naturze nie nastapilo, to roszczenie
przystugujacego masie upadloéci (...) w upadloSci w Z. przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) o zaplate
réwnowarto$ci wedlug cen obowigzujacych w dniu ogloszenia upadlosci. Cena wierzytelnosSci okre§lona zostala na
950.000 zl.

W dniu 28 marca 2001 r. (...) w upadlo$ci w Z. reprezentowana przez Syndyka masy upadtoéci zawarta ze spolka (...)
S.A. w Z. umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej w Z. przed notariuszem R. S., na mocy
ktorej sprzedala w trybie art. 113 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934
r. Prawo upadloéciowe przedsiebiorstwo wchodzace w sklad masy upadloéci. Eaczna cene sprzedazy strony okreslily
na 1.100.000 zl.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2003 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gérze z wniosku Syndyka masy upadlo$ci
(...) w upadloéci w Z. ukonczyl postepowanie upadtoSciowe .

Postanowieniem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 23 czerwca 2005 r. umorzono postepowanie w sprawie o
wydanie nieruchomosci zabudowanej oznaczonej dziatka nr (...) o powierzchni 2.54 ha, polozonej w Z. przy ul. (...) z
powddztwa Syndyka masy upadlosci (...) w Z. przeciwko Gminie Z., z uwagi na fakt ,ze postepowanie upadlosciowe
zostalto zakonczone.

Umowa3 cesji wierzytelno$ci z dnia 28 maja 2009 r. (...) S.A. w Z. zbyl na rzecz (...) S.A. w Z. wierzytelno$¢ nabyta
weczesniej od Syndyka masy upadloéci (...) w Z..

Przed Sadem Rejonowym w Zielonej Gorze toczyly sie z wniosku (...) S.A. z siedziba w Z. postepowania o zawezwanie
do proby ugodowej miedzy wnioskodawca a Gming Z. o statusie miejskim oraz wnioskodawca i Skarbem Panstwa
reprezentowanym przez Prezydenta Miasta Z. .

Przed Sadem Rejonowym w Zielonej Gorze toczylo sie postepowanie z powodztwa (...) z siedzibg w Z. przeciwko
Gminie Z. o statusie miejskim w przedmiocie zobowigzania do zloZenia o§wiadczenia woli. Sad Rejonowy wyrokiem
z dnia 3 marca 2011 r. oddalil powbdztwo.

Od powyzszego wyroku powodowa spotka wniosla apelacje, ktora zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze z dnia 27 czerwea 2011 1.



Z}ozona przez (...) z siedziba w Z. skarga kasacyjna zostala przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r.
odrzucona w czesci, za§ w pozostalym zakresie uchylono wyrok i przekazano Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze
sprawe do ponownego rozpoznania.

W wyniku przekazania przez Sad Najwyzszy sprawy do ponownego rozpoznania Sad Okregowy w Zielonej Gérze w
wyroku z dnia 25 paZzdziernika 2012 r. oddalil apelacje strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej
Gorze z dnia 3 marca 2011 r.

Powodowa spolka zlozyla od powyzszego wyroku skarge kasacyjng, ktorej Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24
wrze$nia 2013 r. odmowil przyjecia do rozpoznania.

Nieruchomo$¢ zabudowana polozona w Z. przy ul. (...) w strefie Srodmiejskiej miasta w obrebie nr (...), na dzien
wyceny byla zabudowana wieloma budynkami przemystowymi, budynkiem gospodarczym i budynkiem o funkcji
blizej nieokreslonej, zagospodarowana pod drogi wewnetrzne i place sktadowe oraz urzadzona we wszystkie media.

Laczna powierzchnia zabudowy wynosila na ww. gruncie 12,3 tys. m” z czego 8.7 tys. m” stanowila zabudowa hal

gléwnych, 1,4 tys. m* pomieszczenia biurowe oraz 0,5 m”. Drogi i place utwardzone zostaly wyposazone w kanalizacje
deszczowa.

Szacunkowa warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w Z. przy ul. (...) obecnie oznaczonego jako

dzialka nr (...) o pow.25.129 m” na dzief 22 maja 1998 r. wynosila 4.799.000 zl, za§ warto$é posadowionych na tym
gruncie budynkoéw na ten dzien wynosila 10.250.000 zl, co daje taczna warto$é nieruchomosci zabudowanej na dzien
22 maja 1998 r. - 15.050.000 zL

Nabycie przez (...) w Z. prawa wlasnos$ci budynkéw i innych urzadzen na nieruchomosci polozonej w Z. przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), nastapilo odplatnie za kwote
658.028,68 zl, ktéra nabywca mial zaplaci¢ w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji Wojewody (...)
z dnia 7 listopada 1995 r., co jednak nie nastgpilo. Odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 24 grudnia 1995 r. (j. od
dnia wymagalno$ci roszczenia) do dnia 22 maja 1998 r. wyniosly 628.696,82 zl. Zatem zalegloé¢ z tego tytulu wraz z
odsetkami ustawowymi na dzien aktu zrzeczenia wyniosta lacznie 1.286.725,50 zl.

(...) w Z. nie uiszczal takze oplat z tytulu uzytkowania wieczystego. Wyliczenia w tym zakresie za lata 1993-1995
moga by¢ jednak wyliczeniami wylacznie szacunkowymi w zwigzku z brakiem szczegblowych w tym zakresie danych.
ZalegloSci w platnoSciach z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu ujete zostaly na liScie wierzytelno$ci sporzadzonej
przez Syndyka .

W przypadku za$ zobowiagzan z tytulu zalegloSci w podatku od nieruchomosci (...) w Z. wzgledem Gminy Z. o
statusie miejskim zostaly one oszacowane czeSciowo za lata 1993, 1996 i 1997. Laczne zwolnienie z dlugu wobec
Gminy Z. o statusie miejskim wynioslo 7.462.296,68 zt (kwota zaleglo$ci glownej z tytutu podatkéw od nieruchomoéci
3.077.952,10 zl, odsetki - 3.726.315,90 z}1).

Odsetki za nieterminowg realizacje podatku od nieruchomo$ci wyniosly za okres od 1 stycznia 1993 r. do 30 czerwca
1998 r. kwote 4.331.293 zl, za$ za okres od 1 stycznia 1993 r. do dnia 23 marca 1995 r. kwote 800.362 zl. Z kolei za
okres od 1 stycznia 1993 r. do dnia 21 sierpnia 1998 r. zobowiazania te wynioslty kwote 4.628.907 zl.

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle dokonanych ustalen faktycznych oba powddztwa okazaly sie bezzasadne.

W sprawie bezsporne pozostawaly fakty: zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Z. przy
ul. (...), oznaczonego wbwczas jako dzialka o nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Zielonej Goérze prowadzil ksiege
wieczysta o nr KW (...) oraz prawa wlasnosci posadowionych na tym gruncie budynkéw, stanowiacych odrebna od
gruntu nieruchomos$¢ przez zarzadce komisarycznego K. P. dzialajacego w imieniu (...) Fabryki (...) w Z. w dniu
22 maja 1998 r., zbycia przez Syndyka masy upadlosci (...) z siedziba w Z. na rzecz spoiki (...) S.A. z siedziba w Z.



roszczenia masy upadlosci wynikajacego z ww. czynnoSci zrzeczenia sie oraz nastepnie zbycia tej wierzytelnosci na
mocy umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 26 maja 2009 r. przez (...) S.A. z siedziba w Z. na rzecz (...) S.A. z siedziba
w Z.. Pozwani w toku procesu podniesli szereg zarzutéw, w tym zarzut przedawnienia roszczen powoda oraz braku
legitymacji czynnej i bierne;j.

Materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia stanowit art. 54 § 1, art. 57 § 11 2 ,art. 59 § 11 art. 120 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadloSciowe (tj. z 1991 r. nr 118 poz.512 ze zm.).

Przedmiotem rozwazan Sadu w pierwszej kolejnoSci byl podniesiony przez obu pozwanych zarzut przedawnienia
roszczen powoda. Zarzut ten okazal sie zasadny jedynie czeSciowo. Akt zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego
mial miejsce dnia 22 maja 1998 r., a upadlo$é ogloszono 1 czerwca 1999 r., termin przedawnienia roszczen strony
powodowej liczy¢ zatem nalezy od dnia 1 czerwca 1999 r. Oba powbddztwa wniesione zostaly 25 sierpnia 2009 r. 10
— letni termin przedawnienia roszczen strony powodowej uplynglby zatem dnia 1 czerwca 2009 r. W sprawie doszlo
jednak do skutecznego przerwania biegu przedawnienia roszczen powoda wobec obu pozwanych. Przerwanie biegu
przedawnienia roszczenia jest skuteczne pod warunkiem, ze w treSci wniosku o zawezwanie do préby ugodowej w
sposob jednoznaczny oznaczono przedmiot zadania i jego wysoko$é. Taka tez sytuacja w rozpoznawanej sprawie miata
miejsce - w sprawie IXCo 2240/09 nastapilo przerwanie biegu przedawnienia roszczen powoda wobec pozwanego
Skarbu Panstwa, a wobec pozwanej Gminy w sprawie IXCo 2239/09 ( wnioski w obu ww. sprawach wniesione zostaly
do Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze przed dniem 1 czerwca 2009 r. — pisma nadano poczta).

Roszczenie o odsetki ulega przedawnieniu w terminie przewidzianym dla roszczen okresowych, niezaleznie od
dlugu gtownego. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zarzut przedawnienia okazal sie zasadny w zakresie odsetek za okres
poprzedzajacy 3 lata od zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej tj. za okres do dnia 29 maja 2006 .

Pozwani podnies$li zarzut braku legitymacji procesowej czynnej strony powodowej. Zarzut ten okazat sie zasadny.

Art. 54 §1 pr. upadl. stanowi, ze czynno$ci prawne pod tytulem darmym, zdzialane przez upadlego w ciggu roku
przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci, sa bezskuteczne w stosunku do masy upadlo$ci. Zgodnie za$ z art.
57 § 11 2 pr. upadl. prawo wytoczenia powodztwa shuzy tylko syndykowi, przy czym prawo wytoczenia powodztwa
wygasa po uplywie dwoch lat od dnia ogloszenia upadloSci, jezeli na podstawie przepisow k.c. nie wygasto wezeénie;j.
Termin ten nie ma zastosowania, gdy zadanie uznania czynnosci za bezskuteczng zgloszone zostalo w drodze zarzutu.
2-letni termin nie odnosi sie do bezskuteczno$ci z mocy samego prawa, o ktérej mowa w art. 54. Syndyk i po
uplywie tego terminu moglby wytoczyé powodztwo o ustalenie, ze czynno$¢ jest bezskuteczna, bo takie orzeczenie
Sadu o ustalenie ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Przepis art. 57 pr. upadl. odbiera poszczegblnym
wierzycielom prawo wytoczenia powodztwa i przyznaje je tylko syndykowi. Dotyczy to tylko powodztw, ktorych
przedmiotem jest majatek nalezacy do masy upadloSci. Pozostajac nadal podmiotem, do ktérego nalezy mienie
wchodzace w sklad masy upadlo$ci, upadly nie moze jednak wystepowac jako strona w procesach dotyczacych tego
mienia, gdyz strona tych proceséw moze by¢ w mys$l art. 59 pr. upadl. jedynie syndyk. W procesach dotyczacych
mienia wchodzacego w sklad masy upadloéci upadly jest strona w znaczeniu materialnym, syndyk za$ jest strong
w znaczeniu procesowym. Legitymacja syndyka ma charakter legitymacji formalnej (subrogacji), okreslanej tez
mianem ,podstawienia procesowego”, ktore to podstawienie polega na tym, ze w procesie zamiast podmiotu bedacego
strona w znaczeniu materialnym wystepuje jako strona w znaczeniu procesowym inny podmiot eliminujac przy tym
mozno$¢ takiego wystapienia przez strone w znaczeniu materialnym (tak W. B. ,, Stanowisko syndyka upadlosci w
procesach z jego udzialem ” Panstwo i Prawo 1993 z. 2). W przypadku proceséw dotyczacych mienia wchodzacego w
sklad masy upadlosci mamy do czynienia z podstawieniem procesowym bezwzglednym, co oznacza, ze legitymacje
procesowa ma tylko podmiot podstawiony, pozbawiony jest natomiast tej legitymacji podmiot, w miejsce ktorego
zachodzi podstawienie. Art. 132 ust. 1 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe
i naprawcze (ij. Dz.U. z 2012 r. nr 1112 ze zm.) takze stanowi, ze powddztwo moze wytoczy¢ syndyk, nadzorca
sadowy albo zarzadca. Osoby te dzialaja w procesie w imieniu wlasnym, ale na rzecz wszystkich wierzycieli. Z
tego wzgledu co do powodztw opartych na przepisach kodeksu cywilnego wylaczona zostaje legitymacja procesowa
wierzyciela wynikajaca z art. 527 § 1 k.c. Bierna legitymacja procesowa w sprawach dotyczacych bezskutecznosci



czynnoSci upadlego przystuguje osobie, z ktéra upadly dokonal bezskutecznej czynnosci ( tak A. J., F. Z.,, Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz” LEX 2011). Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008
r. (w sprawie I CSK 93/08, Lex nr 470021) wskazano, ze nie ma przepisu prawa, ktéry w procesie dotyczacym
mienia wchodzacego w sklad masy upadlosci przyznawalby legitymacje procesowa wierzycielowi dluznika. Takiej
podstawy prawnej nie stanowig zwlaszcza przepisy k.c. o ochronie wierzyciela w razie niewyplacalnoéci dluznika.
Ich odpowiednie stosowanie do zaskarzenia czynno$ci prawnych upadlego wymaga bowiem uwzglednia odrebnych
regulacji i charakteru postepowania upadlo$ciowego i naprawczego (art. 131 p.n.p.).

Zatem Syndyk masy upadlosci (...) nie mogl skutecznie zbyé¢ "prawa wytoczenia powodztwa” w rozumieniu art. 57 pr.
upadl., ktore to prawo obejmuje zarowno powodztwa wynikajace z art. 54 i 55, jak i powoddztwa oparte na przepisach
art. 527 -528 k.c. (tak m.in. M. A. ,, Prawo upadloSciowe z komentarzem ” wyd. STO 1994 s. 157). Powdd nie jest zatem
legitymowany czynnie do wniesienia pow6dztwa w przedmiotowej sprawie.

Pozwana Gmina podniosta zarzut braku legitymacji procesowej biernej po jej stronie.

Zarzut ten okazal sie zasadny, albowiem podmiotem, na rzecz ktorego nastapilo przysporzenie na podstawie
zrzeczenia sie wlasnosci przez upadlego i wobec ktorego czynno$§¢ prawna bytaby bezskuteczna jest Skarb Panstwa
(83 aktu notarialnego z dnia 22 maja 1998 r. rep.A nr (...)Umowa cesji wierzytelnosci z dnia 18 wrze$nia 2003 r. w
§1 wskazuje ze ,cedentowi przystuguje wobec Skarbu Panstwa - Wojewody (...) jako beneficjenta skutkéw czynnos$ci
prawnej upadlego roszczenie (...)” . Nie ma w niej zatem mowy o roszczeniu przeciwko pozwanej Gminie. W § 2
umowy wskazano przy tym wprawdzie, ze przedmiotem cesji jest roszczenia przystugujgce masie upadloéci (...) w
Z. powstale w wyniku czynnoéci dokonanych przez zarzadce komisarycznego i Skarb Panstwa — Wojewode (...),
opisanych w §1 pkt 11 2, w tym wobec Gminy Z. o statusie miejskim o wydanie, zaznaczono jednak wyraznie, ze gdyby
wydanie w naturze nie nastgpilo, to cedent sprzedaje cesjonariuszowi i przenosi na niego roszczenie przystugujace
masie upadlosci wylacznie przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) o zaplate rownowartoSci wedlug cen
obowigzujacych w dniu ogloszenia upadlo$ci. Takze umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 28 maja 2009 r. w §1 opisuje
przedmiot cesji w taki sposéb ,ze wskazuje, ze cedent nabyt od (...) wupadloSci z siedzibg w Z. roszczenie przystlugujace
masie upadloéci o wydanie , a gdyby wydanie w naturze nie nastapilo, to roszczenie przystugujace masie upadtoéci
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) o zaplate. W Swietle powyzszych rozwazan podzieli¢ nalezy zarzut
pozwanej Gminy o braku legitymacji procesowej biernej po jej stronie.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty pozwanego Skarbu Panstwa w zakresie braku legitymacji
procesowej biernej Skarbu Panstwa okazaly sie bezzasadne. Zrzeczenie sie wlasnoéci nieruchomosci (prawa
uzytkowania wieczystego ) w oparciu o art.179 k.c. to bez watpienia jednostronna czynno$§¢ prawna, jednak dla
skutecznego zrzeczenia sie nieruchomosci konieczne bylo uzyskanie zgody witaéciwego organu. Kierownik Urzedu
Rejonowego w Z. decyzja z dnia 23 stycznia 1998 r. wyrazil zgode na zrzeczenie sie przez (...) w Z. prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i prawa wlasno$ci posadowionych na tym gruncie budynkoéw, natomiast Prezydent Miasta Z. w
dniu 23 grudnia 2003 r. w formie aktu notarialnego potwierdzil zgode Kierownika Urzedu Rejonowego w Z. z dnia 23
stycznia 1998 r. Sad podzielil przy tym stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r.
(I CK 592/04, OSP 2006 nr 3, poz.36 ), ze uzyte w art. 54 § 1 pr. upadl. pojecie ,,czynnosci pod tytulem darmym" nie
moze by¢ utozsamiane z umowg darowizny, umowa nieodplatna czy umowa jednostronnie zobowigzujaca. Obejmuje
ono wszelkie czynno$ci prowadzace do uzyskania korzysci, ktére nie uzyskaly odpowiedniego ekwiwalentu w ujeciu
obiektywnym. Tym samym uzna¢ nalezy, ze wbrew prezentowanemu przez pozwany Skarb Panstwa pogladowi,
okoliczno$¢, ze Skarb Panstwa nie byl strong czynnoSci prawnej zrzeczenia sie, nie oznacza, ze brak jest podstaw do
kreowania wobec niego roszczenia w oparciu o art.54 pr. upadl.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow pozwanych podkresli¢é nalezy, ze przepis art. 120 §1 pr. upadl. odpowiada
obecnie obowigzujacemu uregulowaniu zawartemu art. 313 p.n.p. Przytoczy¢ wiec mozna w tym miejscu poglad
zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. (w sprawie V CSK 219/11 , Lex nr 1243093 ), zZe
pojecie ,wazno$¢ nabycia" odnosi sie w przypadku sprzedazy w postepowaniu upadtoéciowym do zakazu podnoszenia
zarzutow opartych na przepisach zaréwno prawa procesowego, jak i materialnego dotyczacych nieistnienia lub



istnienia w mniejszym zakresie praw upadlego, niz zostaly okreSlone w umowie z syndykiem masy upadtoéci, a w
konsekwencji zakazu podnoszenia zarzutu niewazno$ci nabycia tych praw. W tym znaczeniu nabycie ma charakter
pierwotny. Prawo wlasno$ci nabywcy pozostaje w oderwaniu od prawa wlasnos$ci upadlego, a nadto nabywca nabywa
wierzytelno$¢ bez zadnych obciazen. Pojecie to nie odnosi sie natomiast do kwestii badania przeslanek, ktére musi
spelnia¢ umowa sprzedazy wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym i ktérych brak moze prowadzi¢ badz do
bezskutecznoSci zawieszonej, badz do niewaznosci takiej czynnosci. Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia 4 maja 2000 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze wyrazil
zgode Syndykowi masy upadlosci (...) w Z. na sprzedaz wierzytelno$ci przystugujacej masie upadloéci a dotyczacej
nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...) na dziakce (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...). Syndyk masy upadlosci (...) w Z. w kwietniu 2000 r. oglosit przetarg nieograniczony dotyczacy
sprzedazy wierzytelno$ci polegajacej na roszczeniu o wydanie nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. (...). Ani w
postanowieniu z dnia 4 maja 2000 r. , ani w dokumentacji przetargowej nie ma mowy o sprzedazy wierzytelnosci
polegajacej na roszczeniu przystugujacemu masie upadloéci o zaplate. Umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 18 wrze$nia
2003 r. dotyczy zatem czeSciowo zakresu nie objetego zezwoleniem sedziego komisarza i procedura przetargowa, a
zatem w tej cze$ci jest niewazna (art. 58 8§11 3 k.c.).

Racje majg pozwani, ze bezskuteczno$¢ zrzeczenia sie wlasnoSci nieruchomo$ci wobec masy upadlo$ci nie
przywrocilaby tej wlasnoéci na rzecz upadlego, a umozliwialaby jedynie wierzycielom zaspokojenie sie z tej
nieruchomoéci jako skladnika masy upadlo$ci ( tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 r. w
sprawie V CKN 93/00 , Lex nr 52588). Art. 59 § 1 pr. upadl. stanowi bowiem, ze jezeli czynno$é upadlego jest
bezskuteczna, chocby z powbdztwa wierzyciela, wszystko, co ubylto z majatku upadlego lub co wskutek tej czynnosci
nie weszlo do jego majatku, winno by¢ wydane masie upadloéci, a gdy wydanie w naturze nie jest mozliwe, winna jej
by¢ wydana rownowarto$¢ w pienigdzach. § 2 art. 59 méwi za$, ze w tych przypadkach Swiadczenie wzajemne osoby
trzeciej winno by¢ jej zwrocone, jezeli znajduje sie w masie upadlo$ci oddzielnie od innego majatku lub o ile masa
Swiadczeniem tym sie wzbogacila. Jezeli warunki te nie zachodza, osoba trzecia ma prawo wierzytelno$é stad wynikla
zglosi¢ do masy upadloSci. Przepis art. 59 § 1 pr. upadl. stwarza podstawe prawna do dochodzenia zwrotu - tego
co ubylo z majatku upadtego - od takiej osoby, wobec ktdrej okreslone czynnoéci prawne uprzednio uznane zostaly
za bezskuteczne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2007 r., IIICZP 97/07, OSNC 2008/11/127;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 273/10, niepubl.). Funkcja art. 59 pr. upadl. z 1934 r. nie
jest wykreowanie nowego stosunku cywilnoprawnego (np. zobowiazania do przeniesienia wlasnosci), ktory tworzylby
dla syndyka masy upadloéci tytul materialnoprawny do wladania rzecza. Przekazanie do masy upadlosci stuzy¢ ma
jedynie umozliwieniu zaspokojenia z niej wierzycieli w ramach postepowania upadlo$ciowego celem realizacji zasady
rownomiernego zaspokojenia wierzycieli. Z tego wzgledu art. 59 pr. upadl. ma znaczenie egzekucyjne (podobnie
jak art. 532 k.c.). Nie jest natomiast podstawa do kreowania roszczenia, ktére podlegaloby ochronie w ramach
art. 59. Z tym pogladem nie koliduje uzasadnienie wyroku z dnia 14 maja 2004 r., IV CK 303/03 (niepubl.), w
ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 59 pr.upadl. ,Formuluje (...) roszczenie o odpowiednie §wiadczenie, ktorego
mogt dochodzi¢ syndyk podmiotu upadlego od tej osoby, ktéra dokonala z upadlym zakwestionowanej czynnosci
prawnej". Nie jest to bowiem rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze chodzi tu o roszczenie materialnoprawne wynikajace
ze stosunku cywilnoprawnego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r. , IV CSK 465/07 , Lex nr
376399) .Nie sposob zatem uzna¢, by przewidziana w art. 59 § 1 pr. upadl. ,powinno$¢ wydania masie upadlosci"
byla zrédltem roszezenia materialnoprawnego, wynikajacego ze stosunku prawnego. W ocenie Sagdu w okolicznoSciach
sprawy przyznat¢ nalezy racje pozwanej Gminie, ze dochodzone przez strone powodowa roszczenie na podstawie
art. 59 w zw. z art. 54 pr. upadl o wydanie masie upadloéci rownowartosci tego co ubylo z majatku upadlego, po
zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego przez podmiot nie bedgcy syndykiem, jak i wierzycielem upadlego, wbrew
zasadom réwnomiernego zaspokojenia wierzycieli upadtego, pozostaje w sprzecznosci ze spoleczno- gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa ( art. 5 k.c.).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do
przyjecia, by akt zrzeczenia stanowil czynno$¢, na skutek ktérej upadly dokonal na rzecz drugiej strony przysporzenia,
nie otrzymujac w zamian korzy$ci majatkowej, stanowigcej obiektywnie ekwiwalent tego przysporzenia. Uzyte



w art. 54 § 1 pr. up. pojecie ,czynno$¢ pod tytulem darmym" nie moze by¢ utozsamiane z umowa darowizny,
umowa nieodplatng czy umowa jednostronnie zobowigzujaca. Prawidlowe rozumienie tej przestanki ustawowej
obejmuje wszelkie czynno$ci prawne, nawet prowadzgce do uzyskania korzySci, ktére nie charakteryzuja sie
odpowiednim ekwiwalentem w ujeciu obiektywnym. Innymi slowy, aprobowane jest szerokie rozumienie tej
przestanki, uwzgledniajace kazda sytuacje braku obiektywnej ekwiwalentno$ci $wiadczenia otrzymanego przez
upadlego od osoby trzeciej. Dopiero zaistnienie stanu obiektywnej ekwiwalentnoSci zdzialanej czynnos$ci prawnej nie
pozwala na uznanie jej za zdzialang pod tytulem darmym (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r. , IT
CSK 711/11, Lex nr 1228440).

Strony w toku procesu przedlozyly szereg dokumentéw prywatnych, w ktérych wskazane zostaly rézne wartosci praw
objetych aktem zrzeczenia.

Z protokolu inwentaryzacji mienia z dnia 21 pazdziernika 1997 r. wynika, ze ogbélem warto$¢ mienia obejmujacego
nieruchomo$¢ zabudowana budynkami i budowlami polozong w Z. przy ul. (...) oznaczona na mapie ewidencyjnej
numerem dzialki (...) wynosi 3.446.540,20 zl. Operat szacunkowy z dnia 20 lipca 1999 r. sporzadzony przez biuro
Doradztwa i (...)(...)wskazywal warto$¢ nieruchomos$ci na kwote 4.320.200 zl. Warto$¢ nieruchomosci wskazywana
z kolei przez rzeczoznawce E. B. w wycenie z 15 lipca 1995 r. wynosila 845.620 zl. Inny rzeczoznawca majatkowy J.
7. w operacie z 3 wrze$nia 2001 r. oszacowatl warto$¢ nieruchomosci na kwote 6.721.000 zl. Sam syndyk dokonujac
zbycia wierzytelnoSci objetej umowa z dnia 18 wrze$nia 2003 r. wycenil ja na kwote 950.000 zl. Z kolei z dolgczonej
do pozwu i opracowanej na zlecenie powoda opinii rzeczoznawcy majatkowego U. P. i S. B. wynika, ze oszacowana
warto$¢ nieruchomosci wynosi 18.878.000 zl, a bez dzialki nr (...) — 18.747.000 zl.

Zar6wno w orzecznictwie, jak i literaturze podkresla sie, ze przedstawione przez strone pisma i prywatne opinie oraz
formulowane na ich podstawie twierdzenia i wnioski nalezy traktowac jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej
przez nig przytaczanej, jako wyjaénienia stanowiace poparcie stanowiska procesowego z uwzglednieniem wiadomosci
specjalnych i jednocze$nie wobec zlozenia ich z intencja uznania przez sad za dowody w sprawie, istnieja podstawy do
przypisania im takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010
r.,ICSK199/09, LEX nr 570114). Dokument prywatny zgodnie z art. 245 k.p.c. korzysta zdomniemania prawdziwosci
(autentyczno$ci) oraz z domniemania, ze osoba, ktéra podpisala dokument zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.
OczywiScie jest on samodzielnym S$rodkiem dowodowym. Tym samym podlega ocenie, jak kazdy inny dow6d w
sprawie. Ustawodawca w tym zakresie nie sformulowal zadnych wyjatkéw. Sad ocenia wiec, czy dowdd ten ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i okolicznos$ci obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie
lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego
znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Zaznaczenia jednak wymaga, ze treS¢ o§wiadczenia zawartego
w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzeni (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., I CSK 57/10, LEX nr 688661, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2010 r., I CSK 199/09, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00, OSNP
2003 1., Nr 8, poz. 197, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, LEX nr 50890). Za
niedopuszczalne uznaé nalezy wszelkie proby zastepowania dowodu z opinii bieglych przez opinie wykonana przez
inne osoby, w tym nawet bieglego na zlecenie prywatne strony, gdyz nie jest to tryb przewidziany w k.p.c. Opinia
taka rozpatrywana moze by¢ wylacznie jako dowod z dokumentu prywatnego, ktéremu w zadnym razie nie mozna
przypisac znaczenia dowodu stuzacego uzyskaniu wiadomosci specjalnych. W rozpoznawanej sprawie Sad, biorgc pod
uwage opinie bieglych rzeczoznawcéw majatkowych K. D. i R. J. oraz ich zeznania zloZone na rozprawie w dniu 1
lipca 2015 r., ostatecznie przyjal, ze szacunkowa warto§é prawa wieczystego gruntu polozonego w Z. przy ul. (...),

a obecnie oznaczonego jako dziatka nr (...) o pow. 25.129 m” oraz prawa wlasnoéci posadowionych na tym gruncie
budynkéw na dzieni 22 maja 1998 r. wynosila lgcznie 15.050.000 zi. Mimo licznych zarzutéw, zglaszanym przez
obie strony, zadna ze stron nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego. Sad takze cze$ciowo
krytycznie odniost sie do opinii ww. bieglych, podzielajac zarzuty pozwanych zglaszane w ich pismach procesowych, iz
ustalona przez bieglych warto$¢ nieruchomosci pozostaje wartoScia szacunkowa, ktéra powinna by¢ skonfrontowana
z realiami rynku. Sad z urzedu nie przeprowadzil jednak dowodu z kolejnej opinii bieglych uznajac, ze w ostatecznym



rozrachunku z przyczyn materialnoprawnych dla rozstrzygniecia sprawy nie miato kluczowego znaczenia dokladne
okreslenie warto$ci przedmiotowej nieruchomosci. Istotne bylo bowiem to, ze nawet przy przyjeciu szacunkowej
wartoSci wskazywanej przez ww. bieglych tj. 15.050.000 zl, biorgc pod uwage okoliczno$ci towarzyszace aktowi
zrzeczenia, uznaé nalezy, ze aktem tym upadly dokonal na rzecz drugiej strony przysporzenia, otrzymujac w zamian
korzy$¢ majatkowa, stanowiaca obiektywnie ekwiwalent tego przysporzenia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze cena
wywolawcza w przetargu ogloszonym w listopadzie i grudniu 1999 r. wynosila 10.990.000 zl. Ostatecznie dziatka nr
(...) sprzedana zostala na mocy umowy sprzedazy z dnia 30 pazdziernika 2003 r. , przy czym cena nabycia za wszystkie
dzialki objete ta umowg ( dzialki nr (...)) wyniosla 3.000.000 zl. Realnie w wyniku sprzedazy nie udalo sie zatem
osiggna¢ ceny nawet zblizonej do wskazywanej przez bieglych K. D. i R. J., tj. 15.050.000 z}.

Istotne w sprawie jest to, ze w zamian za zrzeczenie sie prawa uzytkowania wieczystego i prawa wlasnos$ci
posadowionych na tym gruncie budynkdéw, zmniejszeniu ulegly pasywa upadlego w postaci licznych zobowigzan wobec
Skarbu Panstwa i pozwanej Gminy. Na zlecenie Sadu biegly z zakresu rachunkowosci F. T. sporzadzil opinie, w
ktoérej wskazal m.in., ze odsetki z tytulu podatku od nieruchomos$ci wobec pozwanej Gminy wynosza za okres od 1
stycznia 1993 r. do 21 sierpnia 1998 r. — 4.628.907 zl. Podzielajac cze$ciowo zastrzezenia powoda do ww. opinii, Sad
poczynil wlasne ustalenia, biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy. Racje ma bowiem strona
powodowa, ze obliczajac wysoko$¢ odsetek za zwloke od kwoty 658.028,68 zl biegly zastosowal przepisy Ordynacji
podatkowej, podczas gdy naleznoéc¢ ta dotyczy nabycia przez (...) w Z. prawa wlasnoéci budynkoéw i innych urzadzen
na nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) w oparciu o decyzje Wojewody (...) z dnia 7 listopada 1995 r., a zatem ma
charakter nalezno$ci cywilnoprawnej. Odsetki ustawowe od kwoty 658.028,68 zl od dnia 24 grudnia 1995r. (tj. od dnia
wymagalnosci roszczenia) do dnia 22 maja 1998 r. wyniosly 628.696,82 zl. Zatem zaleglo$¢ wobec Skarbu Panstwa
z tego tytulu wraz z odsetkami ustawowymi na dzien aktu zrzeczenia wyniosla lacznie 1.286.725,50 zl. Pozostale
argumenty wskazane w pi$émie procesowym strony powodowej z dnia 10 listopada 2011 r. sa jednak chybione.
Wryliczenie wysokoS$ci zobowiazania z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu shuzy¢ mialo ustaleniu
stanu zadluzenia (...) wzgledem Skarbu Panistwa. Biegly dokonal obliczen, zgodnie z teza dowodowa, biorac pod uwage
zebrany w sprawie material dowodowy, wyjasniajac szczegdlowo, dlaczego jego obliczenia sg szacunkowe. Dodaé w
tym miejscu trzeba, ze dnia 23 marca 1995 r. (...) i Gmina Z. zawarly ugode, ktorej przedmiotem byly wierzytelnosSci
przystugujace Gminie wedlug stanu na dzien 31 grudnia 1994 r. w nastepujacych kwotach: wierzytelno$é gtowna —
628.443.35 71, odsetki za zwloke - 531.855,40 zl, zatem lacznie 1.160.298,75 zt (po denominacji). Gmina Z. zobowigzata
sie do umorzenia tych wierzytelnosci pod warunkiem przekazania nieruchomosci polozonych przy ul. (...). Z pisma
Urzedu Miejskiego Wydzial Organizacyjny w Z. z dnia 11 stycznia 1996 r. wynika, ze na zobowiazania (...) sktadaly sie
w tamtym czasie: nalezno$¢ gléwna na dzien 31 grudnia 1994 r. — 628.000 zt, odsetki na dzien 31 grudnia 1994 r. —
531.000 zl, odsetki za rok 1995 od nalezno$ci gléwnej za 1994 r. — 384.000 zl .Wskazano w nim ,Ze nalezno$¢ gtéwna
za rok 1995 pomniejszona o nalezno$é z tytulu podatku od nieruchomosci bedzie przedmiotem dalszych negocjacji
(239.000 z1). Z kolei z decyzji z dnia 21 sierpnia 1998 r. wynika, ze umorzono zaleglo§¢ w podatku od nieruchomosci
za okres od 1 stycznia 1993 r. do 30 czerwca 1998 r. w wysokos$ci 3.077.952,10 zl. W rezultacie umorzono takze odsetki
od zalegtoSci podatkowych — wynoszace na dzien 1 sierpnia 1998 r. — 4.628.907 zl.

Laczna warto$¢ umorzonych zobowigzan wynosila zatem w przypadku pozwanej Gminy co najmniej 7.706.859,10 zl
(nalezno$c¢ gléwna — 3.077.952, 10 zl , odsetki na dzien 21 sierpnia 1998 r.- 4.628.907 zl ), a w przypadku Skarbu
Panstwa co najmniej 1.286.725,50 zt (kwota glowna 658.028,68 zl i odsetki w wysokosci 628.696,82 z1).

Powyzsze ustalenia daja podstawe do przyjecia, ze czynno$§é prawna zrzeczenia sie przez zarzadce komisarycznego
prawa, dokonana w dniu 22 maja 1998 r., byla czynnoscia obiektywnie ekwiwalentna, co wyklucza uznanie jej za
zdzialang pod tytulem darmym w rozumieniu art. 59 pr. upadl. Wprawdzie z dowodéw zgromadzonych w sprawie
nie wynika, by wierzytelnosci Skarbu Panstwa i pozwanej Gminy przekroczyly kwote 15.050.000 zl, jednak w tamtej
rzeczywistoSci gospodarczej nawet za cene wywolawcza —10.990.000 zl nie udalo sie nieruchomosci zby¢, a realnie
ze sprzedazy ostatecznie uzyskano kwote 3.000.000 zl.

W realiach rozpoznawanej sprawy podkres$lenia wymaga jeszcze inna okoliczno$¢. Stosownie do art. 365 § 1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe



iorgany administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad Okregowy podzielil
stanowisko prezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2013 r. w sprawie V CSK 500/12 (Legalis),
ze moc wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy w zasadzie zwigzania treScig jego sentencji, a nie uzasadnienia
(poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r. III PR 187/76, OSPiKA 1978, poz.
45, z dnia 4 grudnia 2009 r. III CZP 97/09, OSNC 2010/6/88 i z dnia 13 stycznia 2000 r. IT CKN 655/98). Jednakze
przy orzeczeniach oddalajacych powddztwo, gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniecia, donioste
i wiazace moga by¢ réowniez motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, szczegdlnie ustalenia
prejudycjalne sadu, prowadzace do oddalenia powodztwa lub wniosku (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r. I CK 217/05, z dnia 15 lutego 2007 r. II CSK 452/06, OSNC-ZD
2008/A/20, z dnia 8 marca 2010 r. II PK 258/09, z dnia 29 wrzeénia 2011 r. IV CSK 652/10). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r. III CZP 97/02 (OSNC 2003/12/160), sad nie jest zwigzany ustaleniami
wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia
zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami majacymi wplyw na koncowe
rozstrzygniecie, w szczegolnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych skutkiem bylo wydanie okre$lonego wyroku
lub postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy. Prawomocno$¢ materialna orzeczenia wyraza sie w nakazie
przyjmowania przez sady rozstrzygajace inne sprawy, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak
to wynika z weze$niejszego orzeczenia sadu, przy czym réwniez dla okreslenia granic prawomocnoS$ci materialnej
orzeczenia mogg mieé znaczenie, wskazane wyzej okolicznoéci objete jego uzasadnieniem (poréwnaj miedzy innymi
cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. II CSK 452/06, a takze wyrok z dnia 16 maja
2013 r., IV CSK 624/12).Jednoczeénie trzeba podnies$é, ze stan zwigzania prawomocnym wyrokiem odnosi sie tylko
do stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, po ktérym nastgpilo wydanie tego wyroku (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2009 r., IT CSK 12/09). Wobec tego stan zwigzania prawomocnym wyrokiem
w innym procesie z udzialem tych samych stron moze uchyli¢ pojawienie sie nowych istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznoS$ci. W sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore
legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych
sprzecznych z prawomocnie osadzona sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan
prawny taki, jaki z niego wynika. Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
kwestia, czy czynno§¢ prawna zrzeczenia sie przez zarzadce komisarycznego prawa dokonana w dniu 22 maja 1998
r. byla czynno$cig obiektywnie ekwiwalentna, byta przedmiotem badania m.in. Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w
sprawie zawistej pod sygnatura akt I C 8/11z powodztwa (...) SPOLKA AKCYJNAz siedziba w Z. przeciwko Gminie Z. o
statusie miejskim o zobowigzanie do zloZenia o§wiadczenia woli. Z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej
Gorze z dnia 3 marca 2011 r., ktérym powddztwo oddalono, wynika, ze czynno$¢ zrzeczenia sie przez (...) prawa
wieczystego uzytkowania i wlasno$ci budynkéw na rzecz Skarbu Panstwa nie byla czynnoécia pod tytulem darmym,
u podstaw tej czynno$ci byto bowiem zwolnienie sie z dlugu w lacznej kwocie 7.462.296,68 zl. Takze z uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie VI Ca.556/12 wynika, ze pomimo
tego, ze czynno$¢ prawna polegajaca na zrzeczeniu sie prawa uzytkowania wieczystego i prawa wlasno$ci budynkéw
na gruncie tym prawem objetym byla czynnoscia jednostronna, istniala ekwiwalentnosé swiadczen, gdyz w zamian
za zrzeczenie sie praw nastapilo przysporzenie majatkowe poprzez zmniejszenie pasywéw podmiotu, ktory zrzek! sie
prawa. OczywiScie stan zwigzania prawomocnym wyrokiem w innym procesie z udzialem tych samych stron moze
uchyli¢ pojawienie sie nowych istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci. Podkreéli¢ nalezy, ze w rozpoznawanej
sprawie Sad dokonywal ustalen, czy czynno$¢ prawna zrzeczenia sie przez zarzadce komisarycznego prawa, dokonana
w dniu 22 maja 1998 r., byla czynnoScig obiektywnie ekwiwalentna, albowiem pozwany Skarb Panstwa nie byl strona
procesu w ww. sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Zielonej Gorze , a nadto na poparcie swoich zadan
takze przeciwko pozwanej Gminie strona powodowa powolala inne , dodatkowe okoliczno$ci. Zgromadzone w sprawie
dokumenty nie budzily watpliwos$ci co do swej autentycznosci, wobec czego Sad przyznat im w pelni walor dowodowy.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 2 k.p.c.

Apelagje od tego wyroku ztozyla powodka, zaskarzajac go w calosci.



Powodka zarzucala rozstrzygnieciu w czeSci oddalajacej powddztwo przeciwko Gminie Z. o statusie miejskim oraz
rozstrzygajacej o kosztach procesu:

+ pominiecie w ustaleniach faktycznych okoliczno$ci wynikajacej z protokotu z przetargu z dnia 18 czerwca 2003 r.,
tj. faktu, ze Prezydent Miasta Z. o§wiadczyl w obecno$ci nabywcy wierzytelnoSci i innych oferentéw oraz Syndyka
i Sedziego Komisarza, ze Miasto chetnie kupiloby wierzytelnoé¢ bedaca przedmiotem przetargu, a dochodzona
obecnie przez powodowa spolke;

+ naruszenie prawa materialnego poprzez zaniechanie zastosowania art. 5 k.c. do oceny podniesionego przez
pozwana Gmine zarzutu przedawnienia roszczenia powodki o zaplate rownowartoéci tego, co ubylo z majatku
upadlego;

« naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 54 § 1 w zw. z art. 59 § 1 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadlo$ciowe polegajace na przyjeciu, ze powinno$é
wydania masie upadloéci tego, co ubylo z majatku upadlego wskutek bezskutecznej czynno$ci prawnej pod
tytutem darmym, zdzialanej przez upadlego w ciagu roku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci, nie
jest zrédlem roszczenia materiainoprawnego, a jedynie zrodlem ,prawa wytoczenia powddztwa”;

+ naruszenie prawa materialnego poprzez zaniechanie zastosowania art. 120 § 1 Prawa upadlo$ciowego w zw. z art.
879 k.p.c. oraz art. 908 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym na dzieni 18 wrze$nia 2003 r. i przyjecie, ze nabywca
w postepowaniu upadloéciowym wierzytelnosci o wydanie masie upadlosci tego, co ubylo z majatku upadlego
wskutek bezskutecznej czynno$ci prawnej pod tytutem darmym, zdzialanej przez upadlego w ciagu roku przed
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlos$ci, nie jest legitymowany czynnie do wniesienia powodztwa,

« naruszenie prawa materialnego poprzez zaniechanie zastosowania art. 120 § 1 Prawa upadloéciowego w zw. z art.
879 k.p.c. oraz art. 908 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym na dzien 18 wrze$nia 2003 r. i przyjecie, ze nabyta
w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelno$¢ o wydanie masie upadloSci tego, co ubylo z majatku upadlego
wskutek bezskutecznej czynnoSci prawnej pod tytulem darmym, zdzialanej przez upadlego w ciagu roku przed
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci, nie istnieje ze wzgledu na fakt, ze czynnoé¢ nie zostala zdziatana pod
tytutem darmym,

 naruszenie art. 9 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych poprzez jego niezastosowanie, a przez to uznanie braku legitymacji
biernej Gminy Z. o statusie miejskim w niniejszym postepowaniu;

« naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 65 § 2 k.c. i art. 509 § 1 k.c., oraz
zaniechanie zastosowania art. 56 k.c. w zw. z art. 59 § 1 Prawa upadloSciowego, wyrazajace sie w przyjeciu,
ze fakt, iz w umowie cesji wierzytelnoséci z dnia 18 wrze$nia 2003 r. oraz w umowie cesji wierzytelnosci z
dnia 28 maja 2009 r. nie wskazano literalnie aby ich przedmiotem bylo roszczenie o zaplate przez pozwana
Gmine réwnowarto$ci ubytku, jaki dotknal mase upadloSci w wyniku zrzeczenia sie praw do przedmiotowej
nieruchomoéci, skutkuje brakiem legitymacji biernej pozwanej Gminy w procesie;

« naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 58 § 11 3 k.c. w zw. z art. 509 k.c.
oraz art. 59, art. 140 i art. 131 § 1 pkt 5 Prawa upadlo$ciowego, polegajace na przyjeciu, ze umowa cesji
wierzytelno$ci z dnia 18 wrze$nia 2003 r. zostala zawarta z przekroczeniem zezwolenia Sedziego komisarza i ram
procedury przetargowej i jest niewazna w cze$ci dotyczacej sprzedazy wierzytelno$ci polegajacej na roszczeniu
przystugujacemu masie upadlosci o zaplate;

+ naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy,
a polegajace na zaniechaniu sformulowania w uzasadnieniu wyroku oceny powolanych okolicznosci faktycznych
w aspekcie wskazania dlaczego zgloszone przez powodowa spolke roszczenie o wydanie masie upadlosci



rownowarto$ci tego, co ubylo z majatku upadtego jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa, a przez to niezasadne w rozumieniu art. 5 k.c.,

naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 5 k.c. polegajace na przyjeciu, ze
dochodzone roszczenie na podstawie art. 59 w zw. z art. 54 Prawa upadlo$ciowego o wydanie masie upadloéci
rownowarto$ci tego, co ubylo z majatku upadlego, po zakonczeniu postepowania upadlosciowego przez podmiot
nie bedacy syndykiem, jak i wierzycielem upadlego, wbrew zasadom réwnomiernego zaspokojenia wierzycieli
upadlego, pozostaje w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa;

naruszenie prawa materialnego poprzez zaniechanie zastosowania art. 113 § 1 Prawa upadlo$ciowego w zw. z

art. 55' k.c. w brzmieniu na dzief 28 marca 2001 r. do oceny tego czy uprawnienie do dochodzenia roszczen
w niniejszym procesie wynikalo z faktu, ze strona powodowa nabywajac przedsiebiorstwo wchodzace w sklad
masy upadloéci, jako zorganizowana jego cze$¢, nabyla jednocze$nie wchodzace w sklad tego przedsiebiorstwa
roszczenie wynikajace ze zrzeczenia sie przez upadlego - w ciggu roku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie
upadlo$ci - uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasnoSci posadowionych na tym gruncie budynkéw
stanowiacych odrebna nieruchomosé,

naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c. oraz art. 149 i nast. ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (zwanej dalej: ,,u.g.n.”) majace istotny wplyw na wynik sprawy,
a polegajace na faktycznym rozstrzygnieciu przez Sad zagadnienia wymagajacego wiadomoSci specjalnych, tj.
okreslenia warto$ci rynkowej praw rzeczowych upadlego na dzien ich zrzeczenia sie, w oderwaniu od opinii
bieglych powolanych przez Sad, przy jednoczesnym braku poczynienia jednoznacznych ustaleni co do wartoSci
tychze praw,

naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 54 § 1 Prawa upadtoSciowego, polegajace
na przyjeciu, ze zrzeczenie sie przez upadlego - w ciggu roku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtoéci -
uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasnosci posadowionych na tym gruncie budynkéw stanowigcych odrebna
nieruchomosé, w wyniku ktérego Skarb Panstwa uzyskat przysporzenie w postaci wyga$niecia obciazajacego jego
grunt uzytkowania wieczystego oraz w postaci uzyskania wlasnosci posadowionych na tym gruncie budynkow
stanowigcych odrebna nieruchomo$¢, nie jest czynno$cia pod tytulem darmym, pomimo braku poczynienia
jednoznacznych ustalen co do wartoéci praw bedacych przedmiotem czynno$ci prawnej zrzeczenia,

naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 231 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, a polegajace na
blednym zastosowaniu domniemania faktycznego, wyrazajacym sie w przyjeciu, ze niesplacona nalezno$¢ gtowna
Skarbu Panstwa od upadlego z tytulu nabycia prawa wlasnosci urzadzen i budynkéw w 1995 r. wynosita na dzien
zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego 658.028,68 zl, a z odsetkami 1.286.725,50 zl,

naruszenie prawa materialnego poprzez zaniechanie zastosowania art. 2 ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz art. 200 ust 2 pkt 2 u.g.n.
i ustalenie, Ze niesplacona nalezno$é¢ gléwna Skarbu Panstwa od upadlego z tytulu nabycia prawa wlasnoéci
urzadzen i budynkéw w 1995 r. podlegala oprocentowaniu i to w wysoko$ci odsetek ustawowych, mimo ze
byla ona zabezpieczona hipotecznie i jako taka nie podlegala oprocentowaniu tyko waloryzacji wedlug zasad
obowiazujacych przy zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci,

naruszenie prawa materialnego poprzez uznanie wbrew treéci ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz wbrew tresci art. 200 u.g.n i art. 203 u.g.n., ze
niesplacona wierzytelno$¢ Skarbu Panstwa od upadlego z tytulu nabycia prawa wlasno$ci urzadzen i budynkow w
1995 1., Zostala umorzona w zamian za zrzeczenie sie przez upadlego prawa uzytkowania wieczystego i wlasno$ci
budynkow,

naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, a
polegajace na zawarciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie dajacej sie pogodzi¢ z zasadami logiki



sprzecznoéci co do ustalenia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, wyrazajacej sie
w jednoczesnym ustaleniu ze: kwota umorzonej zaleglo$ci upadlego z tytulu podatku od nieruchomosci
wynosi 3.077.952,10 zl, kwota umorzonych odsetek od zalegloéci upadlego z tytulu podatku od nieruchomosci
wynosi 3.726.315,90z}, kwota umorzonych odsetek od zalegloSci upadlego z tytulu podatku od nieruchomoéci
wynosi 4.628.907,00 zl, laczna kwota umorzonych zobowigzan podatkowych upadlego z tytulu podatku od
nieruchomosci wynosi 7.462.296,68 zl, Iaczna kwota umorzonych zobowigzan podatkowych upadtego z tytulu
podatku od nieruchomosci wynosi 7.706.859,10 zl,

« naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 231 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, a polegajace
na btednym zastosowaniu domniemania faktycznego, wyrazajacym sie w przyjeciu, ze odsetki od zaleglo$ci
podatkowych, umorzone w drodze decyzji Prezydenta Miasta Z. umarzajacej zaleglo$¢ upadlego w podatku od
nieruchomoéci wyniosly 4.628.907 zl,

« naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 54 § 1 Prawa upadlosciowego, polegajace
na przyjeciu, ze zrzeczenie sie przez upadlego w ciggu roku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci -
uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasno$ci posadowionych na tym gruncie budynkéw stanowigcych odrebna
nieruchomo$¢, w wyniku ktorego Skarb Panstwa uzyskal przysporzenie w postaci wygasniecia obciazajacego jego
grunt uzytkowania wieczystego oraz w postaci uzyskania wlasno$ci posadowionych na tym gruncie budynkéw

stanowiacych odrebng nieruchomo$é, nie jest czynnos$cig pod tytulem darmym z uwagi na pozniejsza decyzje
Prezydenta Miasta Z. umarzajacg zaleglo$¢ upadlego w podatku od nieruchomo$ci stanowigcym dochdd Miasta
Z.1 ktorej warto$¢ niewspotmiernie niska w stosunku do powyzszych praw - nie pozwalala na uznanie umorzenia
za ekwiwalent tego przysporzenia,

« naruszeniu prawa materialnego poprzez niewlasSciwe zastosowanie art. 54 § 1 Prawa upadloSciowego, polegajace
na przyjeciu, ze zrzeczenie sie przez upadlego w ciagu roku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci
uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasno$ci posadowionych na tym gruncie budynkéw stanowigcych odrebna
nieruchomosé, w wyniku ktérego Skarb Panstwa uzyskat przysporzenie w postaci wyga$niecia obciazajacego jego
grunt uzytkowania wieczystego oraz w postaci uzyskania wlasnosci posadowionych na tym gruncie budynkow
stanowiacych odrebng nieruchomo$é, nie jest czynnoscia pod tytulem darmym z uwagi na p6zniejsze umorzenie

wierzytelnoéci Skarbu Panstwa, ktérej warto$¢ niewspotmiernie niska w stosunku do powyzszych praw nie
pozwalala jednak na uznanie umorzenia za ekwiwalent tego przysporzenia,

« naruszenieart. 365§ 1k.p.c. wzw. zart. 363 § 1k.p.c., poprzez podjecie rozstrzygniecia i poczynienie ustalen co do:
istnienia wierzytelno$ci o wydanie masie upadlosci (...) tego, co ubylo z majatku upadlego wskutek bezskutecznej
czynnoSci prawnej pod tytulem darmym, zdzialanej przez upadtego w ciggu roku przed zlozeniem wniosku o
ogloszenie upadlo$ci; nabycia tej wierzytelnoSci przez (...) S.A. z siedziba w Z. w drodze umowy cesji z dnia 18
wrze$nia 2003 1., ktbre to ustalenia sa sprzeczne z prawomocnymi postanowieniami: Sadu Rejonowego w Zielonej
Gorze z dnia 31 pazdziernika 2003 r., o ukonczeniu postepowanie upadloSciowego; Sadu Okregowego w Zielonej
Gorze z dnia 15 wrze$nia 2004 r. - 0 oddaleniu zazalenia (...) S.A. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zielonej
Gorze z dnia 31 pazdziernika 2003 r.

Majac na uwadze powyzsze, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej Gminy Z. o
statusie miejskim na rzecz powodki kwoty 44.091.088,36 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, jak réwniez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego w kwocie 43.217,00 zt w tym 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa; ewentualnie o uchylenie przez Sad Apelacyjny w Poznaniu zaskarzonego wyroku w calo$ci i
przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temuz Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach procesu ponadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu przed instancjg odwolawcza,
w tym kosztow zastepstwa procesowego - wedtug norm przepisanych.



Powodka zarzucala rozstrzygnieciu w czeéci oddalajacej powddztwo przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu
przez Prezydenta Miasta Z.; zasadzajacej od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego::

« pominiecie w ustaleniach faktycznych okoliczno$ci wynikajacej z dopuszczonego przez Sad jako dowodu
protokolu z przetargu z dnia 18 czerwca 2003 r., tj. faktu ze Prezydent Miasta Z. o§wiadczyl w obecno$ci nabywcy
wierzytelnoéci i innych oferentéw oraz Syndyka i Sedziego Komisarza, ze Miasto chetnie kupiloby wierzytelnosé
bedaca przedmiotem przetargu, a dochodzong obecnie przez powodowa spoltke;

» naruszenie prawa materialnego poprzez zaniechanie zastosowania art. 5 k.c. do oceny podniesionego przez
pozwany Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia roszczenia powddki o zaplate rownowartosci tego, co ubyto z
majatku upadtego;

 naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 54 § 1 wzw. z art. 59 § 1 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadloSciowe polegajace na przyjeciu, ze powinnos$é
wydania masie upadlosci tego, co ubylo z majatku upadlego wskutek bezskutecznej czynnosci prawnej pod
tytulem darmym, zdzialanej przez upadlego w ciagu roku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci, nie
jest zrodlem roszczenia materialnoprawnego, a jedynie zréodlem ,prawa wytoczenia powodztwa”,

« naruszenie prawa materialnego poprzez zaniechanie zastosowania art. 120 § 1 Prawa upadloéciowego w zw. z art.
879 k.p.c. oraz art. 908 § 2 k.p.c. wbrzmieniu obowiazujacym na dzien 18 wrze$nia 2003 r. i przyjecie, ze nabywca
w postepowaniu upadloéciowym wierzytelnosci o wydanie masie upadloéci tego, co ubylo z majatku upadlego
wskutek bezskutecznej czynnoSci prawnej pod tytulem darmym, zdzialanej przez upadlego w ciggu roku przed
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci, nie jest legitymowany czynnie do wniesienia powodztwa,

« naruszenie prawa materialnego poprzez zaniechanie zastosowania art. 120 § 1 Prawa upadloéciowego w zw. z art.
879 k.p.c. oraz art. 908 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym na dzien 18 wrze$nia 2003 r. i przyjecie, ze nabyta
w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelno$¢ o wydanie masie upadloéci tego, co ubylo z majatku upadlego
wskutek bezskutecznej czynnoSci prawnej pod tytulem darmym, zdzialanej przez upadlego w ciggu roku przed
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, nie istnieje ze wzgledu na fakt, Ze czynno$¢ nie zostala zdzialana pod
tytutem darmym,

« naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 58 § 11 3 k.c. w zw. z art. 509 k.c.
oraz art. 59, art. 140 i art. 131 § 1 pkt 5 Prawa upadlo$ciowego, polegajace na przyjeciu, ze umowa cesji
wierzytelno$ci z dnia 18 wrze$nia 2003 r. zostala zawarta z przekroczeniem zezwolenia Sedziego komisarza i ram
procedury przetargowej i jest niewazna w cze$ci dotyczacej sprzedazy wierzytelno$ci polegajacej na roszczeniu
przystugujacemu masie upadlosci o zaplate;

+ naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy,
a polegajace na zaniechaniu sformulowania w uzasadnieniu wyroku oceny powolanych okolicznosci faktycznych
w aspekcie wskazania dlaczego zgloszone przez powodowa spolke roszczenie o wydanie masie upadlo$ci
rownowartosci tego, co ubylo z majatku upadtego jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa, a przez to niezasadne w rozumieniu art. 5 k.c.,

+ naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 5 k.c. polegajace na przyjeciu, ze
dochodzone roszczenie na podstawie art. 50 w zw. z art. 54 Prawa upadlo$ciowego o wydanie masie upadlosci
rownowartoéci tego, co ubylto z majatku upadlego, po zakonczeniu postepowania upadlosciowego przez podmiot
nie bedacy syndykiem, jak i wierzycielem upadlego, wbrew zasadom réwnomiernego zaspokojenia wierzycieli
upadlego, pozostaje w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa;

« naruszenie prawa materialnego poprzez zaniechanie zastosowania art. 113 § 1 Prawa upadloSciowego w zw. z
art. 551 k.c. w brzmieniu na dzien 28 marca 2001 r. do oceny tego czy uprawnienie do dochodzenia roszczen



w niniejszym procesie wynikalo z faktu, Ze strona powodowa nabywajac przedsiebiorstwo wchodzace w sklad
masy upadloSci, jako zorganizowang jego cze$¢, nabyla jednocze$nie wchodzace w sklad tego przedsiebiorstwa
roszczenie wynikajace ze zrzeczenia sie przez upadlego - w ciagu roku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie
upadloéci - uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasnoéci posadowionych na tym gruncie budynkéow
stanowiacych odrebna nieruchomo$é,

naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c. oraz art. 149 i nast. ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (zwanej dalej: ,u.g.n.), majace istotny wplyw na wynik sprawy,
a polegajace na faktycznym rozstrzygnieciu przez Sad zagadnienia wymagajacego wiadomosci specjalnych, tj.
okres$lenia wartoSci rynkowej praw rzeczowych upadlego na dzien ich zrzeczenia sie, w oderwaniu od opinii
bieglych powolanych przez Sad, przy jednoczesnym braku poczynienia jednoznacznych ustalen co do wartoéci
tychze praw,

naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 54 § 1 Prawa upadlo$ciowego, polegajace
na przyjeciu, ze zrzeczenie sie przez upadlego w ciagu roku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci
uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasno$ci posadowionych na tym gruncie budynkéw stanowigcych odrebna
nieruchomo$¢, w wyniku ktorego Skarb Panistwa uzyskal przysporzenie w postaci wygasniecia obciazajacego jego
grunt uzytkowania wieczystego oraz w postaci uzyskania wlasno$ci posadowionych na tym gruncie budynkéw
stanowiacych odrebng nieruchomo$¢, nie jest czynno$cia pod tytulem darmym, pomimo braku poczynienia
jednoznacznych ustalen co do wartosci praw bedacych przedmiotem czynno$ci prawnej zrzeczenia,

naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 231 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, a polegajace na
btednym zastosowaniu domniemania faktycznego, wyrazajacym sie w przyjeciu, ze niesplacona nalezno$¢ gtéwna
Skarbu Panstwa od upadlego z tytulu nabycia prawa wlasno$ci urzadzen i budynkéw w 1995 r. wynosila na dzien
zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego 658.028,68 zl, a z odsetkami 1.286.725,50 zl,

naruszenie prawa materialnego poprzez zaniechanie zastosowania art. 2 ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz art. 200 ust. 2 pkt 2 u.g.n.
i ustalenie, ze niesplacona nalezno$é¢ gtéwna Skarbu Panstwa od upadlego z tytulu nabycia prawa wilasnoSci
urzadzen i budynkéw w 1995 r. podlegala oprocentowaniu i to w wysoko$ci odsetek ustawowych, mimo ze
byla ona zabezpieczona hipotecznie i jako taka nie podlegala oprocentowaniu tyko waloryzacji wedlug zasad
obowiazujacych przy zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci,

naruszenie prawa materialnego poprzez uznanie wbrew tresci ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz wbrew treéci art. 200 u.g.n i art. 203 u.g.n., ze
niesplacona wierzytelnos¢ Skarbu Panstwa od upadlego z tytulu nabycia prawa wlasno$ci urzadzen i budynkow w
1995 1., zostala umorzona w zamian za zrzeczenie sie przez upadlego prawa uzytkowania wieczystego i wlasnosci
budynkéw,

naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a
polegajace na zawarciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie dajacej sie pogodzi¢ z zasadami logiki
sprzecznoéci co do ustalenia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, wyrazajacej sie
w jednoczesnym ustaleniu ze: kwota umorzonej zaleglosci upadlego z tytulu podatku od nieruchomoésci
wynosi 3.077.952,10 zl, kwota umorzonych odsetek od zalegloéci upadlego z tytulu podatku od nieruchomosci
wynosi 3.726.315,90 zl, kwota umorzonych odsetek od zaleglosci upadlego z tytulu podatku od nieruchomosci
wynosi 4.628.907,00 z}, laczna kwota umorzonych zobowigzan podatkowych upadlego z tytulu podatku od
nieruchomosci wynosi 7.462.296,68 zl, laczna kwota umorzonych zobowigzan podatkowych upadtego z tytulu
podatku od nieruchomo$ci wynosi 7.706.859,10 zl,

naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 231 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, a polegajace
na blednym zastosowaniu domniemania faktycznego, wyrazajacym sie w przyjeciu, ze odsetki od zalegloéci
podatkowych, umorzone w drodze decyzji Prezydenta Miasta Z. umarzajacej zaleglo$¢ upadtego w podatku od



nieruchomogci, wyniosly 4.628.907 zl, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w zaden sposob
nie wynikaja dane niezbedne do obliczenia tych odsetek,

« naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 54 § 1 Prawa upadtoSciowego, polegajace
na przyjeciu, ze zrzeczenie sie przez upadlego w ciagu roku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci
uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasnosci posadowionych na tym gruncie budynkéw stanowiacych odrebna
nieruchomosé, w wyniku ktérego Skarb Panstwa uzyskat przysporzenie w postaci wyga$niecia obcigzajacego jego
grunt uzytkowania wieczystego oraz w postaci uzyskania wlasno$ci posadowionych na tym gruncie budynkéw
stanowigcych odrebna nieruchomosé, nie jest czynno$cia pod tytulem darmym z uwagi na pdzniejsza decyzje
Prezydenta Miasta Z. umarzajacg zaleglo$¢ upadlego w podatku od nieruchomosci stanowiacym dochdéd Miasta
Z. 1 ktorej warto$é - niewspolmiernie niska w stosunku do powyzszych praw - nie pozwalala jednak na uznanie
umorzenia za ekwiwalent tego przysporzenia,

« naruszeniu prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 54 § 1 Prawa upadlo$ciowego, polegajace
na przyjeciu, ze zrzeczenie sie przez upadlego - w ciggu roku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci -
uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasno$ci posadowionych na tym gruncie budynkéw stanowigcych odrebna
nieruchomo$¢, w wyniku ktorego Skarb Panistwa uzyskal przysporzenie w postaci wygasniecia obciazajacego jego
grunt uzytkowania wieczystego oraz w postaci uzyskania wlasno$ci posadowionych na tym gruncie budynkéw
stanowiacych odrebna nieruchomo$é, nie jest czynnoécia pod tytulem darmym z uwagi na p6Zniejsze umorzenie
wierzytelno$ci Skarbu Panstwa, ktorej wartosé - niewspolmiernie niska w stosunku do powyzszych praw nie
pozwalala jednak na uznanie umorzenia za ekwiwalent tego przysporzenia,

 naruszenieart. 365§ 1k.p.c. wzw. zart. 363 § 1k.p.c., poprzez podjecie rozstrzygniecia i poczynienie ustaleni co do:
istnienia wierzytelno$ci o wydanie masie upadlosci (...) tego, co ubylo z majatku upadlego wskutek bezskutecznej
czynnoSci prawnej pod tytulem darmym, zdzialanej przez upadtego w ciggu roku przed zlozeniem wniosku o
ogloszenie upadloéci; nabycia tej wierzytelno$ci przez (...) S.A. z siedziba w Z. w drodze umowy cesji z dnia 18
wrze$nia 2003 r., ktore to ustalenia sg sprzeczne z prawomocnymi postanowieniami: Sgdu Rejonowego w Zielonej
Gorze z dnia 31 pazdziernika 2003 r. o ukonczeniu postepowanie upadloéciowego, Sadu Okregowego w Zielonej
Gorze z dnia 15 wrzeSnia 2004 r. o oddaleniu zazalenia (...) S.A. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zielonej
Gorze z dnia 31 pazdziernika 2003 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta Z. na rzecz powddki kwoty 44.091.088,36 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak réwniez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w kwocie 43.217,00 zt
w tym 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temuz sadowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu; ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu przed
instancja odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie bezzasadne.

Poniewaz zarzuty i wywody obu §rodkéw zaskarzenia w zasadzie w caloSci powielaja sie wzajemnie, zostana one dalej
rozpoznane przez sad odwotawczy lacznie.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, przyjete za podstawe wydanego orzeczenia, nie budzg jakichkolwiek watpliwosci
i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.



Zostaly one poczynione przede wszystkim w oparciu o tre$¢ dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych
prawdziwo$¢ materialna i formalna nie zostala skutecznie podwazona przez zadna ze stron postepowania.

W zasadzie jedyne zarzuty apelujacego, zwiazane z ustaleniami faktycznymi, dotycza rzekomo blednego ustalenia
przez sad I instancji wysokoSci zadluzenia, jakie obcigzalob. (...) Fabryke (...) wupadloSci (dalej nazywana ,,upadtym”)
w dacie zrzeczenia sie przez ten podmiot przystugujacego mu prawa uzytkowania wieczystego, na podstawie aktu
notarialnego z dnia 22 maja 1998r.

Zarzuty te jednak nacechowane sa dowolno$cig i abstrahuja od treéci zebranego w sprawie materialu dowodowego.

I tak, istnienie zadluzenia upadlego w stosunku do Skarbu Panistwa z tytulu nieuiszczonej ceny nabycia, w procesie
prywatyzacji, wlasno$ci budynkoéw i urzadzen w wysokosSci 658.028,68 zt wydaje sie oczywiste i wynika z szeregu
niekwestionowanych przez powoda dokumentéw, w tym decyzji uwlaszczeniowej z dnia 7 listopada 1995r. oraz akt
tresci ksiegi wieczystej nieruchomogci i innych znajdujacych sie tam dokumentéw urzedowych, a takze tresci samej
ksiegi wieczystej, w szczegoblnosci wpisanej tam hipoteki, obejmujacej wierzytelno$¢é w w/w wysokosci.

Strona powodowa nie probowala w zaden sposob wykazywac (art. 252 kpc w zw. z art. 244 § 1 kpc), aby treé¢ tych
dokumentéw nie odpowiadata prawdzie.

Zgodzié co najwyzej mozna sie z apelujacym, ze w stosunku do w/w nalezno$ci nie bylo podstaw do naliczania odsetek
ustawowych (ani podatkowych), przynajmniej od chwili zabezpieczenia ich hipoteka. Prawidlowo strona powodowa
wskazuje tu na tre$¢ art. 2 ust. 9 pkt. 2) ustawy z dnia 28 wrzeénia 1990r o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci ( Dz. U., nr 79, poz. 464 ze zm.) oraz art. 200 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomog$ciami (ob. tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 1774)

Z kolei wysoko$¢ podstawowego zadluzenia upadlego w stosunku do Miasta Z. z tytulu podatkéw w lacznej kwocie
3.077.952,10 zl wynika z tresci decyzji Prezydenta Miasta z dnia 21 sierpnia 1998r. 0 umorzeniu tej naleznosci.

Rowniez w tym przypadku powod nie podjat inicjatywy w kierunku podwazenia prawdziwosci tego dokumentu
urzedowego.

Jezeli natomiast chodzi o wysoko$¢ objetych umorzeniem odsetek od w/w zaleglo$ci (art.67 § 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa, ob. tekst jedn. Dz. U z 2015r., poz. 613) to ustalona zostala ona przez sad
prawidlowo w oparciu o tre$¢ opinii bieglego z dziedziny rachunkowo$ci Fryderyka M. Malach — T..

Nalezy podkredli¢, ze skarzacy zrezygnowal z przesluchania bieglego na rozprawie celem ewentualnego usuniecia
watpliwosci, jakie mial w zwiazku z wydana opinia (pismo procesowe z dnia 13 marca 2012r.) oraz nie domagal sie
powolania w sprawie innego bieglego.

W konsekwencji nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ twierdzenia pozwanego Miasta, w $wietle ktérych wysokoéc
umorzonych odsetek wynosila co najmniej 3.726.315,90 zl.

Takimi wartoSciami pozwany ten postugiwal sie takze w trakcie wykonywania czynnoSci w postepowaniu
upadlo$ciowym (por. pismo z dnia 23 listopada 1999r. k. 547 — 548 akt upadlosciowych).

Podobnie, taka kwote okreslajaca wysoko$¢ umorzonych odsetek pozwany wskazywal w procesie wytoczonym przez
Syndyka Masy Upadlo$ci w sprawie I C 194/03 i nie byla ona podwazana.

Nie doszlo natomiast do naruszenia przez Sad Okregowy wskazywanych w apelacji przepisow prawa materialnego,
przynajmniej w spos6b mogacy rzutowac na ocene poprawnosci zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnoéci podzieli¢ nalezy stanowisko sadu I instancji, zgodnie z ktérym dla oceny podejmowanych przez
strony czynno$ci w postepowaniu upadloéciowym znajdowaly zastosowanie przepisy Rozporzadzenia Prezydenta



Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934r. — Prawo upadloSciowe (tekst jedn. Dz. U. z 1991r., nr 118, poz. 512
ze zm., dalej powolywane jako ,pr.upadl.”), a to z uwagi na tre$¢ przepisu art. 536 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. —
Prawo upadloéciowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 233 ze zm.).

Nalezy jednak podkresli¢, ze wchodzace w gre przepisy art. 54 — 59 prawa upadloSciowego z 1934r. odpowiadaja
co do zasady regulacji zawartej w art. 127 — 135 prawa upadloSciowego z 2003r., co pozwala korzystac¢ z dorobku
orzecznictwa i literatury powstalego na tle stosowania nowego ustawodawstwa.

Odnoszac sie w tym kontekscie do zarzutéow apelacji w pierwszej kolejnosci nalezy podzieli¢ stanowisko sadu I
instancji, iz w sprawie w ogoble nie znajduje zastosowania hipoteza art. 54 pr. upadh.

Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, aby czynno$¢ upadlego w postaci zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoé$ci dokonana zostala, cze$ciowo lub catkowicie, pod tytulem darmym.

Przeciwnie, upadly w jej wyniku uzyskal ekwiwalentne $wiadczenie w postaci zwolnienia go z zobowigzan
publicznoprawnych w stosunku do pozwanej gminy miejskiej Z. w wysoko$ci ok. 6.800.000 zl a takze uzyskal
rezygnacje pozwanego Skarbu Panstwa z przyslugujacej mu naleznoSci z tytulu nabycia wlasnoSci budynkéow w
wysokosci ok. 658.000 zl.

Razem w majatku upadlego doszlo w ten sposob do zmniejszenia pasywdéw na kwote blisko 7.500.000 zl, ktéra w
rzeczywisto$ci znacznie przekraczala rynkowa warto$é zrzeczonego prawa uzytkowania wieczystego.

Nalezy zwrocié uwage, ze w opinii rzeczoznawcé)w z dziedziny nieruchomosci decydujacy wplyw na ustalong przez
nich warto$¢ nieruchomosci mialo przyjecie warto$ci odtworzeniowej posadowionych na gruncie budynkéw na kwote
ponad 10.000.000 zl.

Tymczasem w tej czedci opinia ta byla bezuzyteczna, albowiem mijala sie z realiami rozpoznawanej sprawy i
charakterem ocenianej nieruchomogci.

W rzeczywisto$ci realna warto$¢ ekonomiczna przedstawial jedynie grunt, a znajdujace sie na nim budynki stanowily
tylko obciazenie, utrudnialy ewentualne wykorzystanie nieruchomosci w celach komercyjnych i musialy zosta¢ w
konsekwencji wyburzone.

Wskazuje na to dalszy przebieg czynno$ci zwigzanych z przedmiotowa nieruchomoscia.

Juz w pierwszych ogloszeniach o przetargu na jej zbycie wskazywano na konieczno$¢ wyburzenia zabudowy, przy czym
koszt wyburzenia, ktére na siebie bral sprzedajacy, zawarty byl w cenie wywolawczej.

Sam powod powoluje sie na oferte odkupienia od niego wierzytelnoéci, ztozong w piSmie (...) sp. z 0.0. z dnia
27 sierpnia 2003r (k.643), ktora zlozona zostala jednak pod warunkiem uzyskania warunkéw zabudowy na obiekt
handlowy tzw. wielkopowierzchniowy.

Oznacza to, ze dla kazdego potencjalnego inwestora oczywista byla bezuzyteczno$é dotychczas istniejacej na
nieruchomosci zabudowy a zaden z nich nie zgodzilby sie zaplaci¢ ceny obejmujacej warto$¢ budynkéw ustalong
metoda odtworzeniowa, tak jak przyjeli to biegli w swojej opinii.

Jak sie okazalo, nieruchomo$¢ udalo sie zby¢, wraz z innymi dzialkami, dopiero po usunieciu z niej zabudowy,
co nastgpilo w 2001r., i to za laczng cene 3.000.000 zt (por. pismo gminy z dnia 3 pazdziernika 2003r. wraz z
zalacznikami na k. 110 — 125 akt I C 194/03 a takze na k. 93 — 97 akt ksiegi wieczystej KW (...)).

Uzyskana w wolnej grze rynkowej cena gruntu byla zatem nawet znacznie nizsza, niz analogiczna warto$¢ przyjeta w
opinii bieglych rzeczoznawcdw z 12 listopada 2014r.



Nawet gdyby zalozyé¢, jak chce apelujacy, ze bylo to wynikiem wpisanego do ksiegi wieczystej ostrzezenia o
roszczeniach os6b trzecich, to i tak warto$¢ ekwiwalentu uzyskanego przez upadlego z tytulu zrzeczonego prawa
znacznie przekraczala rzeczywista jego rynkowa wartosé.

Doda¢ mozna, ze nie do przyjecia jest argumentacja bieglych, ktorzy zaktadali istnienie realnej warto$ci ekonomiczne;j
budynkoéw z tego tylko tytulu, ze byly one gospodarczo wykorzystywane przez upadlego.

Upadly przeciez dlatego pozbywat sie nieruchomosci, ze okazala sie ona dla niego ekonomicznie bezuzyteczna i nie
pozwalala wygenerowaé nawet Srodkéw pozwalajacych na oplacenie podatku od nieruchomosci.

Trudno zreszta byloby moéwi¢ o efektywnej mozliwoéci produkcyjnego wykorzystania znajdujacych sie na
nieruchomo$ci budynkéw, skoro bazujace na nich przedsiebiorstwo od dawna bylo w stanie niewyplacalnoSci, a
niedlugo po dokonaniu kwestionowanej czynnosci upadto.

Doda¢ nalezy, ze ekwiwalent, jaki uzyska upadly z tytulu czynnoéci dokonanej w okresie objetym hipotezg art. 54 pr.
upadl. nie musi pochodzi¢ bezpos$rednio od beneficjenta tej czynnoci.

Nie ma przeszkod, aby w tym zakresie doszlo, jak w rozpoznawanej sprawie, do czynnosci z udzialem oso6b trzecich,
w tym podmiotéw publicznoprawnych.

Istotne jest jedynie, aby istnial faktyczny zwigzek miedzy uszczerbkiem w majatku upadlego a odpowiadajacg mu
ekwiwalentna korzy$cia majatkowa (w postaci zwiekszenia aktywdw lub zmniejszenia pasywow).

Bez znaczenia jest, jaki charakter przybierze ta korzy$c. Nie ma w kazdym razie przeszkdd, aby wystapila ona w
postaci zwolnienia upadlego z naleznosci publicznoprawnych, w tym w szczegolno$ci podatkowych, do czego podstawe
stanowi przepis art. 67 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Z kolei w $wietle prawidlowych i nie kwestionowanych w apelacji ustalen Sadu Okregowego nie moze budzié¢
watpliwo$ci, iz czynno$¢ zrzeczenia sie przez upadlego prawa uzytkowania wieczystego nastapila wylacznie w oparciu
o wcze$niejsze uzgodnienia z gming miejska Z., w Swietle ktérych w zamian zostang umorzone obcigzajace upadlego
naleznoSci podatkowe, co w rzeczywisto$ci nastapilo.

Nie ma takze podstaw do kwestionowania skuteczno$ci prawnej rezygnacji przez Skarb Panstwa w stosunku do
upadlego z naleznoSci z tytulu niezaplaconej ceny za budynki znajdujgce sie na spornej nieruchomoéci.

Rezygnacja ta rzeczywi$cie miala miejsce, co wynika z zaswiadczenia wystawionego przez Wojewode (...), jako
dysponenta mienia pafistwowego, z dnia 17 wrzesnia 1998r. (k. 62 akt ksiegi wieczystej KW nr (...)) a Skarb Panstwa
nie dochodzil omawianej wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym.

W konsekwencji, jak juz wyzej wspomniano, w ogoble nie moze by¢ w ustalonym stanie faktycznym mowy o dokonaniu
przez upadlego czynnos$ci prawnej pod tytulem darmym, co oznacza, ze w stosunku do pozwanych nie wchodzito w
gre stosowanie postanowien przepisow art. 54 i art. 59 pr. upadk.

Gdyby jednak nawet hipotetycznie zalozy¢, ze omawiana czynno$é zrzeczenia rzeczywiécie, co najmniej cze$ciowo,
zostala dokonana pod tytulem darmym, nie oznaczaloby to mozliwosci uwzglednienia powodztwa w jakiejkolwiek
czesci.

Racje bowiem ma sad I instancji, iz na skutek ,,cesji wierzytelno$ci”, dokonanych najpierw miedzy Syndykiem Masy
Upadlos$ci a (...) S.A. w dniu 18 wrzeénia 2003r., a nastepnie miedzy tg spotka a powodem w dniu 28 maja 20009r., po
stronie powoda nie powstalo jakiekolwiek roszczenie majatkowe w stosunku do ktéregokolwiek z pozwanych.

W szczeg6lnosSci podstaw do wykreowania takiego roszczenia (wierzytelno$ci) w postepowaniu upadloSciowym nie
dawal przepis art. 59 pr. upadk.



Stosownie do przepisu art. 54 ust. 1 pr. upadl. czynnoS$ci prawne upadlego zdzialane pod tytulem darmym w ciagu
roku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci sa bezskuteczne z mocy prawa w stosunku do masy upadlosci.

Oznacza to, ze dla potrzeb postepowania upadloéciowego i wylacznie w stosunku do masy upadlosci (a Scislej -
wierzycieli upadlego) przyjmuje sie fikcje prawna, zgodnie z ktéra do czynnoéci tych w ogole nie doszlo.

Jezeli tego rodzaju czynno$§é skutkowala nabyciem przez osoby trzecie okreSlonych sktadnikoéw majatkowych, to
traktuje sie je jako wchodzace w sklad masy upadlosci, bez koniecznoéci dokonywania w tym celu jakichkolwiek
dodatkowych czynno$ci.

W konsekwencji syndyk masy upadtoéci moze nimi dysponowac, bez zadnych ograniczen, w procesie likwidacji masy
upadloSci.

W szczego6lnoscei nie ma w tym zakresie koniecznoS$ci skorzystania uprzednio z uprawnien przyznanych mu w art. 59
pr. upadl., co jest oczywiste w przypadku uplynniania np. nieruchomosci czy rzeczy oznaczonych co do tozsamosci.
W tych przypadkach nie ma bowiem, dla skuteczno$ci zbycia, obowiazku przeniesienia posiadania rzeczy na nabywce
(por. art. 155 kc).

Przyjmuje sie zatem, ze przepis art. 59 pr. upadl. mial charakter normy $cisle egzekucyjnej. Pozwalal bowiem
syndykowi na usprawnienie procesu likwidacji masy upadtoéci przez objecie we wladanie wszystkich jej skladnikow.
Niewatpliwie ulatwialo to i przyspieszalo sprzedaz poszczegélnych skladnikow mienia, pozwalajac nabywcom
na dostep do nich, mozliwo$¢ oceny, oszacowania itp., a takze chronilo interesy wierzycieli, pozwalajac na ich
roéwnomierne zaspokojenie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2011r. w spr. IV CSK 273/10, LEX
nr 738125, z dnia 6 wrzeénia 2013r. w spr. V CSK 454/12, LEX nr 1402682, z dnia 4 wrze$nia 2014r. w spr. IT CSK
609/13, LEX nr 1540129 itp

Ulatwialo tez syndykowi jako sprzedawcy wywiazanie sie z cigzacego na nim obowigzku wydania rzeczy sprzedanej
(art. 535 ko).

Natomiast przepis art. 59 pr. upadl. nie dawal podstaw do kreowania osobnego prawa majatkowego w postaci
sroszczenia o wydanie” mienia (prawa) wchodzacego w sklad masy upadlosci, ktére mogloby by¢ nastepnie
przedmiotem dalszego obrotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008r. w spr. IV CSK 465/07, LEX nr
376399)

Wynikajace z tego przepisu potencjalne roszczenie syndyka o wydanie tego co ubylo z majatku upadtego ma charakter
stricte windykacyjny i nie moze uzyskac samodzielnosci przez oderwanie sie od samego prawa majatkowego (podobnie
jak np. roszczenie, o jakim mowa w art. 222 § 1 kc nie moze w obrocie funkcjonowaé¢ samodzielnie bez zwigzku z
przystugujacym uprawnionemu prawem wlasnosci).

Jest ono przy tym funkcjonalnie zwigzane z postepowaniem upadloSciowym, przystuguje wylgcznie syndykowi i to
tylko przez czas trwania tego postepowania (por. art. 57 pr. upadl.).

Oczywiécie, jak juz wyzej wspomniano, nie ma, co do zasady, przeszkdd, aby syndyk zbyt mienie, ktére wyszlo z
majatku upadlego w okolicznoSciach, o jakich mowa w art. 54 pr. upadl. (w rozpoznawanej sprawie byloby to prawo
uzytkowania wieczystego) bez uprzedniego objecia faktycznego nad nim wladztwa.

W takim przypadku na nabywce przeszlyby wszystkie prawa zwiazane z wlasno$cia tego mienia, w tym roszczenie
windykacyjne, ktorego podstawe stanowilyby jednak przepisy ogoélne (art. 222 ke), a nie przepis art. 59 pr. upadl.

Poza sporem jest jednak, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do zbycia mienia , ktére wyszlo z majatku upadlego,
a jedynie ,wierzytelno$ci” o jego wydobycie od osoby trzecie;j.



Z przyczyn, o ktorych byla wyzej mowa, wykreowanie tego rodzaju ,wierzytelnosci” nie byto mozliwe, a zadne podjete
w tym kierunku czynno$ci nie mogly doprowadzi¢ do powstania po stronie powoda prawa majatkowego skutecznego
w stosunku do oséb trzecich.

Bez znaczenia jest, iz tego rodzaju ,prawo” zostalo zbyte w toku postepowania upadloéciowego a takze, ze na jego
zbycie zezwolil sedzia komisarz.

Oczywiste jest takze, ze o powstaniu omawianej wierzytelnoéci nie moze §wiadczy¢, per se, fakt wydania przez sad
upadloéciowy orzeczenia o zakonczeniu postepowania upadloSciowego z uwagi na likwidacje masy upadlosci.

Tym bardziej na powstanie wierzytelnoéci nie mogla mie¢ wplywu okolicznosé, ze w przetargu na jej ,sprzedaz”
uczestniczyl Prezydent Z., ktory wyrazil zainteresowanie jej ,nabyciem”.

Nalezy uwzglednié¢ bowiem, iz o tym, czy faktycznie istnieje w obrocie prawnym okre§lone prawo majatkowe decyduja
okolicznosci obiektywne, a nie subiektywne oceny uczestnikdw tego obrotu.

Nie do przyjecia jest tez argumentacja apelujacego odwolujaca sie do rekojmi, o jakiej mowa w przepisach art. 120 §
1 pr. upadl. w zw. z art. 879 kpc oraz art. 908 § 2 kpc ( w poprzednim brzmieniu).

Stosownie do przepisu art. 908 § 2 kpc do sprzedazy wierzytelnoéci przepisy o sprzedazy ruchomoéci w toku
egzekucji, w tym zasade ochrony nabywcy egzekucyjnego (art. 879 kpc), mozna stosowac tylko odpowiednio, tzn. z
uwzglednieniem istotnych réznic miedzy tymi sktadnikami majgtkowymi.

W przypadku sprzedazy ruchomo$ci mamy do czynienia z rzeczami realnie istniejacymi.

Natomiast absurdalne byloby przyjecie zalozenia, ze w toku postepowania upadlo$ciowego moznaby wykreowac
nieistniejaca w rzeczywisto$ci wierzytelnosé¢, ktora nastepnie, po jej ,zbyciu” nabieralaby mocy wiazacej w stosunku do
»Stworzonego” w taki sposob ,,dtuznika” z uwagi na ochrone nabywcy wynikajaca z przepiséw prawa upadlo$ciowego.

Nalezy uzupeiajgco dodac, ze calkowicie nieuzasadniony jest poglad skarzgcego jakoby nabyt on jakiekolwiek prawa
zwigzane z czynnos$cig zrzeczenia sie przez upadlego prawa do nieruchomoéci na tej podstawie, ze stal sie nabywca
przedsiebiorstwa upadlego na podstawie umowy zawartej z syndykiem masy upadloSci w dniu 28 marca 2001r.

Jak juz powiedziano, czynno$é upadlego zdzialana w warunkach, o jakich mowa w przepisie art. 54 pr. upadt. jest
wazna i skuteczna erga omnes, z wyjgtkiem masy upadlosci.

Oznacza to zatem jej skuteczno$c¢ takze w stosunku do upadlego i prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000r. w spr. V CKN 93/00, LEX nr 52588).

Skladniki mienia, ktére objete sa tego rodzaju czynnoScia nie wchodza w tej sytuacji w sklad przedsiebiorstwa
upadlego zbywanego przez syndyka w toku likwidacji masy upadtoéci na podstawie art. 113 pr. upadl.

Nie doszlo zatem takze do naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 55" ke.

Bezpodstawno$é powbddztwa, wynikajaca z omowionych wyzej, zasadniczych przyczyn, sprawia, ze nie maja istotnego
znaczenia dalsze podnoszone w apelacjach zarzuty, w tym dotyczace interpretacji wykladni umoéw ces;ji.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych pozwanemu Skarbowi Panstwa kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono (punkt 2 wyroku) na podstawie przepiséw art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc, a
takze art. art. 11 ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia 8 lipca 20051 o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tekst jedn. Dz.
U. z 2013r, poz.1150), przy uwzglednieniu § 2 ust. 11 2 oraz § 12 ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 6 pkt. 7) Rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz. U z 2013r, nr 490.).

Natomiast o kosztach zastepstwa procesowego pozwanego Gminy Z. o statusie miejskim orzeczono (pkt. 3 wyroku) na
podstawie przepiséw art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc, przy uwzglednieniu treci § 2 ust. 1i 2
oraz § 12 ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 6 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U z 2013r, nr 490).
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