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UZASADNIENIE

Powodowie J. P. i L. P. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w P. 100.000 z} z ustawowymi odsetkami
od 28 marca 2013 r. do dnia zaplaty, w tym kwoty 30.000 zl tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig
poniesienia nakladow akustycznych w budynku powoddéw i kwoty 70.000 zt tytulem odszkodowania za spadek
warto$ci nieruchomo$ci powodéw. Wniesli tez o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Jako
podstawe prawng swoich roszczen powodowie wskazali art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony §rodowiska, a z ostrozno$ci procesowej takze art. 435 k.c. w zw. z art. 322-325 powolanej wyzej ustawy.



Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie solidarnie od powodéw kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W toku procesu powodowie, w $lad za opinia bieglego rozszerzyli pozew w zakresie zadania z tytulu ubytku wartoSci
nieruchomos$ci o kwote 46.900 zl i wnieéli o wydanie wyroku cze$ciowego zasadzajacego na ich rzecz 116.900 zl z
ustawowymi odsetkami od 28 marca 2013 r. do dnia zaplaty.

Strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie i wniosta o oddalenie powddztwa w calosci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodow 116.900 zl z ustawowymi odsetkami
od 4 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem spadku warto$ci nieruchomosci oraz oddalil powodztwo o zaplate z tego
tytulu w pozostalym zakresie (co do czesci odsetek).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Historia lotniska P. — L. siega 1913 r. W okresie miedzywojennym funkcjonowalo ono jako istotne w kraju lotnisko
pasazerskie. W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu pasazerskiego oraz podpisano porozumienia
w sprawie utworzenia spoiki (...), ktoéra zawigzano 11 lipca 1997 r. Udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo Panstwowe
(...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. Od 2000 r. lotnisko systematycznie rozwijalo sie. W 2008 r. przystapiono do
rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 . (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu
pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozbudowe plaszczyzn lotniskowych.

Rozwdj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby obslugiwanych pasazeré6w. W 2000 r.
skorzystalo z niego 227.847 pasazerdw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r. natomiast z portu
skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano 23.609. W 2012 r. z portu skorzystalo 1.595.221
pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr(...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P.. Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie: (1) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku (...) dla pory dnia LAeqD = 55 dB,
pochodzacego od startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku(...)
dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotdéw statkoéw powietrznych; (3) izolinii
rownowaznego poziomu dZzwieku(...) dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu
zwigzanych z dzialalnoS$cig lotniska; (4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku (...) dla pory nocy LAegN = 40
dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru
ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rownowaznego poziomu dzwieku (...)
dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startdow, ladowan i przelotow
statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku (...) dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla
nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska i wewnetrzna,
ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdluz granicy terenu lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych
w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. Wskazano réwniez, ze przez odpowiedniag izolacyjno$c
akustyczng przegrod budowlanych nalezy rozumie¢ izolacyjno$é akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania,
przeloty statkéw powietrznych, operacje naziemne i inne Zroédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy



zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano
rowniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi
Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powodowie sa na zasadzie wspolno$ci majatkowej malzenskiej wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w P., przy
ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...), o powierzchni 0,1029 ha, zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym,
dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta (...). Nieruchomo$é znajduje sie w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska.

W dniu wejscia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...), nieruchomo$é byla zabudowana
wolnostojacym, niepodpiwniczonym, murowanym, dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym. W planie
zagospodarowania przestrzennego jest oznaczona symbolem(...) — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z
mozliwo$cig urzadzenia nieucigzliwych miejsc pracy.

Warto$¢ nieruchomos$ci powoddw stanowiagcej dzialke nr (...) ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen korzystania
z niej wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...). Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) tworzaca
(...) lotniska stala sie bodZcem, ktory wywart i wywiera decydujacy wplyw na zachowania uczestnikow rynku
nieruchomos$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, u$wiadamiajac im przyczyne jego utworzenia
jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za
nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne
nieruchomosci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomosci
zgodnie z przeznaczeniem s zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu
wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku (...) dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN =
50 dB, pochodzgcego od startow, ladowan i przelotéw statkoéw powietrznych.

W zwigzku z powyzszym warto§¢ nieruchomo$ci powodéw wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych spadla o0 116.900 zl.

Pismem z 21 marca 2013 r., doreczonym w dniu 27 marca 2013 r., powodowie wezwali pozwany (...) Sp.z0.0. zsiedziba
w P. do zaplaty odszkodowania w zwiazku z obnizeniem warto$ci nieruchomosci (150.000 z1) i zwrotu naktadéw na
wyghluszenie budynku (100.000 z}) zastrzegajac, ze brak podjecia negocjacji do dnia 3 kwietnia 2013 r. skutkowaé
bedzie skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego. Pozwany w piSmie z dnia 30 kwietnia 2013 r.
poinformowal powodéw, ze przewiduje mozliwoé¢ wyplaty dobrowolnego odszkodowania wylacznie na modernizacje
akustyczng nieruchomosci w ramach procedury koncyliacyjne;j.

Ustalajac wysoko$é szkody powodéw Sad Okregowy podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego K.
R. (1). Biegly ten sporzadzil dziesigtki opinii w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych obnizenia warto$ci
nieruchomoéci w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. K. (ktére nie byly
kwestionowane przez sady obydwu instancji), co pozwala uznadé, ze posiada on do§wiadczenie i wiedze w przedmiocie
objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie. W odpowiedzi na zastrzezenia strony pozwanej biegly odpowiedzial,
jakie okolicznosci legly u podstaw dokonania opisanego w opinii doboru nieruchomosci do przeprowadzenia analizy
poréwnaweczej, a takze uzasadnit przyjeta metodologie obliczen. Sposéb przygotowania opinii odpowiada prawu, w
szczegoblnosci jest zgodny z wymogami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 1., nr 207, poz. 2109). W § 4 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania operatu szacunkowego.

O wadliwo$ci doboru metody nie Swiadczy tre$¢ dokumentéow zlozonych przez pozwanego, w szczegoélnosci
sporzadzonych przez dr K. S. (1) i A. F.. Osoby sa statystykami, a zatem nie specjalizuja sie w szacowaniu warto$ci
nieruchomo4ci.

O nierzetelno$ci opinii nie przesadza takze ilo$c¢ i charakter nieruchomosci przyjetych przez bieglego do poréwnania.
Biegly zastosowal podejScie poréwnawcze, przy uzyciu metody korygowania ceny $redniej. Przepis § 4 ust. 4



powolanego rozporzadzenia wskazuje, ze w wypadku takich poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkanaScie
nieruchomosci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sg ceny transakcyjne,
warunki zawarcia transakeji oraz cechy tych nieruchomosci. Kluczowym pojeciem jest ,nieruchomo$¢ podobna”, o
ktoérej mowa w art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2015.782 j.t.).
Wybor nieruchomoéci podobnych nalezy do rzeczoznawcy. Z dokumentoéw zlozonych przez pozwanego nie wynika,
by wszystkie nieruchomo$ci we wskazanym przez niego zbiorze nieruchomosci spelialy kryteria nieruchomosci
podobnych, a tym samym by wszystkie mogly by¢ przyjete do procesu szacowania spadku warto$ci nieruchomoéci
powodow. Biegly za$ w sporzadzonej opinii spelnit ten warunek (do poréwnania przyjat 66 transakcji), a w ustnych
wyjasnieniach zlozonych na rozprawie szerzej odniost sie do zarzutéw pozwanego w tym zakresie. Biegly wyjasnil
dlaczego wyniku wyceny nie znieksztalca okolicznosé, ze cze$é przyjetych do poréwnania nieruchomosci znajduje
sie jednoczeénie w III strefie ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. K.. Nieruchomosci te znajduja sie na takim
terenie tego obszaru, na ktérym nie odnotowano jakichkolwiek trudno$ci ze sprzedaza, a w konsekwencji wplywu
wprowadzenia tego obszaru na warto$¢ nieruchomosci. Twierdzenia te biegly poparl wlasnym do$wiadczeniem oraz
obserwacja rynku, szczegélowo i wiarygodnie wyjadniajac w trakcie przestuchania z jakich przyczyn wspomniane
nieruchomosci mogly postuzy¢ do poré6wnania. Szczegblnego podkreélenia wymaga, ze w trakcie przestuchania biegly
sadowy wyjasnil, ze wszystkie nieruchomoéci przyjete do poréwnania zostaly przez niego obejrzane i s3 mu znane,
co pozwala przyjaé, ze dokonana przez bieglego wycena nie ma charakteru jedynie teoretycznego, lecz osadzona jest
silnie w realiach rynkowych, a przez to jest rzetelna i wiarygodna. Pozwany nie przedstawil przekonujgcych dowodow
na okolicznoé¢, ze dodanie wiekszej ilosci porownywanych nieruchomosci mialoby istotny wplyw na wyniki badania.
Argument taki podnosi¢ mozna niezaleznie od tego, ile nieruchomo$ci przyjetych zostanie do poréwnania. Zawsze
mozna przeciez twierdzi¢, ze poréwnac nalezalo jeszcze wieksza iloé¢ nieruchomosdci. Argument ten bylby zatem
skuteczny tylko wtedy, gdyby dzialanie bieglego naruszalo obowiazujace przepisy. Sytuacja taka nie ma miejsca w
niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego argumentacja pozwanego i jego zastrzezenia w tym zakresie zmierzaja
jedynie do przedtuzenia postepowania i zaciemniania obrazu sprawy.

Biegly w opinii uwzglednil, ze opiniowana nieruchomo$¢ przed wejéciem w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego
obszar ograniczonego uzytkowania, polozona juz byla w poblizu lotniska, ze wszelkimi wynikajacymi z tego faktu
konsekwencjami. To za$ wplynelo ostatecznie na obnizenie spadku wartoSci tej nieruchomosci po wejéciu w zycie
wspomnianego rozporzadzenia, a uwzglednienie tej okolicznoéci przez biegltego w jeszcze wiekszym stopniu rzutowato
na uznanie sporzadzonej przez niego opinii za przydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nie mogly skutecznie podwazy¢ przydatno$ci opinii bieglego wyliczenia przedstawiane przez pozwanego, a dokonane
na skutek kompilacji wnioskéw i wyliczeni os6b, ktére sporzadzily na jego zlecenie opinie prywatne. Abstrahujac od
zaakcentowanej wezeéniej okolicznoS$ci kwalifikacji osob, ktore sporzadzily opinie prywatne, Sad zwrdcil uwage, ze
juz z samego charakteru operatu szacunkowego wynika, iz okre§lona w nim warto$¢é nieruchomosci (spadku wartosci
nieruchomosci) ma charakter szacunkowy. Warto$¢ rynkowa determinuje kazdorazowo konkretna transakcja. To za$
oznacza, ze wartoSci okre§lone w kilku operatach szacunkowych dotyczacych tej samej nieruchomosci moga sie réznic,
co wcale nie musi oznaczaé, ze ktorys$ z nich sporzadzony zostal wadliwie. Opinii nie mozna zwlaszcza postawic¢ zarzutu,
ze nie jest przydatna dla poczynienia ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie z tej przyczyny, ze stosujac inng
metodologie uzyskaloby sie inne wyniki.

Nie byly zasadne zarzuty pozwanego co do tego, ze badania przeprowadzone w zwiazku z dzialalno$cig lotniska (...)
P. K. nie mogg postuzy¢ do wyliczenia szkody w rozpoznawanej sprawie. Halas odczuwany na nieruchomosci oraz
ograniczenia w zakresie wykonywania prawa wlasnosci sa czynnikami, ktére w najwiekszym stopniu wplywaja na
spadek jej wartoSci. Tozsame wnioski plyna z opinii dotyczacych oszacowania spadku warto$ci nieruchomoéci w
zwigzku z wejéciem w zycie strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. K.. Pozwala to zatem uzna¢, ze reakcja
rynku w obu przypadkach jest zblizona, co nie wyklucza zastosowania w rozpoznawanej sprawie tej samej metody
szacowania nieruchomosci.

Argumentacja pozwanego uderzajaca w skomplikowane wzory matematyczno-statystyczne (regresji wielorakiej),
ktorymi postuzyl sie biegly dla obliczenia spadku wartoéci nieruchomosci, nie jest wlasciwa do kwestionowania



niekorzystnych dla pozwanego ustalen w procesie. W sprawach, w ktorych ustalenie okoliczno$ci faktycznych w duzej
mierze opiera sie na zaawansowanych wiadomog$ciach specjalnych, Sad musi dziala¢ w zaufaniu do bieglego sadowego,
jego rzetelno$ci i bezstronnosci tak dhugo, jak dlugo dla Sadu argumentacja opinii pozostaje logicznym uzasadnieniem
jej wnioskow. W przeciwnym razie w kazdej sprawie, w ktorej jest sporzadzany dowod z opinii bieglego, Sad w osobie
sedziego — z przyczyn oczywistych niebedacego specjalista we wszystkich mozliwych dziedzinach, ktore sa poddawane
mu do rozstrzygniecia — bylby zmuszony do weryfikowania wnioskow opinii bieglego poprzez dowod z opinii innego
bieglego i tak przy tym nie uwalniajac sie od watpliwosci, ktory z bieglych ma ,lepsza” wiedze specjalng. Dopoki
bieglemu K. R. (1) nie mozna postawi¢ skutecznych zarzutéw co do braku wiadomosci specjalnych w danej dziedzinie,
a opinii poprawno$ci metodologicznej (w tym zgodno$ci z przepisami prawa), logiki i rzetelnoSci, pozostaje ona objeta
swego rodzaju domniemaniem nalezytej poprawnosci, a tym samym prawidtowosci jej wnioskow.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalit wniosek pozwanego o dowod z opinii innego bieglego sadowego
na okoliczno$¢ spadku wartoS$ci nieruchomoéci.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe powod6w z dokumentéw stanowiacych kserokopie orzeczen wydawanych w
innych sprawach albowiem nie stanowig one dowodo6w istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Stanowig one
wylacznie dowdd tego, ze dany sad w danych okolicznoéciach faktycznych wydal okreslone rozstrzygniecie i nie moga
byé podstawg czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Wszystkie pozostale wnioski dowodowe zgtoszone
przez strony na okoliczno$¢ spadku wartoSci nieruchomoséci Sad oddalil jako niemajace ostatecznie znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy i zmierzajace do przedluzania postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze zaszly przeslanki wydania wyroku cze$ciowego,
uwzgledniajacego powodztwo o zaplate odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomos$ci powodéw w wysokosci
przez nich zadane;j.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 p.o.S., jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z
niej lub z jej cze$ci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ust.
2 powolanego przepisu ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.

Sad Okregowy uznal, ze wlasciwa podstawa prawng dochodzonego pozwem roszczenia w zakresie spadku wartosci
nieruchomodci jest przepis art. 129 ust. 2 p.o.§., albowiem skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
zostaly w powolanej ustawie uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego
przepisu. Literalne brzmienie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie daje podstaw do dokonania
rozroznienia na poszczegdlne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129
ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy odszkodowanie przysluguje wlascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z jego nieruchomoéci, to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomoéci lub jej
czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okreslony przy zastosowaniu
art. 140 k.c. Jesli wlasciciel nieruchomosci zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomosci
w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma
charakteru istotnego, bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe, to moze sie domagaé odszkodowania z tytulu
zmniejszenia wartoéci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polegaé na
nalozeniu na wiasciciela nieruchomosci obowiazku znoszenia hatasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez
obowiazujace prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodow konieczne bylo ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci w sposéb przewidziany ustawg, powstanie szkody i zwigzek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawa a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu
wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego zostaly spelione. Samo
objecie nieruchomosci powodéw strefg ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania



z tej nieruchomodci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wlascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoéci
znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktorym powodowie rowniez upatrywali zrédla szkody). Nadto z tresci
powolanego wyzej rozporzadzenia jasno wynika, ze nieruchomo$¢é powodow objeta zostala ograniczeniami w zakresie
jej zabudowy.

Z opinii bieglego sadowego wynika, Ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wigza polozenie nieruchomosci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Strefa wigze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami
w korzystaniu z nieruchomoSsci, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co
w znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okolicznoéci powoduja, ze nieruchomosci
polozone w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne
nieruchomos$ci polozone na innych obszarach. Oczywiste jest w tej sytuacji, ze obnizenie warto$ci nieruchomosci
powoddéw spowodowane jest wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Sad uznal, ze na skutek ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci powodowie doznali szkody majatkowe;j.
Powolany przez sad biegly wszechstronnie okreélil tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego
uzytkowania, jak i poza nia, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistoSci sa
przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil, a to skutkowalo spadkiem wartosci
nieruchomosci. Stad tez zbedne bylo powolywanie dowodow, ktore wskazane okoliczno$ci mialyby potwierdzacé.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego K. R. (1) Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej
nieruchomos$ci powodow. Zdaniem Sgdu sama $wiadomo$§¢é ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie
ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji
uniemozliwia wlascicielowi wystapienia o ochrone przed nimi na drodze prawnej. Niewatpliwy jest zwigzek spadku
wartoSci nieruchomoéci z zakl6ceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktére generuje halas
inakazem znoszenia tego halasu bez mozliwos$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c.

Za nieistotna Sad uznatl okoliczno$¢, ze powodowie nabyli i zabudowali nieruchomo$¢ majac Swiadomosé, ze jest ona
potozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywa¢ bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru
ograniczonego uzytkowania, ktore stanowilo samodzielng podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania. To
za$ nastapilo juz po nabyciu i zabudowaniu nieruchomosci przez powoddéw. Brak podstaw do czynienia zarzutu
wlascicielom sasiadujacych z lotniskiem nieruchomoéci, ze na terenie tym pobudowali budynki mieszkalne w
sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu — do czasu wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania — obowigzujace
przepisy prawa. Ponadto na podstawie opinii bieglego sadowego Sad ustalil, Ze to wlaénie wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz warto$é nieruchomosci powodéw spadla. Wiaze sie to z tym, ze poziom
natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa i intensyfikacja lotow,
za$ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okoliczno$é, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czesci
spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzytecznoéci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢
bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasno$ci. Nadto powodowie domagali sie jedynie realizacji uprawnien
przyznanych przez ustawodawce. Nie sposob upatrywa¢ w takim dzialaniu sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym mieScie jak P., winien uprzednio
dokona¢ analizy wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym réwniez finansowych), by przewidziany ustawa
obowigzek wyplaty na rzecz wlascicieli nieruchomosci odszkodowan nie stanowit jedynie pustego zobowigzania.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe domagania sie odszkodowania w §wietle powolanych wyzej przepiséw
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za pozbawione znaczenia Sad
Okregowy uznal rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu
oraz ucigzliwo$¢ funkcjonowania lotniska dla sgsiednich nieruchomosci. Dzialania te nie doprowadzily jak dotad



do takiego zmniejszenia poziomu hatasu, by mozliwe bylo zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla lotnika P. — ...

W kontekécie opinii bieglego sadowego Sad zdyskwalifikowal twierdzenia pozwanego, ze blisko$é lotniska moze
powodowaé wzrost atrakcyjnos$ci, a przez to ceny nieruchomoéci. O ile jest to mozliwe w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, to prawidlowos$é taka nie wystepuje w przypadku
nieruchomoéci przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Wysoko$¢ szkody powoddéw Sad I instancji ustalil na kwote 116.900 zl na podstawie pinii bieglego K. R..

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem
bezterminowym, a zatem staje sie wymagalne, z uwagi na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do
zaplaty. Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania
z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci w kwocie 150.000 zl w piSmie z dnia 23 marca 2013 r., doreczonym w dniu
27 marca 2013 T., zastrzegajac w nim wystgpienie na droge sadowa w razie niepodjecia negocjacji do dnia 3 kwietnia
2013 r. Ta ostatnia data w ocenie Sadu wyznacza termin wymagalnos$ci roszczenia i dlatego Sad uznal, ze odsetki
ustawowe od zasadzonego na rzecz powod6é6w odszkodowania przystuguja im od dnia nastepnego po uplywie terminu
zakreS§lonego w wezwaniu, tj. od dnia 4 kwietnia 2013 r.

Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne okoliczno$ci wymagaja przyjecia
za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantuja wierzycielowi waloryzacje spadku sily
nabyweczej pienigdza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede wszystkim wplyw to, ze majg one
pelnic takze funkcje stymulujgca dtuznika do spelnienia §wiadczenia pienieznego. W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek
od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wéwczas, gdyby miedzy data wymagalno$ci $wiadczenia
a datg wyrokowania wystgpila znaczna zmiana wartoSci spadku. Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie
wystepuja jednak w realiach rozpoznawanej sprawy. Wrecz przeciwnie, z opinii bieglego sadowego wynika, ze
miedzy kwietniem 2013 r. a dniem wyrokowania warto$¢ nieruchomosci systematycznie spadala o 0,7% miesiecznie.
W tej sytuacji zasadzenie odsetek ustawowych od naleznoSci gléwnej od wezwania do zaplaty nie spowoduje
zatracenia funkcji tychze odsetek, ktére maja charakter rowniez odszkodowawczy. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze
gdyby warto$¢ nieruchomos$ci oszacowana zostala na dzien wezwania pozwanego do zaplaty, ubytek wartosci
nieruchomosci w zwigzku z objeciem jej obszarem ograniczonego uzytkowania bylby wyzszy, a tym samym wyzsze
byloby odszkodowanie nalezne powodom. Sad wziat pod uwage, ze miedzy data wezwania pozwanego do zaplaty a
dniem oszacowania przez bieglego ubytku warto$ci nieruchomosci uplynal stosunkowo niedlugi okres czasu, za§ w
dacie wezwania warto$¢ szkody byla wyzsza niz na dzien orzekania. To za§ w pelni uzasadnialo zasadzenie odsetek
ustawowych od wezwania do zaplaty. Podkre§li¢ jednocze$nie nalezy, ze pozwany, jako profesjonalista, musial mieé
Swiadomos¢ roszczen, ktdre moga by¢ zgloszone w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania i w
zwigzku z tym winien odpowiednio weze$niej przygotowac sie do realizacji roszczen wlascicieli nieruchomogci z tym
zwiazanych, choéby biorac pod uwage dosSwiadczenia z wyplata odszkodowan dla mieszkancow strefy wokat lotniska
(...) P. K.. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, zasadzenie odsetek ustawowych od daty p6zniejszej niz dzierr wezwania
pozwanego do zaplaty naruszaloby sluszny interes powod6w i prowadzilo do promowania zachowan polegajacych na
zwloce w spelnieniu usprawiedliwionego $§wiadczenia.

Sad oddalit pow6dztwo o zaplate odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci jedynie w czeéci dotyczacej
odsetek od dnia 28 marca 2013 r. do 3 marca 2013 r. Majac na wzgledzie, ze wyrok cze$ciowy nie jest orzeczeniem
konczacym sprawe w rozumieniu przepisu art. 108 § 1 k.p.c., Sad Okregowy nie orzekl o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl pozwany w czeéci, tj. w zakresie punktu I. uwzgledniajacego powodztwo o zaplate
116.900 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty. Apelujacy zarzucil naruszenie
nastepujacych przepisow:



— art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (zwanej dalej: p.0.§.) w zw. art. 361
§ 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
przewidziana w tym przepisie obejmuje takze spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany emisja halasu zwigzanego
z eksploatacjg portu lotniczego, nawet w sytuacji, gdy emisja ta, w co najmniej tej samej intensywnoéci, miata miejsce
przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,

— art. 278 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowigzku dokonania czeéci ustalen faktycznych i dokonania
wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku wartoéci nieruchomosci), z drugiej — na bezkrytycznym oparciu sie
na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia,

— art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla
sprawy i w konsekwencji pominiecie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dowodu z dokumentu
urzedowego w postaci decyzji (...) oraz dowodu w postaci Raportu o ocenie oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko — Rozbudowa i (...) sp. z 0.0. im. H. W., i to pomimo faktu, Zze wnioski plynace z tych dowodow sa
sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe dowodu z opinii biegltego, na ktérym to dowodzie Sad Okregowy opart
zaskarzony wyrok,

— art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
dluznik dopuszcza sie op6Znienia w spelieniu §wiadczenia pienieznego nie spekniajac go w terminie wskazanym w
wezwaniu do zaplaty takze w sytuacji, gdy stwierdzenie istnienia obowiazku spelnienia przez niego tego Swiadczenia
oraz ustalenie jego wysokoS$ci nastapilo dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania sadowego, w ramach
ktorego sporzadzona zostala opinia bieglego,

— § 4 ust. 2 oraz § 4 ust. 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeSnia 2004 r., w sprawie wyceny
nieruchomodci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., nr 207, poz. 2109 ze zm.) poprzez ich bledng
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, co skutkowalo nieuzasadnionym przyjeciem przez Sad Okregowy, iz wskazane
w powyzszym przepisie metody obliczania warto$ci nieruchomoéci odnosza sie nie tylko do operatu szacunkowego
okreSlajacego warto$¢ nieruchomos$ci, ale takze do opinii dotyczacej ustalenia spadku warto$ci nieruchomosci
polozonych w (...),

— art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego, w sytuacji, gdy wnioskowany dowdd mial
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

—art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskow dowodowych
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z:

— opinii prywatnej dr A. F. na okolicznoé¢ nieprawidlowego zastosowania modelu statystycznego w opinii o spadku
wartosci nieruchomoéci

— opinii prywatnej dr K. S. (1) z dnia 29 wrzeénia 2014 r. na okoliczno$é¢ nieprawidlowego zastosowania modelu
statystycznego w opinii o spadku warto$ci nieruchomodci,

— opinii prywatnej dr K. S. (1) pt. ,Analiza ksztaltowania sie cen transakcyjnych nieruchomosci w obrebie (...) £." na
okoliczno$¢ nieprawidlowego zastosowania modelu statystycznego w opinii o spadku warto$ci nieruchomosci,

— opinii dotyczacej wplywu wprowadzenia (...) wokél PL (...) na wartoé¢ rynkowa nieruchomosci znajdujacych sie
w obszarze, sporzadzona przez Centrum (...) sp. z 0.0., na okoliczno$é¢ rozbiezno$ci w wynikach spadku wartoSci
nieruchomo$ci polozonych wewnatrz (...) utworzonego wokoé? (...) odnotowanych przez bieglego oraz przez Centrum

()



— zalacznikow nr (...) do opinii (...), obejmujacych liste transakcji w segmencie nieruchomosci gruntowych
zabudowanych budynkami mieszkalnymi, na okoliczno$¢ ustalenia pelnej listy transakcji nieruchomos$ciami
przedmiotowego segmentu w (...) w okresie od 28 lutego 2012 r. (data wprowadzenia (...)) do 16 wrzeénia 2013 r.
(koniec zakresu czasowego analizy bieglego),

— kopii tabeli nr (...)opinii bieglego K. R. (1) (wyciag, strony 25, 26 i 27 opinii), na okoliczno$¢ liczby oraz rodzaju
transakgcji jakimi postuzyl sie biegly celem ustalenia procentowego spadku warto$ci nieruchomosci powodow,

— dokumentacji fotograficznej wykonanej na osiedlu (...), na okoliczno$¢ rodzaju transakcji jakimi postuzyt sie biegly
celem ustalenia procentowego spadku warto$ci nieruchomoséci powodow,

— przeshuchania przedstawiciela strony pozwanej G. B.,

— art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla
sprawy, tj. faktycznemu odméwieniu mocy dowodowej nastepujacym dowodom zgromadzonym w sprawie zeznaniom
Swiadka M. D. na okoliczno$¢ dzialan podejmowanych przez pozwanego w celu zmniejszenia oddzialywania
pozwanego na §rodowisko oraz pominiecie wniosku dowodowego strony pozwanej wskazanego w piSmie procesowym
z dnia 4 marca 2015 r. (na stronie 16 pisma) w postaci wniosku o sporzadzenie uzupelniajacej opinii tego samego
bieglego, z uwagi na niewyja$nienie wszelkich okolicznoSci zwigzanych ze sporzadzona opinia,

— art. 236 k.p.c. poprzez wydanie na rozprawie w dniu 10 lipca 2015 r. postanowienia dowodowego o dopuszczeniu
dowodow z dokumentéw, ktére nie zawieralo podstawowych i wymaganych ustawa elementéw postanowienia
dowodowego, tj. nie okreslalo faktow podlegajacych stwierdzeniu w wyniku przeprowadzenia poszczegdlnych
dowodow z dokumentow, ani nie zawierato oznaczenia rodkow dowodowych.

Pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku czeSciowego poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci, jak rowniez
zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje; ewentualnie o zmiane na podstawie art. 380 k.p.c.
postanowienia dowodowego Sadu Okregowego z dnia 10 lipca 2015 r. o oddaleniu wniosku dowodowego z
uzupelniajacej opinii bieglego poprzez dopuszczenie tego dowodu; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
czeSciowego w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, pozostawienie Sadowi I
instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniedli o jej oddalenie w caloSci, a takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w wysokoéci trzykrotnoéci stawki minimalne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Uznajac apelacje za niezasadng Sad Apelacyjny aprobuje argumentacje wyrazona juz cze$ciowo w uzasadnieniach
wyrokow w sprawach I ACa 676/15 oraz I A Ca 1396/14.

Zarzuty skarzacego w niniejszej sprawie zmierzaly do podwazenia roszczenia powodéw zaréwno co do zasady, jak i co
do wysoko$ci. Zdaniem skarzacej prawidtowo poczynione ustalenia i rozwazania winny doprowadzi¢ Sad Okregowy do
wniosku, ze wraz z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania uciazliwo$c¢ operacji lotniczych dla sasiednich
dzialek ulegta zmniejszeniu, nie moze wiec by¢é mowy o spowodowaniu szkody w majatku powodow, wyrazajacej sie
utrata warto$ci nieruchomosci. Apelujacy nie podwaza, ze doszlo do zwiekszenia ruchu nalotnisku P. — E.. Domaga sie
jednak, aby sytuacje powoddéw oceniaé z uwzglednieniem modyfikacji schematu lotow, ograniczajacej liczbe startow i
ladowan w nocy. W tym zakresie odwoluje sie do obszernych fragmentéw decyzji (...) (...) Ochrony Srodowiska oraz
raportu $rodowiskowego.



Powyzszej argumentacji, zwigzanej z zarzutem naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.S. i art. 361 § 1 k.p.c., nie sposob podzielié.
Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej ignorowac¢ rozwdj lotniska
wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogolnej liczby lotéw z 76 w 2010 r. do prognozowanych 132 w 2034 r. Oceniajac
zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 11 2 u.p.o.S. Sad jest obowiazany poddaé caloSciowej analizie
rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnoSci sgsiednich nieruchomosci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu
korzystania z nieruchomosci w spos6b niezakl6cony, wolny od immisji, przy czym ani obowigzujace normy prawne,
ani wzgledy shlusznoéci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotow w porze nocnej moze zniwelowaé rownolegle
i systematyczne zwiekszanie operacji w ciagu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreslonej, ostatecznej liczby operacji
nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogéw (...) (...) Ochrony Srodowiska. Przytoczone ograniczenie chroni
interesy okolicznych mieszkancow, jednak nie zmierza do odwrécenia ogolnego negatywnego dla nich trendu rozwoju
portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciagu dwudziestu czterech lat ma zwiekszy¢
sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnosci sasiednich nieruchomoéci, a co za tym
idzie, na ich warto$é.

Okolicznos$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wcze$niej, nie pozbawia powodow
roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwoéci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na
podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. otworzyto powodom objecie ich nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania
uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska i z brakiem
mozliwoéci dochowania standardéw $rodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powodoéw, jako wlascicieli
nieruchomodci. Z tego tez wzgledu nie jest stuszne stanowisko pozwanego, ktéry kwestionuje zwigzek przyczynowy
miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda powodéw. Skoro uchwala sejmiku wojewodztwa prawnie usankcjonowala
niekorzystna sytuacje powodow, otwierajac jednocze$nie pozwanemu droge do legalnego, godzacego w ich prawa,
rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda jest oczywisty.

Bez znaczenia dla prawidlowosci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$c, ze hatas lotniskowy nie pojawit sie
w nastepstwie ustanowienia obszaru. Jak wskazuje sie w orzecznictwie wlaSciciel nieruchomosci moze doznac szkody,
o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 u.p.o.§., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone
wezeéniej na czas oznaczony (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, nie publ. oraz z
dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Jest to stanowisko stuszne i adekwatne do realiéw
niniejszej sprawy, bowiem ustanowienie obszaru woko6l pozwanego lotniska stygmatyzuje na rynku nieruchomosci
objete strefa jako trwale dotkniete niedogodno$ciami zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska. Z tej perspektywy nie
spos6b méwié o szczegdlnej sytuacji lotniska P. — E. w stosunku do innych lotnisk w kraju. W odbiorze potencjalnych
nabywcow, akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie
immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu w okreslonym momencie
operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, Ze inwestycje w nieruchomosci
mieszkaniowe s3 z reguly dlugoterminowe i przemys$lane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby
operacji lotniczych odstrasza nabywcdw, powodujac spadek warto$ci nieruchomosci.

Whbrew zarzutom apelacji sad nie przerzucil na biegltego swoich obowigzkéw w zakresie stosowania przepis6w prawa
materialnego, w tym badania zwigzku przyczynowego, nie doszto wiec do naruszenia art. 278 k.p.c. W tym zakresie
Sad przeprowadzit samodzielny, szeroko umotywowany wywod prawny. Skarzacy nie wskazuje natomiast w sposob
czytelny, w jakich ustaleniach faktycznych sad mialby rzekomo by¢ wyreczany przez biegtego. W kazdym razie nie
wykraczalo poza kompetencje bieglego, wynikajace z przepisu art. 278 k.p.c., postugiwanie sie przez niego wynikami
badan dotyczacych wplywu nadmiernego hatasu §rodowiskowego na lokalne rynki nieruchomosci.

Nie byly tez trafne zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego poprzez niewszechstronne rozwazenie materiatu
dowodowego oraz pominiecie dokumentéw urzedowych w postaci decyzji (...) (...) Ochrony Srodowiska i raportu
srodowiskowego. Stanowisko o ich nadrzednym charakterze stoi w oczywistej sprzecznoéci z dyrektywa swobodnej
oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto dokumenty te nie przeczyly spadkowi warto$ci nieruchomosci



powodow, zatem nie mogly $§wiadczy¢ o bezzasadno$ci powddztwa. Wynikaja z nich wnioski potwierdzajace stusznoéc
stanowiska Sadu Okregowego. Wymienione dokumenty stanowily element procedury zwieniczonej ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011 r. stwierdza konieczno$§¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i modernizacja (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig im. H. W.”. Jasno z tego wynika, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wigzato
sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego,
zwiazanego z planami inwestycyjnymi pozwanej. Istota wprowadzenia obszaru jest za$ brak mozliwoéci dotrzymania
standardow jakosci Srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.o.$.), z czego powodowie wywodzg swoje roszczenie. Z tego wzgledu
nie sa trafne twierdzenia apelujacego, w Swietle ktorych lotnisko P. — L. cechuje specyfika, pozbawiajaca wlascicieli
sgsiednich nieruchomos$ci mozliwoéci dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Nie popelnil takze Sad I instancji btedu i nie naruszyl przepisow art. 481 § 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c.
poprzez uznanie, ze pozwany pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia, uzasadniajacym odpowiedzialno$é
odsetkowa, juz od uplywu terminu wyznaczonego w wezwaniu przedprocesowym o zaplate. Nie ma tu decydujacego
znaczenia okolicznoéc, iz biegly J. R. w opinii ustalil warto$¢ nieruchomosci, a w zwigzku z tym wysoko$¢ szkody,
wedlug cen na 5 lutego 2015 r. Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie odszkodowawcze ma charakter bezterminowy,
co oznacza, ze staje sie wymagalne po uplywie odpowiedniego terminu wyznaczonego dtuznikowi do jego spelienia
(art. 455 k.c.). Zjego uptywem dluznik popada w opdznienie, co uprawnia wierzyciela do zadania odsetek ustawowych
na podstawie przepisow art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. W realiach sprawy istotne zatem bylo, czy juz w dacie wezwania
pozwanego do dobrowolnego spelnienia zobowigzania byl on zobligowany do $wiadczenia z tytulu odszkodowania co
najmniej w tej samej wysokoSci, jak ostatecznie przyjeto to w zaskarzonym wyroku, tj. czy w jego majatku juz wowczas
istnial uszczerbek w tej wysokosci.

Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze w dacie wezwania do zaplaty szkoda w majatku powodow byla nawet wyzsza,
niz ustalona na potrzeby wydanego orzeczenia. Z opinii bieglego wynika bowiem, ze w okresie miedzy wniesieniem
powddztwa a data ustalenia wysokoSci szkody przez sad na rynku nieruchomos$ci obserwowany byl silny trend
spadkowy cen, siegajacy 0,7 % miesiecznie.

Natomiast podzieli¢ mozna zarzut apelacji, zgodnie z ktérym Sad w sposéb nie do konca zrozumialy powolal sie w
sprawie na przepisy § 4 ust. 2 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. nr 207, poz. 2109 ze zm.), zdajac sie przyjmowac, ze
przepisy te stanowily podstawe wydania caloSci opinii bieglego K. R.. Tymczasem, co oczywiste, opinia, w zakresie,
w jakim stanowila podstawe wyroku cze$ciowego, sklada sie z dwoch, w istocie niezaleznych od siebie czesci. W
pierwszej biegly dokonal analizy trendu na rynku nieruchomoséci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. W tej czesci biegly postuzyt sie modelem statystycznym tzw. regresji wielokrotnej. Pozwolilo to na
ustalenie ogoélnego wskaznika procentowego spadku warto$ci nieruchomo$ci na terenie strefy wewnetrznej w P., w
ktorej polozona jest nieruchomo$¢ powodéw. W drugiej natomiast czeSci opinii biegly dokonal wlasciwej wyceny
przedmiotowej nieruchomosci i tylko w tym zakresie znajdowaly zastosowanie przepisy w/w Rozporzadzenia, co
znalazlo wyraz expressis verbis w tresci opinii (str. 31 opinii, k. 308 akt), gdzie wskazuje sie na przyjeta metodologie
wyceny (podej$cie porownawcze, metoda korygowania ceny Sredniej). W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do
zadania od bieglego K. R. wydania przez niego dalszej opinii uzupelniajacej, czy, tym bardziej, konieczno$ci powolania
w sprawie innego bieglego z dziedziny wyceny nieruchomos$ci badz bieglego statystyka.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal opinie bieglego K. R. za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowic
podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych. Opinia ta jest czytelna, w sposdb przejrzysty
przedstawia przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. Wszystkie mogace
pojawiaé sie w zwiazku z tredcia opinii watpliwoéci zostaly przez bieglego wyczerpujaco i w sposéb przekonujacy
wyjasnione w trakcie skladania przez niego ustnych wyjasnien na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 r. Sad I instancji
w sposo6b szczegolowy odniost sie do zarzutéw w stosunku do opinii bieglego K. R.. Przedstawiong w tym przedmiocie



w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, czyniacjg integralng
czescig wlasnych rozwazan.

Nie bylo takze podstaw do przeprowadzenia w sprawie opinii uzupehiajacej, ani dowodu z opinii innego bieglego,
nie mogt wiec odnieé¢ skutku zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c.
oraz art. 227 k.p.c. Zarzut ten bylby trafny wylacznie w sytuacji, gdyby wiazal sie z wykazaniem przez strone
procesu wadliwoS$ci sporzadzonej opinii. Tymczasem Sad Okregowy w sposdb wyczerpujacy uzasadnil, dlaczego
zarzuty i dowody powolywane przez pozwanego w toku procesu nie podwazyly prawidlowosci ustalonego spadku
warto$ci nieruchomos$ci powodéw. W apelacji nie sposob doszukaé sie kontrargumentéw, ktore obalalyby dokonanag
w sprawie ocene dowoddw. Dla skuteczno$ci zarzutu nie jest wystarczajace powolanie sie na liczne dokumenty
zlozone Sadowi wraz pismem kwestionujacym opinie bieglego, skoro z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze nie zostaly one uznane za istotne dla rozstrzygniecia sprawy. O wadliwoéci opinii nie §wiadczy tez niewielka
liczba os6b podejmujacych sie opiniowania analogicznych problemoéw. W kazdej bowiem branzy wymagajacej
specjalistycznej wiedzy, takze wiec wérdd bieglych, istnieje tendencja do zawezania obszaru praktyki zawodowej. Nie
sposob wiec oczekiwac, ze kazdy biegly z dziedziny wyceny nieruchomos$ci podejmowal sie ustalenia spadku warto$ci
nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Sad Okregowy prawidlowo oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw prywatnych w postaci
opracowania i pisma K. S. i opinii A. B.-F.. Apelujacy w zaden sposéb nie podwaza zasadniczego motywu
postanowienia dowodowego, jakim byla nieprzydatno$¢ tych dokumentéw dla podwazenia opinii biegtego K. R..
Pozwany usilowal za ich pomoca wykaza¢ bledy w przyjetych przez bieglego rozwiazaniach statystycznych, jednak,
jak shusznie wskazal Sad Okregowy, dotyczylo to wylacznie fragmentu opinii, ktéra jako calo$¢ obejmowala zlozona
problematyke z dziedziny szacowania nieruchomosci. Zastrzezenia nie mogly wiec skutecznie zdyskwalifikowac
wnioskéw bieglego K. R., tym bardziej ze w przedlozonych dokumentach nie sposéb doszukaé sie przelozenia
wytknietych wad na ostateczny wynik sprawy. Strona pozwana, podnoszgc w apelacji konieczno§¢é ponownego
przeliczenia przez bieglego wspolczynnikow ujetych w opinii nie uprawdopodobnila nawet, ze przeliczenie to
doprowadziloby do korzystnych dla niej rezultatéw.

Nie mogl odnie$é skutku zarzut blednego oddalenia wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z opinii (...) sp. z o0.0.,
zalacznikéw nr (...)do opinii (...), kopii tabeli (...) opinii biegltego K. R. (1) (wyciag, strony 25, 26 i 27 opinii) oraz
dokumentacji fotograficznej. Biegly w trakcie przestuchania w dniu 10 kwietnia 2015 r. wskazal, z jakich przyczyn
dokumenty te nie wplywaly na podwazenie wnioskéw jego opinii. Pozwany w apelacji, nie uzasadniajac w zaden sposéb
podniesionego zarzutu, nie przedstawia argumentéw, ktére prowadzilyby do odmiennych wnioskow.

Stuszne byto tez stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym zeznania M. D. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
o dochodzonym przez powoddw roszczeniu odszkodowawczym. Nalezy wyraznie zaznaczyé¢, iz okoliczno$c, ze strona
pozwana stosuje sie do decyzji (...) w zakresie np. ograniczenia lotéw nocnych, nie ma istotnego znaczenia w sprawie.
Decydujace znaczenie ma caloksztalt stanu faktycznego i prawnego, powstatego w zwigzku z utworzeniem dla lotniska
obszaru ograniczonego uzytkowania. Polega to na tym, ze w perspektywie wieloletniej na tym obszarze trzeba sie liczy¢
z przekraczaniem norm halasu, przy czym nie jest to zwiazane jedynie z pora nocna, a nadto ucigzliwosci te z biegiem
czasu mogg podlega¢ intensyfikacji w zwigzku z rozbudowa lotniska i zwiekszeniem liczby przelotow.

Z tych samych wzgledow nie jest trafny zarzut btednego oddalenia wniosku o przestuchanie w charakterze strony
pozwanej G. B.. Zgodnie z trescig apelacji jego zeznania mialy potwierdzi¢ nietypowos$é i specyfike okolicznoéci sprawy,
ktére, wywodzone réwniez z innych dowodéw zgromadzonych w sprawie, nie przekonuja jednak o bezzasadnosci
roszczenia powodow.

Zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. Sad uznal za chybiony o tyle, ze postanowienie o przeprowadzeniu ,dowodu z
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy” wprawdzie nie odpowiadalo wymogom przytoczonego przepisu,
jednak blad Sadu nie miat ujemnych konsekwencji dla stron. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby



pominieto jakiekolwiek $rodki dowodowe przy ocenie stanu faktycznego sprawy. Réwniez w apelacji pozwany nie
podnosi, aby mial watpliwos$ci co do zakresu materialu dowodowego, stanowigcego podstawy rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek, zawarty w pismie pozwanego z dnia 2 listopada 2015 r., o skierowanie wniosku do
Komisji Arbitrazowej (...) Federacji Stowarzyszen (...) o ocene prawidlowosci sporzadzenia opinii przez bieglego J.
R. w trybie art. 157 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Wniosek ten jest ewidentnie
sp6zniony, i to zaré6wno z punktu widzenia przepisu art. 207 § 6 k.p.c., jak i art. 381 k.p.c. Nie moze przy tym
opbznienia tego usprawiedliwiaé powolywanie sie skarzacego na tre$¢ prywatnej opinii I. F. oraz J. K., sporzadzonej na
zlecenie pozwanego w dniu 7 lipca 2015 r. Nie jest bowiem nowym dowodem, ktdrego strona nie mogla powotaé przed
sadem I instancji, prywatna opinia sporzadzona na zlecenie strony po prawie pieciu miesigcach od otrzymania odpisu
opinii bieglego sadowego. Takie postepowanie apelujacego wydaje sie by¢ kontynuacja taktyki procesowej, polegajacej
na zlecaniu, w dowolnie wybranym przez siebie czasie, osobom trzecim wydania opinii co do przeprowadzonych
w sprawie dowodow, aby probowa¢é nastepnie na tej podstawie konstruowaé nowe zarzuty w stosunku do roszczen
powbddztwa. Tego rodzaju zachowanie nie moze jednak by¢ aprobowane przez sady, jako naruszajace obowiazki stron
w zakresie koncentracji materialu dowodowego (por. art. 207 § 6 k.p.c.) oraz skutkujace przewleklo$cia postepowania.

Niezaleznie od tego do badania opinii w trybie art. 157 u.g.n. nie bylo podstaw, jesli zwazy¢, ze strona pozwana w
dotychczasowym toku postepowania nie kwestionowala w sposéb czytelny poprawnosci opinii w cze$ci zwigzanej z
wycena nieruchomodci (operat szacunkowy). Skorzystanie z mozliwo$ci weryfikowania opinii sadowej przez organ
zewnetrzny powinno nastepowa¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, w przypadku, gdy np. zostalo wydanych kilka
razaco sprzecznych opinii opartych na tej samej metodologii wyceny nieruchomosci (por. art. 157 ust. 4 u.g.n.). Co do
zasady bowiem to sad orzekajacy jest w pierwszej kolejno$ci uprawniony i zobowigzany do samodzielnej oceny opinii
bieglego, tak jak kazdego innego dowodu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnie zgodnie z trescig art. 108 § 1 k.p.c. w orzeczeniu konczacym
sprawe.
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