Sygn. akt  ACa 1042/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Boguslawa Zuber

Sedziowie: SA Jan Futro

SO del. Marcin Radwan /spr./

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Dyrektorowi Zakladu Karnego w K.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 16 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 361/14

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Zielonej Gorze) na rzecz adwokata B. B. 146,40 z} tytulem pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Jan Futro Boguslawa Zuber Marcin Radwan

UZASADNIENIE

Powdd A. M. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w K. na swoja rzecz kwoty 50.000
z} z tytulu zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz na rzecz Szpitala Wojewodzkiego w Z. kwoty 30.000 zl.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil powodztwo do kwoty 1000 zt w pozostalej czesSci oddalajac zadanie
powoda. U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujacej ustalenia faktyczne:

Powdd zostal ponownie osadzony w Zakladzie Karnym w K. od dnia 29 stycznia 2014 r. na oddziale (...)



Osadzeni maja zapewniony udzial mi. in. w mszach $wietych K. (...)Kwestia ta zostala uregulowana w Zarzadzeniu
Nr (...) (...) z dnia (...). Dyrektora Zakladu Karnego w K.. Z § 63 ust. 1 wynika, ze msza $wieta dla skazanych
odprawiana jest przez kapelana wyznania rzymsko-katolickiego w kazda sobote o godzinie 15.00. Osadzeni w tym
celu zobowiazani sa zlozy¢ pisemne zgloszenie oddzialowemu do $rody do godziny 17.00. Nadto, zgodnie z § 65
ust. Zarzadzenia osadzeni maja takze prawo do rozméw indywidulanych z kapelanem, a takze umozliwia sie im
wystuchanie nabozenstwa retransmitowanego przez radiowezel.

Wskazane wyzej regulacje wypelniane sg w ten sposob, ze msze $wiete odbywaja sie, zgodnie z ustalonym wcze$niej
harmonogramem realizacji postug religijnych w Zakladzie Karnym w K., raz w miesigcu dla danego oddziatu. Przy tym
zdarza sie, ze zaplanowana msza sie nie odbywa. Zgodnie z takim harmonogramem w okresie od lutego do wrze$nia
2014 r. msze $wiete dla oddzialu, na ktéorym przebywal powdd sie w dniach: (...) od godziny 16.30. do godziny 17.30.
Powdd zglosit che¢ uczestnictwa we mszach, ktore odbyly sie w dniach: (...).

Powod co tydzien kilkakrotnie staral sie dowiadywaé czy odbedzie sie zaplanowane nabozenstwo. Kilkakrotnie
funkcjonariusze informowali go, Ze msza sie nie odbywa, a potem powod dowiadywal sie, ze jednak msza sie odbyla.
Powod nigdy nie odmawial uczestniczenia we mszy. Od momentu osadzenia go u pozwanego kilka razy uczestniczyl
we mszy.

W zwigzku z postepowaniem funkcjonariuszy powod skladal skargi na uniemozliwienie mu uczestniczenia w mszach.
Informowal o tym réwniez swoich wychowawcoéw. W dniu 22 lipca 2014 r. wnidst skarge do Centralnego Zarzadu
Shuzby Wieziennej zarzucajac pozbawienie prawa do uczestniczenia we mszy jednak nie zostala ona uwzgledniona.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o zgromadzony material dowodowy: dokumenty, ktérych nie
kwestionowano i nie budzily watpliwoéci Sadu oraz zeznania §wiadkéw i powoda, ktérym dal wiare w calosci.

W oparciu o powyzsze ustalenia i oceny Sad Okregowy poczynil nastepujacej rozwazania:

Jako podstawe prawng odpowiedzialnoSci pozwanego Sad wskazal art. 417 k.c., art. 23 i 24 k.c. oraz art. 448 k.c.
dokonujac ich wyktadni i odwolujac sie w tym zakresie do wypowiedzi judykatury. Tak wiec Sad Okregowy stwierdzil,
ze do zaslugujacego na ochrone naruszenia dobr osobistych moze dojé¢ nie tylko z uwagi na subiektywne odczucie
poszkodowanego, ale dopiero wowczas, gdy nabiera ono cech zobiektywizowanych. W ocenie Sadu Okregowego
ustalone okoliczno$ci faktyczne pozwalaly na wniosek, ze do takiego naruszenia débr osobistych powoda doszlo.

Opierajac sie na treéci Zarzadzenia Dyrektora pozwanego Sad I Instancji wyprowadzit wniosek, ze pow6d mial prawo
do cotygodniowego uczestnictwa we mszach, a rzecza pozwanego bylo zapewnienie mu realizacji tego prawa. Powod
uczestniczyt we mszy siedmiokrotnie, a uwzgledniajac, ze nabozenistwa odbywaly sie co tydzien winien mieé taka
mozliwo$¢ 34 razy. Powdd zostal zatem pozbawiony mozliwosci uczestniczenia w cotygodniowej liturgii, a tym,
samym naruszone zostato jego dobro osobiste. W ocenie Sadu Okregowego prowadzito to do pokrzywdzenia powoda
i naruszenia jego dobra osobistego w postaci swobody wyznania.

Oceniajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia Sad Okregowy uwzglednil fakt, ze doznana przez powoda
krzywda miala charakter przejSciowy i odwracalny, a przez to nie byta znaczna, samo naruszenie mialo za$ niewielkie
natezenie. W konsekwencji rozwazenia tych okoliczno$ci Sad I Instancji uznal , ze kwota 1000 zt jest adekwatna do
rozmiaréw doznanej przez powoda krzywdy i w pelni zrekompensuje jego straty moralne.

Nadto Sad Okregowy przedstawil motywy rozstrzygniecia w zakresie kosztoéw procesu.
Apelacje od tego orzeczenia wywiodly obie strony.

Powod zarzucil Sadowi Okregowemu: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
przejawiajacy sie w przyjeciu, ze naruszenie dobr osobistych powoda mialo charakter niewielki co uzasadnialo
ustalenie zado$Cuczynienia w wysokoSci zasgdzonej wyrokiem; naruszenie prawa materialnego: art. 448 k.c. w



zwiazku z art. 24 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, ktore doprowadzilo do zasadzenia
kwoty 1000 zl podczas, gdy wielko$¢ szkody powoda i stopien zawinienia pozwanego uzasadnialy zasadzenie kwoty
wielokrotnie wyzszej, art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 23 i 24 k.c. przez zasgdzenia odsetek od dnia wyrokowania, a nie
od dnia wniesienia pozwu; naruszenie przepiséw postepowania art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne uzasadnienie
podstaw faktycznych i prawnych w zakresie wysokoéci naleznego zado$éuczynienia.

W konsekwencji powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calosci, a takze
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego. Ewentualnie, powdd wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Pozwany zarzucil Sadowi I Instancji: naruszenie prawa materialnego: art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 1000 zt bez uwzglednienia rzeczywistej krzywdy
doznanej przez niego oraz art. 106 § 3 k.k.w. przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze powod
powinien uczestniczyé we mszy $wietej raz w tygodniu podczas, gdy wzgledy penitencjarno — ochronne przemawialy
za konieczno$cia organizowania mszy z czestotliwo$cia zapewniajaca bezpieczenstwo osadzonych; naruszenie prawa
procesowego: art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednych ustalen, ktére doprowadzily Sad Okregowy do wniosku,
ze istnialy podstawy do czeSciowego uwzglednienia powodztwa oraz naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
233 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z dokumentu urzedowego — harmonogramu postug religijnych za okres luty —
wrzesien 2014 r. i bledne przyjecie, ze wszyscy osadzeni mieli prawo do uczestniczenia w mszy Swietej w kazda sobote;
naruszenie art. 99 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieobciazenie powoda kosztami
postepowania mimo, ze przegral proces w 98%.

W konsekwencji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
pierwszo — instancyjnym oraz w postepowaniu odwolawczym. Ewentualnie, pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadu Okregowego do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad I instancji przeprowadzajac postepowanie w niniejszej sprawie zgromadzil material dowodowy opierajac sie w
tym zakresie na wnioskach stron. Tak zgromadzony material zostal nastepnie przez ten Sad oceniony i na tej podstawie
poczyniono ustalenia faktyczne, ktére stanowily podstawe zaskarzonego wyroku. Mimo podniesienia w tym zakresie
zarzutow zar6wno w apelacji powoda, jak i pozwanego, a ktore zostang oméwione w dalszej czeéci uzasadnienia, Sad
Apelacyjny przyjal ustalenia Sadu Okregowego za wlasne czyniac je podstawa swojego rozstrzygniecia.

Kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia zarzutéw apelacji bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie czy doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda. Wyja$nienie tego zagadnienia jest dos¢ zlozone.

Przede wszystkim podkreSlenie wymaga, ze przywolywane w toku postepowania przepisy nie daja jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie jak czesto osadzony winien uczestniczy¢ we mszy $wietej oraz czy mozliwe jest pozbawienie go
tego prawa, a jezeli tak to w jakich okoliczno$ciach.

Nie ulega przy tym watpliwo$ciom, ze wolnos¢ religii zapewniona jest w Rzeczpospolitej kazdemu obywatelowi co
wynika jednoznacznie z art. 53 ust. 1 Konstytucji. Z kolei w ustepie 2 tego przepisu ustrojodawca stwierdzil, Zze wolnosé
ta wyraza sie m. in. w ,,(...) uprawianiu kultu, modlitwie, uczestniczeniu w obrzedach, praktykowaniu i nauczaniu”. Z
kolei w ustepie 5 przepisu Konstytucja przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia uzewnetrzniania religii, ale tylko w drodze
ustawy i wylacznie z waznych powoddow, do ktdrych zalicza: koniecznosé ochrony bezpieczenstwa panstwa, ochrone
porzadku publicznego, ochrone zdrowia i moralno$ci, wolno$ci i prawa innych oséb.

Wolno$¢ religii jest jednym z podstawowych praw jakie przystuguje czlowiekowi. Podstaw jego ochrony mozna
bowiem upatrywaé takze w takich aktach prawnych jak: art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych otwarty do podpisania w N. dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U z 1977 r. Nr 38, poz. 167 z zal.; dalej: (...)),



art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. UE seria (...) z 2007 r., Nr 303, s. 1; dalej: KPP) czy art.
9 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r. (...)
(Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej KPCz). Na tle przywolanych wyzej przepisow wskazuje sie w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze wolno$¢ religii obejmuje swoim zakresem takze uczestniczenie w obrzedach, a w szczegdlnoSci
w nabozenstwach (wynika to w szczegblnoSci z art. 18 ust. 1 (...))

Pozwany w toku postepowania oraz w apelacji wskazywal, ze Sad Okregowy uwzgledniajac powodztwo naruszyt art.
106 k.k.w. Z przepisu tego jednak wynika tylko ogodlnie, ze prawo wolnoSci religii zagwarantowane w Konstytucji
obejmuje takze skazanych. Przepis ten bowiem gwarantuje w § 1, ze ,,Skazany ma prawo do wykonywania praktyk
religijnych i korzystania z postug religijnych oraz bezposredniego uczestniczenia w nabozenstwach odprawianych w
zakladzie karnym w dni §wigteczne i shuchania nabozenstw transmitowanych przez §rodki masowego przekazu (...)”".
Jednoczes$nie w zakresie szczegblowych zasad wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych
w zakladach karnych i aresztach $ledczych zawiera delegacje dla Ministra Sprawiedliwo$ci do wydania aktu
wykonawczego — rozporzgdzenia. Takie rozporzadzenie Minister wydal w dniu 2 wrzeénia 2003 r. (Dz. U. Nr 159,
poz. 1546) i z jego § 1 wynika, ze skazani maja prawo uczestniczyé w nabozenstwach przy czym porzadek wewnetrzny
w zakresie wykonywania praktyk religijnych i korzystania z poslug religijnych ustala dyrektor zakladu karnego. Z
ust. 3 tego przepisu wynika, ze ustalajac zasady i kolejno$ci korzystania z pomieszczen i miejsc przeznaczonych na
spotkania o charakterze religijnym dyrektor winien mie¢ na wzgledzie porzadek i bezpieczenstwo zakladu karnego, a
takze wielko$¢ pomieszczen i miejsc przeznaczonych do uprawiania kultu.

Dyrektor pozwanego Zakladu Karnego ustalil takie zasady w przywolywanym wyzej Zarzadzeniu z Nr (...) (...) z
dnia (...) Dyrektora Zakladu Karnego w K., z ktérego wynika, ze msza Swieta dla skazanych odprawiana jest przez
kapelana wyznania rzymsko-katolickiego w kazda sobote o godzinie 15.00. Osadzeni w tym celu zobowigzani sa zlozyc
pisemne zgloszenie oddzialowemu do $rody do godziny 17.00 (§ 63 ust. 1). Nadto osadzeni maja takze prawo do
rozmoé6w indywidulanych z kapelanem, a takze umozliwia sie im wysluchanie nabozenstwa retransmitowanego przez
radiowezel (§ 65 ust. 1).

Nie ulega zatem watpliwoéciom, ze organizacja uczestniczenia w mszach $wietych skazanych przebywajacych w
Zakladzie Karnym w K. od strony formalnej odpowiada wskazanym wyzej regulom. Ustalona jednak praktyka w tym
zakresie prowadzi do wniosku, ze prawo wolno$ci religii powoda doznawalo nieuzasadnionego ograniczenia. Ot6z,
nie budzilo watpliwosci, ze biorac pod uwage harmonogram realizacji postug religijnych w Zakladzie Karnym w K.
powdd faktycznie mogl realizowaé swojg wolno$é tylko raz w na cztery tygodnie. Tymczasem zaden przywolany wyzej
przepis nie pozwalal na wprowadzenie takiego ograniczenia. W szczegblnoSci nie daje ku temu podstawy art. 106
k.k.w., ktory jako przepis ustawowy moglby wprowadzié, co do zasady, tego rodzaju organicznie, a ktére jednoczesnie
pozostawaloby w zgodzie z art. 53 ust. 5 Konstytucji.

W takim kontekscie nalezy interpretowaé rozumowanie Sadu Okregowego, ktory wskazal, ze naruszenie prawa
powoda do uczestniczenia we mszy $wietej wynikalo nie tyle z faktu jednostkowego niedopuszczenia go do
uczestnictwa w niej, ale w sposobie organizacji tego uczestnictwa wykluczajacego mozliwo$é partycypowania we
mszy w kazdym tygodniu. Tymczasem nie budzi watpliwo$ci, ze obowiagzek uczestniczenia we mszy Swietej ma swoja
podstawe w Kodeksie Prawa Kanonicznego (przeklad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, P. 1984),
ktory w kanonie (...) naklada na wiernych obowiagzek uczestniczenia we mszy w kazda niedziele oraz w inne dni
Swigteczne nakazane.

Przedstawiona wyzej analiza pozwala na odparcie zarzutéw apelacji pozwanego dotyczacych naruszenia art. 106 §
3 k.k.w. oraz przepisébw prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c., a takze art. 244 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1
k.p.c. W szczeg6lnoéci bowiem podkresli¢ trzeba, Ze z przytoczonych przepisé6w prawa nie wynika, aby zakres realizacji
wolnoSci religii méglt byé ograniczony przez pozwanego w drodze wprowadzenia harmonogramu realizacji poslug
religijnych. Przede wszystkim bowiem brak ku temu podstawy normatywnej (delegacji ustawowej) odnoszacej sie do
zakre§lonego w art. 53 ust. 5 Konstytucji dopuszczalnego mechanizmu wprowadzenia ograniczen. Brak jest ku temu
takze podstaw faktycznych — pozwany nie wykazal bowiem w sposéb niepodwazalny, by wprowadzenie takich regulacji



bylo wynikiem konieczno$ci utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego, chocby tylko na terenie zakladu
karnego. Wprowadzone ograniczenia zdaja sie natomiast wynikaé ze wzgledéw o charakterze czysto organizacyjnym
i nie maja oparcia w przywolanych wyzej przepisach ustawy, rozporzadzania, a nawet zarzadzenia Dyrektora ZK w K..

W takich zatem okoliczno$ciach konstatacja Sagdu Okregowego o naruszeniu dobr osobistych powoda, do ktérych
niewatpliwie nalezy wolnoé¢ religii (tak T. Sokolowski w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogélna. Teza 4 do
art. 23 k.c.), byla w pelni uzasadniona. Co do zasady zatem powodztwo bylo usprawiedliwione.

Oceniajac wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia Sad Apelacyjny podzielil zarzut apelacji powoda o
niewyczerpujacym uzasadnieniu Sadu Okregowego w czeSci odnoszacej sie do tego zagadnienia. Podzielenie tego
zarzutu pozostato jednak bez wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonego wyroku.

W tym zakresie Sad Apelacyjny zwrocil uwage na fakt, ze kwestia realizacji wolno$ci wyznania przez wiezniéw byla,
w ograniczonym zakresie, dwukrotnie przedmiotem wypowiedzi Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Ot6z w
sprawach: P. przeciwko Ukrainie (sprawa nr (...)) i K. przeciwko (...)(sprawa nr (...)) przedmiotem badania Trybunalu
bylo zagadnienie pozbawienia osadzonego prawa do kontaktu z kaplanem. W obu sprawach Trybunal uznal, ze
ograniczenia jakich doznali skazani stanowily naruszenie art. 9 KPCz i zasadzil na ich rzecz kwoty po 2000 EUR z
tytulu zado$éuczynienia. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze skarzacy podnosili inne jeszcze zarzuty i naruszenie innych
praw chronionych przez Konwencje (opisanych w art. 3 i 8), co takze zostalo uwzglednione przez Trybunal. Nadto
przed Trybunalem zawista sprawa ze skargi J. W. (sprawa nr (...)), w ktérej skarzacy zarzucal naruszenie m. in. jego
prawa do wolno$ci wyznania przez ograniczenie udzialu we mszy Swietej w sposob analogiczny do sytuacji powoda.
Z tre$ci dokumentu ,,S. (...) (Zrédlo (...)) wynika, ze skarzacy przed wniesieniem skargi do Trybunatu Praw Czlowieka
wytoczyl przed sadami krajowymi powodztwo przeciwko Skarbowi Panistwa, ktére zostalo uwzglednione cze$ciowo
do kwoty 1200 zl. Skarzacy domagal sie wowczas zasadzenia zadoSéuczynienia w zwigzku takze z naruszeniem prawa
do opieki medycznej, a takze przebywaniem w przeludnionej celi. Skarga wniesiona przed Trybunal zostala przyjeta
do rozpoznania.

Rozwazajac przedstawione kwestie Sad Apelacyjny uwzglednil takze poglady doktryny i judykatury wskazujace
na zasadnicze przeslanki jakie nalezy rozwazy¢ przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia: kwota zasgdzonego
zado$éuczynienia nie moze by¢ symboliczna, a przy ustalaniu jej wysoko$ci nalezy bra¢ pod uwage wielkoéc
i intensywno$¢ krzywdy, rodzaj i dramatyczno$¢ przezyé osoby pokrzywdzonej, rozmiar i trwalo$¢ innych
negatywnych konsekwencji wynikajacych z naruszenia dobr osobistych. Kwota przyznanego zadoSéuczynienia winna
stanowi¢ rekompensate, ale nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego, jednocze$nie winna uwzgledniac
aktualne stosunki spoleczne. Nadto zado$¢uczynienie winno spetnia¢ takze funkcje represyjna oraz prewencyjno-
wychowawczg. W takim kontekécie nalezalo zatem podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze doznana przez powoda
krzywda miala charakter przejSciowy i odwracalny, a przez to nie byta znaczna, samo naruszenie mialo za$ niewielkie
natezenie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zarzut zar6wno powoda dotyczacy zasadzenia
zbyt niskiego zado$Cuczynienia, jak i pozwanego odnoszace sie do zasadzenia zadoStuczynienia w ogole byly
pozbawione podstaw. Przytoczone w uzasadnieniu obu apelacji argumenty stanowily w istocie przywolanie pogladow
wypowiadanych w doktrynie i judykaturze na temat zasad ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia, ale pozostawaly
w niewielkim zwigzku z okoliczno$ciami sprawy. W tym wiec znaczeniu mialy charakter polemiczny i nie mogly
doprowadzi¢ do negatywnej weryfikacji zaskarzonego orzeczenia.

Majac zatem na uwadze przytoczone wyzej rozwazania Sad Apelacyjny nie znalazl wystarczajacych podstaw do
ingerowania w tre$¢ zaskarzonego wyroku w zakresie wysokoS$ci przyznanego przez Sad Okregowy zadoSéuczynienia.

Ostatni zarzut podniesiony w apelacji powoda odnosil sie do ustalonej w zaskarzonym wyroku daty poczatkowe;j
platnosci odsetek. Sad Okregowy nie wyjasnil swojego rozstrzygniecia w tym zakresie. Mimo to Sad Apelacyjny uznal,
ze nie bylo podstaw do zweryfikowania zaskarzonego orzeczenia takze w tym zakresie.



Wprawdzie w tym zakresie istnieja pewne rozbieznos$ci w praktyce orzeczniczej Sad Apelacyjny podzielil jednak
poglady wyrazone przez: Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 18 lutego 2011 r. (w sprawie I CSK 243/10; LEX nr 848109), a
wskazujacy na konieczno$¢ poddawania analizie okolicznoSci konkretnej sprawy jako dajacych podstawe do przyjecia
rozstrzygniecia w tym zakresie oraz Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa 1664/04 (wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r.;
LEX nr 166826), ze okre§lenie wysoko$ci zadoSéuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania
uzasadnia przyznanie odsetek dopiero od tej daty. W zwigzku z tym analizowany zarzut apelacji powoda nie zostal
uwzgledniony.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut podniesiony w apelacji pozwanego, a dotyczacy naruszenia przepisow
rozstrzygajacych o kosztach postepowania. Niewatpliwie sytuacja majatkowa osoby, ktéra nie osiaga zadnych
dochodo6w i nie ma w tym zakresie zadnych faktycznych mozliwosci co do zasady wyczerpuje przestanke szczegdlnie
uzasadnionego wypadku wynikajaca z dyspozycji art. 102 k.p.c. jesli wytaczajac powddztwo mogla by¢ subiektywnie
przekonana o stusznoéci dochodzonego roszczenia (tak M. Manowska Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
WoletrsKluwer 2015, s. 291 i tam przytaczane orzecznictwo). Zadanie powoda zgloszone w niniejszej sprawie miato
dodatkowo ta szczegdlna ceche, Ze jego uwzglednienie w calo$ci lub czesci byto calkowicie zalezne od dyskrecjonalnej
decyzji sedziego, bowiem art. 448 k.c. stanowigcy podstawe rozstrzygania w niniejszej sprawie postuguje sie jedynie
terminem ,odpowiedniej” sumy tytulem zado$c¢uczynienia.

Majac zatem na wzgledzie przedstawione wyzej rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie
apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o: art. 100 k.p.c. uwzgledniajac fakt, ze
obie strony przegraly w zakresie wniesionych apelacji oraz § 11 pkt 25 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 21 § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
461 zezm.) w zwigzku z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801).

Jan Futro Boguslawa Zuber Marcin Radwan



