Sygn. akt I A Ca 1041/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Boguslawa Zuber

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.),

SO Marcin Radwan

Protokolant: st. sekr. sagd. Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) G. K., P. K., (...) spétka jawna z siedziba we W.
przeciwko R. V. (R. V.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2015 .
sygn. akt IX GC 191/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 17 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Marcin Radwan Boguslawa Zuber Jan Futro

I ACa1041/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) G. K., P. K., (...) spotka jawna z siedziba we W. w pozwie wniesionym w dniu 24 lutego 2014 r. wniosta
o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany R. V. ma zaplacic jej kwote 177 198,25 zt
z ustawowymi odsetkami od kwoty 168 354,90 zt od dnia 12 lipca 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu twierdzila, ze strony laczyla wspolpraca handlowa, w ramach ktérej powodka sprzedawala
pozwanemu towary (wyroby cukiernicze) i w dniu 12 czerwca 2013 r. powddka wystawila pozwanemu fakture VAT nr
(...) za sprzedany towar na kwote 232 646,84 zl, z ktorej nie zostala zaptacona kwota 168 354,90 zl. Ponadto, pozwany
za wezeSniejsze zamowienia dokonywal platnoéci z op6znieniem w zwigzku z czym powodka wystawila note odsetkowa
nr 13/13 z dnia 27 lipca 2013 r. za nieterminowe platno$ci w okresie od dnia 30 listopada 2010 r. do dnia 5 lipca 2013
r. na kwote 8 843,35 zl, ktéra rowniez nie zostala przez pozwanego zaplacona.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoddki kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidst, ze cze$é produktéow objetych fakturg VAT nr (...) z dnia 12 czerwca 2013 r. nie zostala
przez niego w ogole zamodwiona, a cze$¢ towaru nie odpowiadala warunkom umowy, tj. miala termin waznosci
krotszy niz 6 miesiecy. Wobec tego, pozwany zaplacil naleznoé¢ wynikajaca z powyzszej faktury w czesci, w jakiej
powddka prawidlowo wykonala swoje zobowiazanie. Natomiast, co do pozostalej czeéci towaru, ktora nie odpowiadala
zamoOwieniu pozwany w dniu 8 lipca 2014 r. odstapil od umowy. Odnoszac sie do zadania zasadzenia nalezno$ci
wynikajacych z noty odsetkowej nr 13/13 z dnia 27 lipca 2013 r. pozwany podniosl, ze strony uzgodnily odroczenie
platnoéci objetych nig faktur.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednil powddztwo w caloéci i zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 177 198,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 168 354,90 zl od dnia 12
lipca 2013 1.

Orzekajac o kosztach postepowania zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 9 260 z} i nakazal Sciaggnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote 999,91 zk.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Powodowa spoélka jest polska spotka prawa handlowego zarejestrowana w KRS pod numerem (...). W zakresie
dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie miedzy innymi handlem. Pozwany jest bulgarskim przedsiebiorca - osoba
fizyczng prowadzacg na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza. Zajmuje sie miedzy innymi handlem produktami

Spozywczymi.

W 2010 roku pozwany zainteresowal sie mozliwoScia kupowania od powodowej spotki oferowanych przez nig
produktéow spozywezych - cukierniczych, sprowadzaniem ich do Bulgarii w celu dalszej odsprzedazy. Pozwany nie
wlada jezykiem polskim, a strona powodowa jezykiem bulgarskim. Pozwany kontaktowal sie wiec z powodowa spo6tka
za pomoca N. D., ktory zna jezyk polski. N. D. przyjechat raz do siedziby powodowej spdlki, gdzie w sprawach
handlowych spotkal sie i rozmawial z pracownica powodowej spolki (...). Strony nie uzgodnily na stale warunkéw
wspolpracy, ani nie zawarly pisemnej umowy. Pozwany dokonywal zakupéw w powodowej spolce w ten sposob, ze
kazdorazowo kontaktowal sie mailowo lub telefonicznie (z udzialem N. D., ktory ttumaczyl wypowiedzi) z dzialem
handlowym powodowej spotki - zazwyczaj z A. P.. W ten sposéb kazdorazowo ustalana byla iloé¢ i rodzaj towaru
oraz cena. Sposob i terminy platnosci ulegaly pewnym zmianom, na poczatku platno$¢ miala byé¢ bezposrednio
gotowka, ale pdzniej pozwany przedluzal termin platnosci do 7 dni. Pozwany oczekiwal od powodowej spolki, aby ta
dostarczala mu produkty jakimi dysponuje, z jak najdluzszym terminem wazno$ci wystawionym przez producenta
towaru. Powodowa spétka nie jest producentem towaru, ktéry kupowal od niej pozwany. Dla realizacji zamoéwien dla
odbiorcow zagranicznych stosuje u siebie standardy, majace na celu dostarczanie klientom towaru naj$wiezszego. Dla
realizacji niektorych zaméwien specjalnie sprowadza towar od producenta. Jest ona uzalezniona w zakresie terminow
waznos$ci od producenta. Powodowa spoétka, po pierwszym kontakcie telefonicznym z pozwanym kazdorazowo do
konkretnego zamowienia, sporzadzala specyfikacje proponowanego towaru wraz z informacjg o terminach waznosci
towaru ktorym dysponowala. Pozwany po otrzymaniu takiej specyfikacji telefonicznie lub mailowo potwierdzal
zamowienie lub wprowadzal zmiany. Nastepnie pozwany zatrudnial przewoznika z Bulgarii, ktory przyjezdzal do
siedziby powodki i odbieral towar. N. D. informowal np. powddke, ze wiadomo mu, iz jakis towar mial termin wazno$ci
6 miesiecy, a dostali z terminem 4 miesiecy.

Strona powodowa starala sie wydawa¢ pozwanemu naj$wiezszy posiadany towar, ale nie zawsze mogl to by¢ termin
waznos$ci na co najmniej 6 miesiecy. Nigdy jednoznacznie pow6dka nie dostala zastrzezenia od pozwanego, ze towar
ma mieé, co najmniej 6 miesieczny termin wazno$ci.



Tak wlasnie bylo w wypadku towaru wydanego do przewozu w dniu 12.06.2013 roku - zgodnie z treécia faktury Vat (...)
z dnia 12.06.2013 roku wraz z zestawieniami dokumentéw WZ. Towar zostal skompletowany i wydany do przewozu
przewoznikowi zatrudnionemu i oplaconemu przez pozwanego, zgodnie z wecze$niejszymi ustaleniami stron, zgodnie
z przedstawiong specyfikacja, w iloéci i o wartoéci jak wymieniono w treSci faktury Vat nr (...) z dnia 12.06.2013 roku.
Pozwany odebral calo$¢ towaru o wartoSci 232 646,84 zt w dniu 15.06.2013 roku i nigdy zadnej czeéci tego towaru
nie zwrocil powodowej spolce. Pozwany nie zaplacil rowniez powodowej spétce czeSci ceny za nabyty towar w kwocie
177 198,25 zl. Pracownica powddki A. P. poinformowala telefonicznie pozwanego o nieuwzglednieniu reklamacji
dotyczacej przedmiotowej dostawy.

Pozwany w okresie nabywania towaréw od powodowej spotki opdznial sie z platno$ciami. W zwigzku z tym powodowa
spotka wystawila mu note odsetkowa nr 13/13 z dnia 27.11.2013 roku na kwote 8 843,35 zl, ktora to nota zostata
doreczona pozwanemu. Pozwany nie zaplacil tych naleznoéci odsetkowych. Nota odsetkowa zawiera zestawienie
wszystkich faktur Vat, ktorych dotyczyla wykonana ze strony powodki sprzedaz wraz z zestawieniem ich wartosci, dat
wymagalnoS$ci §wiadczen, dat faktycznej zaplaty, iloSci dni zwloki oraz kwoty odsetek. Niesporne bylo, ze pozwany
zakupil od powoda towar na podstawie wymienionych w nocie odsetkowe;j faktur Vat.

Po otrzymaniu w dniu 15.06.2013 roku, towaru zgodnie z zestawieniem wymienionym w fakturze Vat nr (...) z dnia
12.06.2013 roku pozwany przystapil do jego ogledzin stwierdzajac, ze niektore z produktéw posiadajg krotszy niz 6
miesieczny termin waznosSci, tj. czekolada M. 100 g mleczna 1500 szt., czekolada M. orzechowa 100 g 1500 szt., kinder
niespodzianka J. 2073 szt., kinder (...) 14040 szt., czekolada K. 100 gr 4000 szt. Stwierdzil rowniez, ze nie zamawial
dostarczonej czekolady M. 100 gr o smaku kawowo- kremowym 1500 szt. Caly jednak towar zostal odebrany bez
zadnych uwag i zastrzezen - najpierw w Polsce od powodowej spolki przez przewoznika przystanego przez pozwanego,
a nastepnie od przewoznika przez samego pozwanego. Zadne uwagi ani zastrzezenia nie zostaly wpisane do listu
przewozowego, ani w chwili nadania towaru do przewozu, ani w chwili wydania go pozwanemu przez przewoznika.

Faktura nr (...) wystawiona przez powodke zostala normalnie zaksiegowana u pozwanego. Powyzsze uwagi dotyczace
rodzaju towaru oraz termindéw waznoS$ci zostaly poczynione przez pozwanego w pozniejszym czasie po odbiorze,
jedynie na egzemplarzu listu przewozowego przeznaczonym dla odbiorcy, czyli dla pozwanego, a poczynienie tych
uwag zostalo po§wiadczone przez notariusza w Bulgarii w dniu 1.07.2013 roku.

W dniu 19.06.2013 roku pozwany wysltal mailem do powodowej sp6tki wiadomo$é¢ dotyczaca swoich zastrzezen w
zakresie rodzaju dostarczonego towaru oraz terminéw waznoéci. Nie zlozyl w nim zadnego wiazacego o$wiadczenia
w kwestii zwrotu towaru czy tez skorzystania z uprawnien z tytutu rekojmi, a jedynie proponowal rozmowy dotyczace
dodatkowej znizki na towary szybko zbywalne. W kolejnym e-mailu z dnia 25.06.2013 roku N. D. informowat A. P.
o krotszych niz 6 miesiecy terminach waznoéci niektérych produktéw oraz ze nie zamawiali modelu Smietankowo-
kawowego. Informowal o produktach ,,do zwrotu” lub oczekiwat innych propozycji. W mailu z dnia 21.10.2013 roku N.
D. ponownie informowat o utrudnieniach w sprzedazy produktow, ktore w chwili dostawy miaty krotszy niz 6 miesiecy
termin wazno$ci. W mailu z dnia 25.10.2013 roku pracownica pozwanego informowatla pracownice powodowej spoiki,
ze towar zostal przyjety do sklepoéw i pozwany oczekuje realizacji.

Nigdy nie doszlo do zwrotu jakiejkolwiek partii towaru zakupionego przez pozwanego od powodowej spdtki na
podstawie faktury Vat nr (...) Po uplywie terminéw wazno$ci towar, ktérego pozwany nie sprzedal zostal przez niego
zutylizowany w Bulgarii. Strona powodowa niezmiennie wzywata pozwanego do zaplaty i w rozmowach telefonicznych
ustalala z pozwanym terminy oczekiwania na zaplate. Pozwany deklarowatl wole zaplaty, a brak platnosci uzasadniat
oczekiwaniem na $rodki finansowe. Byly proponowane pewne ustepstwa finansowe, ale strony ostatecznie w tym
zakresie nie doszly do porozumienia.

W zakresie odsetek za opdznienie pozwany w korespondencji elektronicznej z dnia 7.02.2014 roku zajal stanowisko,
Ze istnieja rozbieznoSci pomiedzy terminami przelewéw z banku pozwanego a informacja przedstawiona przez
powodowa spoéltke. Nadto wskazywal, ze mial ustnag umowe z A. P., co do zmiennych terminéw platnoéci. Pozwany



jednak nie podal wlasnych informacji na temat terminéw platnoéci. A. P. nie posiadala upowaznienia do przedtuzania
termindw platnosci faktur.

Pismem z dnia 8.07.2014 roku (po otrzymaniu pozwu w niniejszej sprawie, co nastgpilo 5.06.2014 roku) pozwany
( a w zasadzie jego pelnomocnik procesowy) zlozyl stronie powodowej o§wiadczenie o czeSciowym odstgpieniu od
umowy sprzedazy wyrobow cukierniczych objetych faktura Vat nr (...), tj. w zakresie czekolady M. 100 g o smaku
kawowo-kremowym - 1500 szt., czekolady M. 100 g mleczna - 1500 szt., czekolady M. 100 g orzechowej, kinder
niespodzianka(...) - 20736 szt., kinder (...) 14040 szt., czekolada (...) 100 g - 4000 szt. Strona powodowa nie uznata
skutecznoSci powyzszego o$wiadczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe uwzglednienia powddztwa stanowia przepisy
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzonej w W. dnia 11
kwietnia 1980 r. (Dz. U. z 1997 r. Nt 45, poz. 286) — dalej: konwencja wiedenska.

Sad Okregowy podniodsl, ze okolicznoSci zawarcia umowy, zakres i sposob jej wykonania, zar6wno w zakresie
$wiadczenia niepienieznego powddki, jak i czeSciowej zaplaty przez pozwanego oraz wysoko$é ceny za sprzedane
towary, nie byly kwestionowane. Ponadto, powodka wykazala, ze spelila wszystkie obowiazki sprzedajacego
okreslone w art. 30 konwencji wiedenskiej. Towar nadany przez powodke zgodnie ze specyfikacja i tre$cig faktury VAT
nr (...) zostal wydany wraz z dokumentami oraz listem przewozowym (CMR) w dniu 12 czerwca 2013 r. bulgarskiemu
przewoznikowi zatrudnionemu przez pozwanego i odebrany przez pozwanego w Bulgarii w dniu 15 czerwca 2013 r.
bez zadnych zastrzezen w chwili odbioru towaru. Sad Okregowy podkreslil, Ze towar byl pelnowartos$ciowy, gdyz kazdy
z produktéw posiadal jeszcze kilkumiesieczny okres przydatnosci do spozycia. Powddka dostarczyla towary wedlug
iloéci, jakoSci i w asortymencie przewidzianym w umowie oraz umieszczone lub zapakowane w sposéb przewidziany
w umowie. Nadto, towary te nadawaly sie do uzytku w takich celach, w jakich zwykle sluza towary tego samego
rodzaju. Zatem, w $wietle art. 35 konwencji wiedeniskiej towar dostarczony przez powodke byl zgodny z umowa.
Pozwany nie wykazal natomiast swoich twierdzen dotyczacych niezgodno$ci towaru z zamdwieniem, a mianowicie,
ze zastrzegl terminy wazno$ci produktéw na co najmniej 6 miesiecy w taki sposob, ze byl to warunek konieczny
uznania umowy za prawidlowo wykonana. Nie wykazal rowniez, ze dostarczony towar cze$ciowo w ogole nie byl przez
niego zamawiany. Ponadto, nawet gdyby pozwany wykazal, ze $wiadczenie niepieniezne powodki zostalo wykonane
niezgodnie z zamoéwieniem, to i tak brak byloby podstaw do oddalenia powddztwa. Nie zostaly bowiem spelnione
warunki z art. 49 konwencji wiedenskiej, w ktérych kupujacy moze skorzysta¢ z prawa odstapienia od umowy.
Pozwany po odebraniu i sprawdzeniu towaru, czego dokonat kilka dni po dostawie, ograniczyl sie do wyslania mailem
powodowej spotce informacji o swoich uwagach, jednak towaru nie zwrdcil i nie zabezpieczyt w swoich magazynach
w celu oddania go powodowej spolce, a zgodnie z profilem swojej dzialalnosSci oferowal towar kolejnym nabywcom
w Bulgarii. O$wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozone dopiero w piSmie z dnia 8 lipca 2014 r., czyli po utracie
przez towar jakichkolwiek whadciwosci i wartoSci, jak rowniez nawet po utylizacji niesprzedanej czeSci towaru, nie
moglo juz odnie$¢ zamierzonego skutku. W dacie zlozenia tego o$wiadczenia niemozliwy byl juz zwrot towarow w
takim stanie, w jakim pozwany je otrzymal i to z przyczyn obciazajacych pozwanego. W konsekwencji, pozwany jako
kupujacy obowigzany jest zaplaci¢ cene za towary zgodnie z art. 53 konwencji wiedenskiej. Odnoszac sie do zgdania
zasgdzenia naleznoéci z noty odsetkowej nr 13/13 z dnia 27 lipca 2013 r. Sad Okregowy wskazal, Zze pozwany nie
wykazal, by terminy platnosci wskazanych przez powodke faktur byly inne niz wynikajace z tych faktur.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 78 konwencji wiedenskiej i art. 481 § 2 k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sktada - Sad Okregowy powolal przepisy
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

Od wyroku tego apelacje wniost pozwany, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:



I. niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 227 w zw. z art. 217 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu:

a) z zeznan $wiadka M. L., na okoliczno$¢ warunkdéw umowy oraz sposobu jej wykonania, mimo ze okolicznosci,
na ktére dowdd ten zostal zgloszony, nie zostaly wyjasnione z wynikiem zgodnym z twierdzeniem pozwanego
(zastrzezenie ze 162 k.p.c.);

b) z zeznan $wiadka I. S., na okoliczno$¢é warunkéw umowy oraz sposobu jej wykonania, mimo ze okolicznosci,
na ktére dowodd ten zostal zgloszony, nie zostaly wyjasnione z wynikiem zgodnym z twierdzeniem pozwanego
(zastrzezenie ze 162 k.p.c.);

¢) z zeznan Swiadka M. P. (pominiecie przeprowadzenia dowodu), mimo ze okolicznosci, na ktére dowdd ten zostal
zgloszony, nie zostaly wyjasnione z wynikiem zgodnym z twierdzeniem pozwanego;

d) z korespondencji mailowej, ujawnionej po raz pierwszy na rozprawie 19 stycznia 2015 r., pomiedzy $wiadkiem N.
D., a $wiadkiem A. P., mimo ze dowdd ten wyjasnilby istotne okoliczno$ci w sprawie w zakresie warunkow umowy
oraz sposobu jej wykonania oraz pozwolilby usuna¢ sprzeczno$ci w zeznaniach tych §wiadkow (zastrzezenie ze 162
k.p.c.) oraz poprzez niewskazanie powod6ow uzasadniajacych oddalenie wniosku dowodowego;

1. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie powodéw do odmoéwienia wiarygodnoSci dowodom zlozonym przez
pozwanego (w szczeg6Olnoéci zeznan $wiadka N. D., R. V.), oraz poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej i
ograniczenie sie w tym zakresie do przytoczenia przepiséw, co doprowadzilo do ograniczenia mozliwoSci pozwanego
zajecia stanowiska w tym zakresie oraz poddania tych rozstrzygnie¢ kontroli instancyjnej;

I. sprzeczno$t istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowoddow:

a) w sposob niewszechstronny, poprzez pominiecie dowodu z zeznan §wiadkéw, M. P., M. I. oraz I. S. oraz ujawnionej
w trakcie rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 r., korespondencji mailowej pomiedzy N. D. a A. P., na okoliczno$¢,
warunkéw umowy oraz jej wykonania. Uwzglednienie tego dowodu mogloby doprowadzi¢ do zupelie innej -
odmiennej w stosunku do przyjetej przez Sad - oceny pozostalego materiatu dowodowego, a zwlaszcza w zakresie
ustalenia faktow istotnych dla sprawy, w szczegbélnoS$ci, zawarcia umowy, uzgodnienia minimalnie 6 miesiecznego
termin waznoSci towarow, istotnego naruszenia umowy przez powoda, nieodebranie towaréw niezgodnych z umowa,
co ma bezpo$redni wplyw na praw i obowigzkéw stron oraz mozliwo$ci wydania obiektywnego rozstrzygniecia;

b) w sposdéb dowolny, sprzeczny z zasadami doé§wiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania
poprzez:

« bledne przyjecie, iz strony nie uzgodnily warunkéw wspolpracy, w przypadku gdy pozostaje to w sprzecznosci z
zeznaniami §wiadka A. P., korespondencji mailowej, ktérym sad dal wiare w calo$ci i ktore znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, w przypadku gdy materiat dowodowy nie pozwala na wyprowadzenie
takiego wniosku, w szczego6lnoSci, ze strony nie uzgodnily minimalnego szeSciomiesiecznego terminu wazno$ci
produktéw, w przypadku gdy wynika to z materialu dowodowego w sprawie w sposob jednoznaczny, w
szczegblnos$ci z zeznan A. P., z korespondencji mailowej (k. 96-102, k. 144) oraz pisma reklamacyjnego (k. 99);

+ bledne ustalenie, iz pozwany oczekiwal od powodowej spolki, iz dostawaé bedzie produkty jakimi powddka
dysponowala, i ze beda to produkty z jak najdluzszym terminem waznosci oraz bledne ustalenie, iz nigdy
powodka nie dostala zastrzezenia od pozwanego, ze dostarczany towar ma mie¢ co najmniej 6 miesieczny



termin waznoSci. Ustalenia te maja charakter dowolny, nie znajduja zadnych podstaw w zebranym materiale
dowodowym, pozostaja z nim sprzeczno$ci;

» bledne ustalenie, iz powddka po pierwszym kontakcie telefonicznym, sporzadzala kazdorazowo do konkretnej
dostawy specyfikacje proponowanego produktu wraz z informacja o terminie wazno$ci. Brak jest na to
jakichkolwiek dowodéw. Ustalenie to ma charakter dowolny, nie znajduje zadnych podstaw w zebranym
materiale dowodowym, jest rowniez sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia;

» wyprowadzenie blednych wnioskéw, iz nie mozna bylo dostarcza¢ produkty z wymaganym terminem waznosci
przez pozwanego (minimum 6 miesiecy), w przypadku z zeznan $wiadka W. B. i G. G. (1) wynika, iz bylo to
mozliwe, wbrew wecze$niejszym twierdzeniom powodki;

« bledne przyjecie, iz w odniesieniu do spornych produktéw doszlo do wyslania specyfikacji zawierajacej informacji
o terminach wazno$ci przed nadaniem towaru oraz do przyjecia specyfikacji przez pozwanego, w przypadku gdy
pozwany nie otrzymal specyfikacji a ze zlozonego dokumentu przez powodke nie wynikaja terminy waznosci;

« bledna ocene pisma reklamacyjnego z dnia 25.06.2013 r., poprzez przyjecie, iz stanowi ono jedynie informacje,
w przypadku gdy stanowi ono pismo reklamacyjne pozostawione przez powddke bez odpowiedzi;

+ bledne przyjecie, iz nie doszlo do przedluzenia terminéw zaplaty faktur w przypadku, gdy strony takiego
uzgodnienia dokonaty;

I. z ostrozno$ci procesowej, naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 k.c., poprzez bledna wykladnie
o$wiadczen woli stron, co doprowadzito do uznania, iz doszlo do zawarcia umowy sprzedazy miedzy stronami w
zakresie produktéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, w przypadku gdy strony nie zlozyly zgodnego
o$wiadczenia woli w tym zakresie.

W konsekwencji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Ponadto, wniost o:

1. dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw M. 1., I. S. i M. P. na okoliczno$¢ warunkow umowy oraz sposobu jej
wykonania;

2. zobowiazanie $wiadka N. D. do zlozenia korespondencji mailowej pomiedzy nim a A. P., ujawnionej na rozprawie
19 stycznia 2015 r. na okoliczno$¢ warunkéw umowy oraz sposobu jej wykonania.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
S g d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Odnoszac sie do wnioskéw dowodowych pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zastuguja one na uwzglednienie. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze obowigzkiem strony jest takie - odpowiadajace treéci art. 258 k.p.c. - oznaczenie
faktow podlegajacych stwierdzeniu wnioskowanym dowodem, aby sad mogt dokonac oceny czy fakt ten jest istotny
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) a takze by mogl zgodnie z art. 236 k.p.c. wskazaé je w postanowieniu
dowodowym. Tym warunkom nie odpowiada wniosek zawarty w apelacji odwolujacy sie w sposéb ogdlnikowy do
okoliczno$ci warunkéw umowy oraz sposobu jej wykonania. We wniosku tym nie wskazano zadnego konkretnego
faktu, jaki strona pozwana zamierza wykazac.

Bezpodstawny jest tez — z uwagi na tres¢ art. 162 k.p.c. - wniosek o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym
dowodu z zeznan $§wiadka M. P.. Niezasadny jest bowiem zarzut pominiecia przez Sad Okregowy tego dowodu.



Sad Okregowy na rozprawie 27 pazdziernika 2014 r. uchylil wcze$niejsze postanowienie o dopuszczeniu dowodu z
przestuchania swiadka M. P. i oddalil wniosek dowodowy pozwanego w tym zakresie. Obecny na rozprawie w tym
dniu pelnomocnik pozwanego nie wniost zastrzezenia do protokotu do tej decyzji procesowej w trybie art. 162 k.p.c. (k.
195). Zatem, na obecnym etapie postepowania apelujacy nie moze skutecznie powolywac sie na niezasadne oddalenie
tego wniosku dowodowego.

Pozostale wnioski dowodowe pozwanego, tj. o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw M. 1.1 1. S. oraz dowodu z
korespondencji mailowej pomiedzy N. D. a A. P. nie zaslugujg tez na uwzglednienie. Na pytanie Sadu Apelacyjnego
pelnomocnik pozwanego wskazal, ze Swiadkowie ci maja wykazaé, ze strony uzgodnily termin wazno$ci dostarczanych
towar6w na 6 miesiecy i ze pozwany reklamowal dostarczony towar a reklamacja ta nie zostala przez powoda
rozpoznana.

Niewatpliwie Sad Okregowy popeil blad oddalajac te wnioski dowodowe z uzasadnieniem, ze oddalenie wnioskéw
o przestuchanie §wiadkéw M. 1. i I. S. uzasadnia okoliczno$¢, iz wszystkie istotne okoliczno$ci zostaly dostatecznie
wyjasnione za pomoca innych $rodkéw dowodowych. Szczegélnie za wadliwy nalezy uzna¢ poglad, ze ustalenie
juz stanu przeciwnego do tego, jaki usiluje wykaza¢ strona wnioskowanymi dowodami uzasadnia oddalenie tych
wnioskow.

Przechodzac do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ trzeba, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zostalo sporzadzone bez naruszenia wymogow okreslonych w tym przepisie.
Pozwala ono w wystarczajacym stopniu na przeprowadzenie kontroli instancyjnej. W szczego6lnos$ci uzasadnienie to
wyjasnia przyczyny cze$ciowego odmoéwienia wiarygodnoéci zeznaniom §wiadka N. D. i pozwanego R. V..

Odnoszac sie natomiast do zarzutdéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wadliwej oceny zebranego
materialu dowodowego, a w konsekwencji blednych ustalen faktycznych, nalezy przyznaé racje skarzacemu, ze tresé
zeznan $§wiadkow przestuchanych w sprawie, w szczegbélno$ci zeznan A. P. potwierdza, ze istotng cecha towaréw
sprzedawanych pozwanemu by} sze$ciomiesieczny termin ich przydatnosci do spozycia. Swiadek A. P. wskazala, ze
przedstawiciel pozwanego N. D. rozmawial i uzgadnial wszystko z nia, a nie ze wspolnikami powodowej spétki, co
potwierdzil rowniez stajacy za powodowa spolke jej wspolnik B. P., wskazujgc, ze sprawa zajat sie dopiero po 12
czerwca 2013 r. Rowniez dyrektor handlowy powodowej spotki §wiadek G. G. (2) potwierdzil, Ze osoba odpowiedzialna
za wspolprace z pozwanym byla A. P.. Z zeznan $wiadka A. P. wynika natomiast wyraznie, ze o ile na poczatku
wspolpracy nie bylo zadnych warunkéw dotyczgcych wymagan w zakresie terminu waznoSci produktéw, to potem
bylo, Ze na niektére produkty termin wazno$ci ma by¢ 4 miesiace, a na niektore 6 miesiecy i starala sie p6zniej, zeby
towar spelnial warunki co do terminu waznosci, chyba ze u producenta mial krotszy termin waznoéci. Dalej Swiadek
wskazala: ,Pan D. powiedzial mi, ze jezeli od producenta jest termin 4 miesiecy, to wiadomo, ze nie moge dochowaé
tego terminu 6 miesiecy, ale jezeli od producenta jest 6 miesiecy, to chcial, zebym ten termin zachowala.” Po okazaniu
swiadkowi faktury objetej pozwem, A. P. potwierdzila, ze czekoladki (...) od producenta maja termin wazno$ci okoto
6 miesiecy. Natomiast z przedlozonych kart produktéw (...) wynika, ze majg okres trwalo$ci od producenta 7 miesiecy
(k. 149-152). Zasadnie tez wskazal apelujacy, ze z zeznan $§wiadkéw W. B. i G. G. (1), uznanych przez Sad Okregowy za
wiarygodne, rowniez wynika, iz czekoladki (...) mialy termin od producenta co najmniej 6 miesiecy. Okoliczno$¢, ze
termin co najmniej 6 miesiecy wazno$ci produktu byl istotny i uzgodniony przez strony potwierdza rowniez ta czesé
zeznan A. P., w ktorej podala, ze wczeéniej zdarzylo sie tak, ze dostarczono pozwanemu czekoladki (...) z terminem
waznoSci krotszym niz producenta, tj. 2 lub 3 miesigce i wtedy pozwany otrzymal dodatkowa dostawe jako uznanie
reklamacji.

Zasadnie tez zarzucil skarzgcy bledne przyjecie, ze powodka w przygotowanej specyfikacji poinformowala pozwanego
o terminach wazno$ci poszczegolnych produktow .. (...) przedlozonej specyfikacji taka okoliczno$é nie wynika, brak
w niej wskazania terminéw waznosci towarow (k. 147). Natomiast z przedlozonych danych dotyczacych terminéw
waznoSci sporzadzonych przez magazyniera u powodowej spolki przy skladaniu towaru wynika, ze termin waznoSci
K. J. to koniec paZdziernika 2013 r., K. (...) — koniec grudnia 2013 r., K. chokolate — koniec grudnia 2013 r., a co do
czekoladek (...) nie wskazano daty.



W ocenie Sadu Apelacyjnego dowody te jednak nie sa istotne dla rozstrzygniecia.

Nie mozna bowiem podzieli¢ argumentacji apelujacego, ze umowa sprzedazy towaru w zakresie dotyczacym
produktow, ktore nie spelnialy wymogu 6 miesiecznego terminu wazno$ci nie zostala w ogole zawarta. Okolicznosé,
ze czeS¢ towaru nie miala cechy ustalonej w umowie, tj. nie miala terminu przydatnosci do spozycia co najmniej 6
miesiecy, nie powoduje braku zawarcia umowy, co do tej czeSci towaru, lecz stanowi typowa niezgodno$¢ towaru z
umowa w tej czesci. Co do tej czesci towaru pozwanemu przystugiwaly zatem przewidziane przepisami konwencji
wiedenskiej Srodki ochrony prawnej z tytulu naruszenia umowy przez sprzedajacego (art. 51 konwencji wiedenskiej).
W zwigzku z tym, ze pozwany zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 39 konwencji wiedenskiej zawiadomit
powodowa spodtke o stwierdzonej niezgodnoSci towaru z umowa w rozsadnym terminie (po odebraniu towaru w
dniu 15 czerwca 2013 r., pozwany w dniu 19 czerwca 2013 r. w formie elektronicznej poinformowal o stwierdzonej
niezgodnosci w zakresie czekoladek (...), a nastepnie rowniez droga mailowg i telefonicznie informowat o swoich
zastrzezeniach co do pozostalych zastrzezen), mogl skorzystaé z mozliwoéci odstgpienia od umowy sprzedazy w tej
czeSci, w jakiej towar nie odpowiadal umowie, co do zbyt krétkiego terminu waznosci oraz w zakresie czekoladek
(...) o smaku $mietankowo-kawowym, ktorych - jak twierdzil — w ogole nie zamawial. Nalezy bowiem podniesc,
ze nawet jesli pozwany nie zamoéwil tego rodzaju czekoladek, lecz je odebral, to zgodnie z art. 52 ust. 2 konwencji
wiedenskiej, jezeli sprzedajacy dostarczy towary w wiekszej iloSci, niz przewiduje to umowa, kupujacy moze przyjaé
dostawe lub odméwic¢ odebrania nadwyzki towarow. Jezeli kupujacy przyjmuje calosé lub cze$¢ nadwyzki, musi za nia
zaplaci¢ wedtug cen z umowy. Nalezy podkredli¢, ze okoliczno$c, iz przewoznik wyslany przez pozwanego po towar
nie dysponowal odpowiednimi informacjami w zakresie tego, jaki konkretnie towar ma odebraé obcigza pozwanego
(z zeznan Swiadka N. D. wynika, ze bulgarski przewoznik w zleceniu nie mial specyfikacji towaru, ktéry mial odebrac,
tylko mial oznaczona ilo$¢ palet i nie zawiadomil go, ze ilo$¢ palet sie nie zgadza). Pozwany, jako profesjonalny podmiot
nie moze powolywac¢ sie na fakt niepoinformowania przez siebie nalezycie przewoznika w tym zakresie. Skoro pozwany
twierdzil, ze specyfikacja przedlozona przez powodowa spo6tke nie odpowiadala ostatecznemu ksztaltowi zamoéwienia
i zglaszal, co do niej zastrzezenia, to powinien jednoznacznie okresli¢ przewoznikowi przy zleceniu transportowym,
jakie towary ma odebrac.

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze zgodnie z art. 82 ust. 1 konwencji wiedenskiej pozwany
nie mog}t zlozy¢ skutecznego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, co do przedmiotowej czeéci towaru z powodu
niemoznosci jego zwrotu w takim zasadniczo stanie, w jakim go otrzymal. Nalezy bowiem podnies¢, ze w niniejszym
przypadku przepis ten nie znajduje zastosowania, albowiem brak mozliwo$ci zwrotu towaru wynikal z przyczyn
nieobciazajacych kupujacego (art. 82 ust. 2). Z zeznan $wiadka M. M. w czeSci uznanej przez Sad za wiarygodne,
wynika, ze utylizacja towaru byla konieczna zgodnie z wymogami prawa bulgarskiego po uplywie terminu waznoSci
towaru. Nie stoi tez na przeszkodzie zlozeniu skutecznego oswiadczenia o odstapieniu od umowy rowniez wczeSniejsze
wytoczenie powodztwa.

Jednakze, kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy jest to, ze w rzeczy samej pozwany nie odstapil od umowy. W
odpowiedzi na pozew z dnia 8 lipca 2014 r. pozwany nie twierdzi, ze odstapil od umowy a jedynie, ze wstrzymal
sie od wykonania swojego $§wiadczenia (zaplaty) do czasu wykonania §wiadczenia zgodnie z warunkami umowy (k.
79). Oswiadczenie w przedmiocie czeSciowego odstapienia od umowy, skierowane do powoda zostalo zlozone tylko
przez pelnomocnika procesowego pozwanego dysponujacego jedynie upowaznieniem do sktadania o§wiadczen przed
sgdami i innymi organami panstwowymi (k. 118).

Nawet gdyby jednak przyja¢ inaczej, zlozenie przez pozwanego oSwiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia 8 lipca
2014 r. nie mogloby by¢ w okoliczno$ciach sprawy uznane za zlozone w rozsagdnym czasie, w rozumieniu przepisu
art. 49 konwencji wiedenskiej. Zgodnie z ust. 1 a i ust. 2 b (i) tego artykulu, kupujacy moze oswiadczy¢ o odstapieniu
od umowy, jezeli niewykonanie przez sprzedajacego ktéregokolwiek z obowigzkéw wynikajacych z umowy lub tej
konwencji stanowi istotne naruszenie umowy, jezeli jednak sprzedajacy dostarczyl towary, kupujacy traci prawo
do oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy, chyba, ze uczynil to — w razie innego naruszenia umowy niz op6Zniona
dostawa — w rozsadnym terminie od chwili, gdy dowiedzial sie lub powinien byt sie dowiedzie¢ o tym naruszeniu.



W rozpoznawanej sprawie umowa sprzedazy dotyczyla produktéw spozywczych o stosunkowo krétkim terminie
waznoSci, zatem pozwany, po stwierdzeniu niezgodnoSci czeéci dostarczonego towaru z umowsg, powinien podjaé
decyzje i zlozy¢ o$wiadczenie w przedmiocie odstapienia od umowy bez zbednej zwloki. Tymczasem pozwany, po
pierwotnym zgloszeniu zadania zwrotu towaru w przedmiotowej czeéci, nastepnie prowadzil negocjacje w zakresie
sposobu zalatwienia sprawy i nie wykluczat swojej zgody na obnizenie ceny czy inne rozliczenie przedmiotowej faktury
(przy dokonywaniu dalszych zaméwien). Ostatecznie jednakze negocjacje te nie przyniosly rezultatow w postaci ugody
stron i ostatnie rozmowy pozwanego ze wspolnikiem powodowej spotki odbyly sie okolo listopada 2013 r. Skoro zatem
ostatecznie rozmowy na temat ewentualnego obnizenia ceny zakonczyly sie bez powodzenia, to zlozenie o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy ponad p6} roku p6zniej (w lipcu 2014 r.) nie moze by¢ uznane za spekiajace przestanke
zlozenia go w rozsadnym terminie, w rozumieniu przytoczonego art. 49 konwencji wiedenskiej. Nalezy podkresli¢, ze
pewnos$é obrotu gospodarczego pomiedzy profesjonalnymi podmiotami wymaga sktadania stosownych o$wiadczen
co do uméw bez zbednej zwloki. W sytuacji, gdy pozwany znat juz ostateczne stanowisko przedstawicieli powodowej
spoiki, ktérzy odmowili uznania jego reklamacji, a nadto doszlo do utylizacji towaru réwniez z koncem roku 2013, to
pozwany powinien niezwlocznie po tym, jak zakonczono ostatecznie negocjacje zlozyé o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy w tej czedci. Natomiast zlozenie takiego o§wiadczenia ponad pét roku pdzniej nie moze by¢ uznane za zlozone
w rozsadnym terminie i skuteczne. Przeslane przez pozwanego wiadomosci droga elektroniczna, w ktérych wskazano,
ze towar jest do zwrotu (z 19 czerweca 2013 r. — k. 96 1 z 25 czerwca 2013 1. - k. 102) nie moga by¢ uznane za os§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy, skoro pozwany nastepnie podjal negocjacje w sprawie obnizenia ceny i wyrazal zgode na
rozliczenie faktury objetej pozwem w inny sposob (przy nastepnych zamoéwieniach). Skoro ponadto pelnomocnik
pozwanego po wytoczeniu powddztwa zlozyl wskazane wyzej o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z 8 lipca 2014
r., to oznacza, ze sam pozwany nie uznawal zadnego ze swoich weze$niejszych pism i wiadomosci wysytanych do
powodowej spolki za oswiadczenia o odstapieniu o umowy.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia o zaplate na podstawie noty odsetkowej nr 13/13, nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu Okregowego, ze pozwany, ktérego obcigzal w tym zakresie ciezar dowodu, nie wykazal, iz strony uzgodnily
odroczenie terminéw platnoéci wszystkich faktur objetych ta notg odsetkowg. W odpowiedzi na pozew pozwany
na powyzsza okoliczno$¢ powotal dowdd z zeznan $wiadka A. P.. Jednak z zeznan tego $wiadka okoliczno$¢ ta nie
wynika. Swiadek wskazata jedynie, ze rozmawiata z N. D. w sprawie terminéw platnoéci, jednak nie pamieta czy miala
jaka$ informacje o przedluzeniu terminu zaplaty o 35 dni. W tej sytuacji kwestia, czy A. P. miala upowaznienie do
przedluzenia termin6éw platnosci jest bez znaczenia. Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢, ze zaréwno z zeznan A.
P., jaki stajacego za powddke wspdlnika B. P. oraz dyrektora handlowego w powodowej spolce swiadka G. G. (1)
wynika, ze w powodowej spolce osobg odpowiedzialng za wspoéltprace z pozwanym byla A. P.. B. P. wskazal, ze przed 12
czerwca 2013 r. nie uczestniczyt osobiScie w rozmowach i negocjacjach z pozwanym, a zajmowala sie tym A. P., ktéra
miala do tego upowaznienie. Nalezy zatem uznaé, ze skoro miata upowaznienie do ustalania z pozwanym warunkow
poszczegblnych zamobwien i umow sprzedazy, to byla upowazniona réwniez do wydluzania terminéw platnoéci faktur.
Jednakze, jak juz wyzej wskazano, z jej zeznan nie wynika, by do tego rzeczywiscie doszlo. Pozwany nie wyjasénil tez, o
jakich rozbiezno$ciach (po dokonaniu weryfikacji platno$ci w ksiegowosci sp6tki i w wyciagach bankowych) pomiedzy
terminami przelew6w z banku pozwanego a przedstawiona mu informacjg przez powodke mowa w jego pismie (k. 115).
W apelacji skarzacy nie podnidst tez w istocie zadnych zarzutéw przeciwko zasadnosSci stanowiska Sagdu Okregowego
w zakresie zasadzenia naleznoéci z przedmiotowej noty odsetkowe;j.

Ostatecznie, stwierdzié nalezy, ze pomimo wskazanych uchybien, zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku. W punkcie 2 wyroku
orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z tre$cia przepisu art. 98 § 11 2 k.p.c. Na koszty te skladajg
sie koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego przez powodowa spdtke w postepowaniu apelacyjnym.

Marcin Radwan Boguslawa Zuber Jan Futro



