Sygn. akt I ACa 990/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska /spr./

SA Malgorzata KaZzmierczak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko I. G. 1 E. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 8 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 463/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej I. G. 2.700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gulczynska Piotr Goérecki Malgorzata KaZzmierczak

IA Ca990/15

UZASADNIENIE

Powbdka M. G. wniosla 6 wrze$nia 2012 r. o zasadzenie od I. G. kwoty 112.500 zt i od E. S. (2) kwoty 37.500 zl — z
odsetkami od 31 grudnia 2011 r. Podniosla, ze razem z mezem wybudowala na nieruchomo$ci pozwanych dom i zadana
kwota ma stanowi¢ zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz powddka z mezem wybudowata na nieruchomosci
pozwanych dom.

Pozwana 1. G., dzialajaca takze jako opiekun ubezwlasnowolnionej E. S. (2), wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o
zasadzenie kosztow postepowania. Zaprzeczyla, aby powddka czynila naklady z majatku wspdlnego. Wskazala, ze w



sprawie ma zastosowanie przepis art. 229 k.c. i roszczenie jest przedawnione, poniewaz pow6dka wyprowadzila sie
z nieruchomosci w pazdzierniku 2009 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo jako przedawnione, powolujac nastepujace ustalenia.

Powodka M. G. wraz z mezem R. G. wybudowali w latach 2007 - 2008 budynek mieszkalny na nieruchomosci
polozonej w Z. przy ul. (...). Stan surowy zamkniety pokryty zostal ze sSrodkéw darowanych powodce przez jej matke. W
czasie budowy powodka byta na urlopie wychowawczym, oboje z mezem pracowali, zajmujac sie handlem na gieldach.
Zarobione pieniadze inwestowali w wykonczenie domu, w ktérym zamieszkali jesienig 2007 r.

M. iR. G. podjeli sie budowy domu na niewydzielonej czeSci nieruchomosci, ktorej wlascicielami w czasie czynienia
nakladéw byla I. G. (matka R. G.), E. S. (2) i A. G.. I. G. obiecala malzonkom prawne uregulowanie sprawy po
zakonczeniu inwestycji. I. G. jest opiekunem prawnym E. S. (2), a w wyniku rozliczeh rodzinnych nabyla na mocy
umowy darowizny z 17 stycznia 2012 r. takze udzial w ww. nieruchomosci A. G.. W dacie zlozenia pozwu wlascicielami
nieruchomosci byta I. G.1iE. S. (2). Obecnie, po zniesieniu wspotwlasnosci, wlascicielem nieruchomosci, na ktorej jest
sporny budynek, jest I. G..

Relacje malzenskie pomiedzy pow6dka a R. G. ulegaly stopniowemu pogorszeniu. W 2009 r. nastapil zupelny rozpad
malzenstwa. W pazdzierniku 2009 r. powddka wraz z cérka ze zwigzku przedmalzeniskiego wyjechala do W.. We W.
zwigzala sie z nowym partnerem, z ktérym ma kolejne dziecko. Syn pochodzacy ze zwiazku z R. G. pozostal z ojcem.

W dniu 18 czerwca 2009 r. powddka zawarla z I. G. ugode w celu rozliczenia nakladéw poniesionych z jej majatku
osobistego. Pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ z tego tytulu 110.000 zl.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z 6 lipca 2011 r. (sygn. akt I 2C 114/11) rozwiazal malzenstwo M. G. i R.
G. przez rozwdod.

W zwigzku z rozwigzaniem malzenstwa, w dniu 9 grudnia 2011 r. pow6dka wezwala solidarnie I. G., E. S. (2) i A. G. do
zaplaty na podstawie art. 405 k.c. 150.000 zl jako potowy wartoéci nakladéw poczynionych z majatku matzenskiego.
I. G., E. S. (2) i A. G. nie uznali Zadania powd6dki uznajac, ze sprawa jest ostatecznie uregulowana ugoda z 18 czerwca
2009 r. a ponadto nie byto nakladéw pochodzacych z majatku wspolnego malzonkow M. i R. G..

Decyzja z 25 stycznia 2012 r. Wojewoda (...) orzekl o wymeldowaniu powodki i jej matoletnich dzieci z pobytu statego
w lokalu przy ul. (...) w Z.. W uzasadnieniu wskazal, ze pow6dka nie mieszka pod wskazanym adresem od grudnia
2009 T.

Sad Okregowy uznal, ze powodka z mezem prowadzili inwestycje we wlasnym interesie i na swoja rzecz, a nie
w interesie wlascicieli nieruchomo$ci. Czynili to za pelna aprobata wlaScicieli bedac w przekonaniu, ze stana sie
wlascicielami budowanego domu. Od zamiaru przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci na malzonkéw odstgpiono,
jeszcze przed rozwiazaniem malzenistwa rozliczono naklady, ktéore powodka poniosta z majatku osobistego, a
nastepnie powddka opuscila nieruchomosé przy ul. (...) w Z..

Sad dal wiare powodce i przedstawionym przez nia dowodom co do tego, ze naklady na budowe domu byly ponoszone
roéwniez z majatku dorobkowego M. G. i R. G.. Podnidsl, ze zgodnie z art. 43 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego
oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. W mys$l art. 35 k.r.io. w czasie trwania wspolno$ci
majatkowej zaden z malzonkéw nie moze zadaé podzialu majatku wspolnego. Natomiast po ustaniu malzenstwa
kazdemu z matzonkoéw przystuguje roszezenie o zwrot przypadajacych mu w majgtku wspolnym czeéci wierzytelnoSci.

W ocenie Sadu w sprawie nie ma zastosowania powoltywany przez powodke przepis art. 405 k.c., poniewaz przepisem
szczegblnym w stosunku do niego jest art. 226 § 1 k.c. Poczynione naklady nie byly konieczne, ale zwiekszaly warto$c¢
nieruchomosci w chwili jej wydania. Powodka byla posiadaczem w dobrej wierze.



Roszczenie powddki o zwrot nakladéw stalo sie wymagalne z chwila wydania rzeczy wladcicielkom, a wiec w
pazdzierniku 2009 r., kiedy to powddka sie wyprowadzila. Wtedy pozwane uzyskaly bezposrednie wladztwo nad
rzecza a powodka to wladztwo utracila. Legitymowanym biernie w sprawie o zwrot nakladow jest ten wlasciciel
nieruchomoéci, na ktérego rzecz zwrot nastgpil. Powddka zatem zasadnie pozwala I. G. oraz E. S. (2).

Sad podzielil stanowisko pozwanych co do przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 229 k.c. roszczenie samoistnego
posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladow na rzecz przedawnia sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy.
Sad podniosl, ze powodka opuscila lokal w pazdzierniku 2009 r., wezwalta pozwane do zwrotu poniesionych z majatku
wspolnego naktadow w grudniu 2011 r., a powddztwo wytoczyla we wrzeSniu 2012 r.

Sad nie znalazt podstaw do zastosowania w sprawie przepisu art. 5 k.c. poniewaz powodka nie wskazala jaka zasada
wspolzycia spolecznego mialaby by¢ naruszona.

Wyrok zaskarzyla powddka zarzucajac:
1) razace naruszenie prawa materialnego tj.:

« art. 226 § 1 k.c. i art. 229 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, Ze przepisy te stanowia podstawe
prawna roszczen powddki wobec pozwanej;

« art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy rozpatrywaniu roszczen powodki;

« art. 35 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie okolicznoéci od kiedy powddka uprawniona byla do
samodzielnego dochodzenia roszczen wobec pozwanej;

« art. 118 k.c. poprzez uznanie roszczen powodki za przedawnione;

- na wypadek nie uwzglednienia powyzszych zarzutéw, zarzucila takze naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w efekcie bezpodstawnego przyjecia, iz powodka nie wskazala konkretnej zasady wspdlzycia
spolecznego do naruszenia, ktorej doprowadzi uwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwana;

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodoéw prowadzaca do braku ustalenia w jakim
zakresie pozwana bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem powddki i jej meza;

« art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nie rozwazenie jaki dokladnie stosunek prawny (o jakiej tresci i jakim charakterze)
laczyt powodke ze strona pozwana na podstawie, ktérego powddka (wraz z mezem) wybudowala budynek na
czesci nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnosé strony pozwanej;

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie od strony pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania.

Pozwane wniosly o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie sg zasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego. Sad Okregowy nie czynil ustalen co do wartosci wzbogacenia
po stronie pozwanej, poniewaz ze wzgledu na przyjeta podstawe prawna rozliczen i uznanie, ze doszlo do
przedawnienia roszczenia, okoliczno$¢ ta byla dla rozstrzygniecia sprawy zbedna.

Z ustalen i rozwazan Sadu pierwszej instancji jasno tez wynika, ze stron nie laczyl stosunek prawny, ktéry mogiby
by¢ podstawa rozliczenia nakladéw. Apelacja nie przedstawia w tym zakresie nowych okoliczno$ci, ani nie podwaza



przyjetego przez Sad stanowiska. Strony przed rozpoczeciem budowy i w jej trakcie nie porozumiewaly sie co do
rozliczenia nakladéw, poniewaz ostatecznie, po wydzieleniu dzialki i darowaniu jej powodce i jej mezowi, mialy staé
sie one ich wylaczna wlasnoécia.

Osig sporu jest obecnie podstawa prawna roszczen pow6ddki. W ocenie Sadu Apelacyjnego i w tym zakresie apelacja
nie jest uzasadniona. Powo6dka niestusznie stawia zarzut zastosowania do rozliczen poczynionych nakladéw przepisu
art. 226 k.c., zamiast wlaSciwego — w jej ocenie — art. 405 k.c. Skarzaca odwoluje sie do wyroku Sadu Najwyzszego z
30 czerwca 1972 1., III CRN 91/72 (OSNC 1972/12/229), ktory jednak nie jest adekwatny do okoliczno$ci niniejszej
sprawy. W stanie faktycznym rozpoznawanym przez Sad Najwyzszy w powolanej sprawie nie pojawiala sie bowiem
kwestia obietnicy przeniesienia na czynigcych naklady wlasno$ci nieruchomosci. Nie bylo wiec podstaw do przyjecia,
ze czynigcy naklady tkwili w przekonaniu, ze dzialaja na swojg rzecz i jest tylko kwestig czasu, kiedy stang sie
wlascicielami nieruchomosci. Podobnie Sad Najwyzszy przyjal w wyroku z 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 979/00 (LEX
nr 308847), jednak i w tamtej sprawie nie ustalono, aby poprzednik powodéw dzialal w przekonaniu, ze zostanie
wlascicielem nieruchomogci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kluczowe znacznie dla przesadzenia podstawy prawnej odpowiedzialnoéci pozwanych
maja nie tyle stosunki rodzinne miedzy czyniacymi naklady a wlascicielami nieruchomosci, co wlasnie obietnica
przeniesienia na powodke i jej meza wlasno$ci dzialki, na ktérej zbudowano dom.

W stanach faktycznych podobnych do poddanego pod osad w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy przyjmowal, ze
osobe budujaca na cudzym gruncie za zgoda wladciciela, ktéry zobowigzal sie przenie$¢ na nig wlasnosé czesci
nieruchomo$ci, nalezy traktowac jak wspdlposiadacza w dobrej wierze, ktéremu — jezeli nie zada przeniesienia udzialu
we wspodtwlasnoéci — przystluguje prawo zadania zwrotu nakladow na podstawie art. 226 k.c. (poré6wnaj miedzy
innymi: uchwale z 20 sierpnia 1973 r. III CZP 17/73, OSNC 1974/4/66, wyrok z 8 marca 1974 r. III CRN 353/73, OSNC
1975/4/64, wyrok z 8 marca 1974 r., III CRN 353/73, OSNC 1975/4/64, wyrok z 14 marca 2014 r., III CSK 88/13,
LEX nr 1482387).

W zwiazku z powyzszym stusznie Sad Okregowy przedawnienie roszczenia rozpatrywal w Swietle art. 229 k.c. Zarzut
naruszenia art. 118 k.c. poprzez uznanie roszczenia za przedawnione jest oczywiscie niezasadny, poniewaz Sad
Okregowy tego przepisu nie stosowal. Art. 229 k.c. stanowi przepis szczegélny w stosunku do tego uregulowania
i ustanawia nie tylko krotszy termin przedawnienia roszczenia o zwrot nakladéw, ale takze odmiennie od zasad
ogoblnych wyrazonych w treéci art. 120 k.c. okresla poczatek biegu terminu przedawnienia.

Sad Okregowy stwierdzil wprawdzie, ze powddka wystgpila na droge sadowa po uplywie roku od zwrotu
nieruchomoéci, ale nie wskazal, od jakiego momentu termin ten liczyt. Dostrzeg} fakt, ze objete pozwem naklady byly
czynione z majatku wspolnego powodki i jej bwezesnego meza, ale nie rozwazyl, jaki wplyw na mozliwo$é zadania ich
zwrotu i przedawnienie roszczenia miat fakt, ze powodka opuécila nieruchomosé w chwili, gdy pozostawala jeszcze w
malzenstwie a w wybudowanym domu pozostal, i nadal pozostaje, jej maz.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze powddka trwale opuécila nieruchomo$é juz w
pazdzierniku 2009 r. W uzasadnieniu wskazano, jakie dowody prowadzily do tego ustalenia. Pozwana nie postawila
w apelacji zarzutow mogacych skutecznie je podwazy¢. Nie zarzucila bowiem blednej oceny materialu dowodowego,
ktory byt podstawag ustalen, ani tez nie wskazala, ktére z dowodéow Sad Okregowy mialby pomingé przy ich
dokonywaniu. Podkresli¢ nalezy, ze powodka zrezygnowala ze zlozenia zeznan przed Sadem. Twierdzenie, jakoby
nigdy nie miala zamiaru opuszczaé na stale nieruchomosci, jest jedynie abstrahujaca od wynikéw postepowania
dowodowego wlasng wersja. Powodka przemilcza przy tym istotna okoliczno$é¢ zwiazania sie w miedzyczasie z innym
mezczyzng i urodzenia dziecka, ktdrego maz nie jest ojcem. Nie podaje, jak te okolicznoSci mozna pogodzi¢ z
twierdzeniami, ze wyjechala od meza jedynie czasowo. Nie podejmuje tez proby zwalczenia odmiennych zeznan jej
matki. Data wymeldowania nie jest istotna dla ustalenia daty opuszczenia nieruchomo$ci przez powodke.

Samo opuszczenie nieruchomosci nie musialo by¢ réwnoznaczne z jej zwrotem z rozumieniu przepisu art. 229 k.c.



Problematyka zwigzana ze zwrotem rzeczy przez posiadacza nieruchomosci jej wlascicielowi byla wielokrotnie
omawiana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy uznaje, ze ,w kazdym wypadku ,zwrotu rzeczy”
okre§lonego w art. 229 § 1 k.c. chodzi o sytuacje, w ktorej dotychczasowy posiadacz samoistny uznaje inng osobe
za wladciciela i poprzez swoje zachowanie wyraza wole wyzbycia sie wladania rzecza, a wlasciciel wyraza wole jej
odebrania” (zob. wyrok z 18 wrze$nia 2015 r., I CSK 752/14, Lex nr 1813469). Sadu Najwyzszego opowiadala sie
za szerokim rozumieniem pojecia ,zwrot rzeczy” uznajac, ze przemawia za tym réwniez potrzeba, aby niepewne
stany zwiazane z posiadaniem rzeczy przez osobe niebedaca jej wladcicielem jak najszybciej likwidowa¢. Stad krotkie
terminy przedawnienia roszczen wlasciciela i posiadacza przewidziane w art. 229 k.c. a wyktadnia uzytych w tym
przepisie okreslen winna sprzyjac¢ temu celowi. Sad Najwyzszy uznawal, ze zwrot rzeczy moze by¢ takze symboliczny,
oile posiadacz ma $wiadomo$¢ oddania wlascicielowi wladztwa nad rzecza, a wlasciciel wole objecia nad niag wladztwa
(zob. wyrok z 19 grudnia 2006 r., V CSK 324/06, LEX nr 558632 i z 4 listopada 2011 r., I CSK 22/11, OSNC-ZD
2013, nr 1, poz. 2). Za zwrot rzeczy uznano protokolarne przekazanie nieruchomosci do dyspozycji wlasciciela, ktéry
bezpodstawnie odmowil jej odebrania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., I CKN 323/97, OSNC
1998, nr 5, poz. 79), zawarcie umowy najmu pomiedzy dotychczasowym posiadaczem samoistnym a wiascicielem, t;j.
sposob przewidziany w art. 349 k.c. (uchwala z dnia 22 lipca 2005 r., III CZP 47/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 100),
wydanie wlascicielowi innego gruntu przyznanego mu na wlasno§¢ w zamian za dotychczasowy (wyrok z dnia 28
grudnia 1979 r., IT CR 471/79, OSNC 1980, nr 6, poz. 127).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyprowadzenie sie przez pozwana w pazdzierniku 2009 r. bylo réwnoznaczne ze
zwrotem rzeczy w rozumieniu art. 229 k.c. Wyzej opisano, z jakich wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze powddka miala
zamiar trwalego opuszczenia nieruchomoéci. Intencje pozwanej nie budzily natomiast watpliwosci. W toku procesu
I. G. (bedaca takze opiekunem E. S. (2)) konsekwentnie twierdzila, ze odzyskala wladztwo nad nieruchomo$cia
z chwila wyprowadzenia sie synowej. Istotny dla zrozumienia woli stron jest fakt, ze juz na kilka miesiecy przed
wyprowadzeniem sie powodki zawarto ugode w przedmiocie rozliczen nakladow poczynionych z majatku osobistego.
W ten sposéb jednoznacznie obie strony wskazaly, ze powodka nie uzyska prawa wlasno$ci do nieruchomosci, a
pozwana nadal czuje sie jej wlaScicielka. Powodka wyprowadzajac sie dala wyraz swej woli wydania nieruchomoSci.
Pozwana dostatecznie ujawnila, ze objela nieruchomosé¢ we wladanie. Powddka sama twierdzila, ze byla te$ciowa nie
wpuszczala jej po 2009 r. na nieruchomoé¢, gdy chciala odwiedzié¢ syna.

Fakt, Ze na nieruchomosci pozostal 6wczesny maz i syn powddki nie wyklucza uznania, ze doszlo do zwrotu
nieruchomo$ci przez powoddke. I. G. na rozprawie apelacyjnej wyjasnila, ze syn i wnuk nadal mieszkaja w
wybudowanym domu, bo ona im na to pozwolila. Przestuchiwany w sprawie R. G. nie sprzeciwial sie roszczeniom
matki. Z jego zeznan nie wynika, aby nadal czul sie wlaécicielem nieruchomosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana
dazac do rozliczenia z synowg jednoznacznie zamanifestowala, ze wobec rozpadu malzenstwa stron wycofuje sie z
wezedniejszej obietnicy i realizuje swoje wlascicielskie uprawnienia takze wobec syna, czemu on sie nie sprzeciwial.

Powodka nie wskazala zresztg kiedy w jej ocenie doszlo do objecia przez pozwang poczynionych przez malzonkéw
nakladéw, a przeciez takze powddztwo o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia jest uzaleznione od wydania tych
nakladow wlascicielowi. Dopiero z chwila wydania rzeczy wla$cicielowi roszczenia posiadacza z tytulu nakladow staja
sie wymagalne (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1971 r., III CRN 45/70, OSNC 1972, nr 1, poz. 9; z 30 maja
2007 1., IV CSK 71/07, LEX nr 461619; z 22 lutego 2010 r., IV CSK 469/09, LEX nr 585879).

Od pazdziernika 2009 r. nie nastagpily nowe zdarzenia w stosunkach miedzy powddka a pozwang. Utrwalal sie
jedynie stan spowodowany wyprowadzeniem powo6dki, co znalazlo odzwierciedlenie m.in. w podjeciu przez pozwana
skutecznych dzialan w celu jej wymeldowania. Jeéli zatem powddka wywodzi, ze nie doszto do zwrotu nieruchomosci
w pazdzierniku 2009 r., to konsekwentnie trzeba by przyjaé, ze zwrot ten nie nastapit do tej pory. Taki wniosek bytby
dla powodki krzywdzacy, bo w ogole nie moglaby sie domagaé¢ zwrotu nakladéw poczynionych z majatku wspoélnego.
Jej powodztwo byloby przedwcezesne i biorac pod uwage realia sprawy mogloby nigdy nie sta¢ sie wymagalne.

Rozwigzanie malzenstwa M. i R. G. jest istotne z punktu widzenia ich rozliczefi majatkowych, natomiast wobec oséb
trzecich ma znaczenie o tyle tylko, ze odpad} obowiazek wspolnego dzialania, a kazdy z malzonkéw zyskal uprawnienie



do dochodzenia swojej czeéci wierzytelnoSci. Zwrot nieruchomosci jest czynnoScia faktyczna, a nie prawna. Dla
ustalenia tego faktu pozostawanie przez strony w zwigzku malzeniskim nie ma kluczowego znaczenia. Nie ma podstaw
aby twierdzi¢, ze do zwrotu nieruchomosci doszlo w dniu uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, skoro z ta datg
nie wiaze sie aktywno$¢ zadnej ze stron, ktéra moglaby by¢ powiazana ze zwrotem nieruchomo$ci. Przyjecie natomiast
— jak zdaje sie twierdzi¢ powddka — ze dopdki R. G. nadal mieszka w wybudowanym domu nie moze by¢ mowy o
zwrocie rzeczy, prowadziloby do przyjecia (o czym byla mowa wyzej), ze powodztwo o zwrot nakladow musialoby
zostaé uznane za przedwczesne.

Stusznie skarzaca podnosi, ze pozostawanie we wspoblno$ci majatkowej malzenskiej utrudnialo jej odzyskanie od
pozwanej nakladéw poczynionych przez malzonkow z majatku wspolnego. Nie ma potrzeby rozwazania prawnych
mozliwo$ci, jakie powodka miala, aby doprowadzi¢ badz do zniesienia wspolno$ci majatkowej malzenskiej w czasie
trwania malzenstwa, badZ do wystgpienia w imieniu malzonkéw o zwrot réwnowartoSci nakladéow do majatku
wspodlnego. Wystarczajace jest bowiem stwierdzenie, ze nie podjela ona zadnych dzialan takze w ciggu roku po
rozwigzaniu jej malzenstwa. Wyrok rozwodowy uprawomocnit sie 28 lipca 2011 r., a powddztwo w niniejszej sprawie
zostalo wniesione we wrzesniu 2012 r.

W sprawie nie naprowadzono okoliczno$ci pozwalajacych na zastosowanie przepisu art. 5 k.c. Wbrew stanowisku Sadu
Okregowego dla zastosowania tego przepisu nie jest konieczne wskazanie konkretnych zasad wspoélzycia spolecznego.
Stanowisko, ze sad, rozstrzygajac sprawe na podstawie art. 5 k.c., powinien okre§li¢ wprost zasade wspolzycia, na
ktora sie powoluje, bylo przyjete we wezedniejszym orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1964
r., I PR 159/64, OSN 1965, nr 1, poz. 19, z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 928/97, OSNC 1999, nr 4, poz. 75).
Judykatura odstgpila od niego przyjmujac, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spotecznego oznacza odwolanie sie
do idei stuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoteczenstwa, a przez zasady
wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 maja 2014 r., V CSK 322/13, LEX nr 1491263 i powolane tam orzeczenia).

Nie mniej, powodka musialaby wskazaé szczegblne okolicznoSci, ktére nakazuja uznac zarzut przedawnienia za
naduzycie prawa. Apelacja nie zawiera wystarczajacych argumentow w tym zakresie.

Zupekie chybione jest wskazanie, ze ,strona, ktéra sama nie wykonuje obowiazkéw prawnych, nie moze zastugiwac
na ochrone (skutecznie powolywac sie na przedawnienie), gdyz byloby to razaco sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, nieetyczne i niesprawiedliwe”. Skarzgca nie wykazala po stronie pozwanej zadnych zachowan —
poza brakiem zaspokojenia roszczenia, co ustawodawca bral pod uwage tworzac instytucje przedawnienia —
ktoére pozwalalyby przypisaé jej zachowanie ,razaco sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, nieetyczne i
niesprawiedliwe”. Jak wyzej wskazano, powodka co najmniej od czerwca 2009 r. nie miala podstaw do przypuszczenia,
ze wlasno$¢ nieruchomosci zostanie na nia przepisana. Nie podala zadnych okolicznosci, ktére moglyby uzasadniac
jej przekonanie, ze mimo, iz jej malzenstwo w roku 2009 juz ukladalo sie zle, rodzina meza nie tylko zwroci jej
naklady poniesione z majatku osobistego, ale przeniesie takze wlasno$é nieruchomosci. Twierdzenie, ze powodka
ufala pozwanej i jeszcze w okresie biegu przedawnienia liczyla, ze tak sie stanie, jest niedorzeczne. Sama powo6dka
akcentuje fakt, ze pozwana nie zwrdcila jej w uméwionym terminie dwéch lat (do 18 czerwea 2011 r.) kwoty 110.000
z} jako réwnowartoSci nakladéw finansowanych z majatku osobistego. Ostatecznie powodka wystapila na droge
postepowania egzekucyjnego. Nie wiadomo zatem, z jakimi zachowaniami pozwanej skarzgca wigzala nadzieje,
ze uzyska zwrot nakladow poczynionych z majatku wspolnego. W sprawie nie naprowadzono zadnych dowodow
$wiadczacych o obietnicach pozwanej, ze po rozwigzaniu malzenstwa powddki rozliczy sie z nig takze co do nakladow
dokonanych z majatku wspolnego. Twierdzenia apelacji w tej kwestii nalezy uznaé za gotostowne.

Argumenty odnoszace sie do utraty dachu nad glowa sa chybione, skoro to powddka wyprowadzila sie z nieruchomosci
i zwigzala z innym mezczyzna. Ostatecznie odzyskala tez réwnowarto$é mieszkania, ktore jej matka sprzedala, aby
darowa¢ corce $rodki na budowe domu.



Podsumowujac, Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego, uzupekliajac je o wyzej
przedstawione wywody co do biegu terminu przedawnienia roszczenia oraz braku podstaw do zastosowania w sprawie
art. 5 k.c. Apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zasadzajac od przegrywajacej sprawe powddki na rzecz pozwanej
poniesione koszty zastepstwa procesowego. Ich wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 1, § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348).
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