Sygn. akt I ACa 906/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Stachowiak

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczyniska

SA Ewa Staniszewska /spr./

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z 0.0 z siedzibg w L.
przeciwko A. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu OS$rodek (...) w L.
z dnia 24 lutego 2015 r. sygn. akt XIII C 417/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Okregowego w Poznaniu O$rodek (...) w L. z dnia 4 listopada 2013 roku wydany w sprawie XIII Nc 59/13 w zakresie
kwoty 1.920,64 z} (jeden tysiac dziewie¢set dwadziescia zlotych 64/100) z ustawowymi odsetkami od 17 maja 2013
roku i w tej czeSci postepowanie umarza;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Roman Stachowiak Malgorzata Gulczynska

Sygn. akt I ACa 906/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. powod (...) sp. z 0.0. w L. wniosl o zasadzenie od pozwanego A. L. (1) kwoty
352.906,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania jak
i kosztami postepowania zabezpieczajacego w sprawie XIII Co 34/13/1.



W dniu 4 listopada 2013 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzil cala naleznoé¢ dochodzona
pozwem.

Pozwany w terminie wniosl zarzuty od nakazu zaplaty domagajac sie jego uchylenia w calo$ci i oddalenia powodztwa.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy utrzymal nakaz zaplaty w mocy i orzek! o kosztach postepowania.
Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 31 grudnia 2003 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A.wW.,a Ubojnia (...) A. L., A. L., E. L. sp.j. w K. reprezentowang
przez A. L. (1), A. L. (3) i L. L. (2) zostala zawarta umowa kredytu krotkoterminowego odnawialnego w rachunku
biezacym w kwocie 3.500.000 zi. W wyniku polaczenia Banku (...) S.A. z Bankiem (...) S.A., Bank (...) S.A. wstapil
we wszystkie prawa i obowiazki Banku (...) S.A., w tym prawa i obowigzki wynikajace z ww. umowy kredytu.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. zostala zawarta pomiedzy Bankiem (...) S.A., a powodem umowa, na podstawie
ktoérej powod udzielil bankowi poreczenia za splate wierzytelnoSci wynikajacej z ww. umowy kredytu. Splata tej
wierzytelno$ci zostala poreczona réwniez przez pozwanego A. L. (1). Poreczycielami byli réwniez: A. L. (1), A. L. (3),
M. W., L. L. (2), spotka Zaklady (...) sp. z 0.0., oraz spoélka Grupa (...) sp. z 0.0. Pomiedzy wspotporeczycielami nie
zostalo uregulowane w jakich czeéciach sa zobowiazani pomiedzy soba do zwrotu splaconego dlugu.

W dniu 12 lutego 2013 r. Bank wypowiedzial umowe kredytu i wyznaczyl termin zaplaty kwoty 2.927.614,35 zl. Z uwagi
na to, iz wymagana suma nie zostala zaplacona wezwal wszystkich wspodlporeczycieli tj. powoda, pozwanego, A. L.
(1), A. L. (3), M. W,, L. L. (2), spoltke Zaklady (...) sp. z 0.0., spotke Grupa (...) sp. z 0.0. do zaplaty wymagalnych
wierzytelno$ci Banku (...) S.A. wynikajacych z Umowy kredytu z dnia 31 grudnia 2003r.

W dniu 12 marca 2013 r. Bank wyslat do spélki Zaklady (...) sp. z 0.0. wezwanie do wykupu weksla stanowigcego
jedno z zabezpieczenn Umowy kredytu. Jednoczeénie poinformowal o wypelnieniu weksla na kwote 2.830.615,73 zl z
terminem platnos$ci wyznaczonym na dziefi 20 marca 2013 r.

W dniu 14 marca 2013 r. powod dokonat splaty wierzytelnosci Banku (...) S.A. w kwocie 2.823.248,58 zl. Powod
poprzez splate wierzytelnoéci Banku (...) S.A. wobec Zakladow (...) sp. z 0.0., bedac odpowiedzialnym osobiécie
wobec Banku na podstawie umowy poreczenia z dnia 27 kwietnia 2012 r., nabyl splacong wierzytelno$¢ do wysokoSci
dokonanej zaplaty.

Spotka Ubojnia (...) A. L., A. L., L. L. sp.j. z siedziba w K. zostala przeksztalcona w spdtke Zaklady (...) sp. z 0.0. Jej
wspoélnikami sg: A. L. (1), A. L. (3), L. L. (2), pozwany G. W., M. W., Z. P. (1), B. P., K. P. oraz powod (...) sp. z 0.0.

W dniu 13 pazdziernika 2009 r. pomiedzy Z. P. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Wytwornia
(...) z siedziba w L. (zwanym Inwestorem), a G. W. dzialajacego jako pelnomocnik w imieniu spolki Zaklady
(...) sp. z o0.0. (zwanej (...)) i (...) sp. z 0.0. A. L. (1), E. L. (2) i M. W. (zwanymi Dotychczasowi Wspdlnicy)
zostalo zawarte porozumienie, na podstawie ktorego strony wyrazily zgode na ustanowienie nowych zabezpieczen
zaciagnietych kredytow w przypadku, gdy bank kredytujacy (...) wystapi z takim zadaniem, przy czym ustanowienie
takich zabezpieczen nastapi w taki sposob, iz na Dotychczasowych Wspoélnikach oraz na Inwestorze bedzie
cigzy¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu zabezpieczenia odpowiednio do wysokoéci posiadanych przez Dotychczasowych
Wspodlnikow i Inwestora udzialéw. W dniu 13 pazdziernika 2009 r. w/wym. strony podpisaly rowniez porozumienie,
w ktorym ustalily, ze ich zamiarem jest, by Z. P. (1) posiadajacy 10 udzialéw stanowiacych 0,0125% w kapitale
zakladowym Zakladow (...) sp. z o.0. stal sie wlaécicielem 60% w kapitale zakladowym.

Z. P. (1) w dniu 11 stycznia 2010 r. objal w spoélce Zaklady (...) sp. z 0.0. 119.885 nowych udzialéw po 50 zl o lacznej
warto$ci 5.994.250 zt. Pozwany A. L. (1) posiada 10% udzialéw w kapitale zakladowym Zakladéow (...) sp. z o.o.



W dniu 24 stycznia 2011 r. zmart Z. P. (1). Na podstawie testamentu otwartego i ogloszonego w dniu 28 stycznia 2011
r. spadek po zmarlym nabyly: Zona K. P. w 1/4 czesci wprost i corka B. P. w 3/4 czeSci z dobrodziejstwem inwentarza.

W dniu 31 marca 2012 r. odbylo sie zgromadzenie wspolnikow spotki pod firmg Zaklady (...) sp. z 0.0. na ktéorym
podjeto uchwale w sprawie zbycia utamkowej cze$ci w kazdym z udzialéw przez B. P., K. P., M. P. i A. P. poprzez ich
wniesienie tytulem aportu do nowo powstajacej spotki. W dniu 2 kwietnia 2012 r. zostala zawigzana spoétka (...) sp.
7 0.0., ktérej wspolnikami sa: K. P., B. P., A.P.i M. P..

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 352.906,07 zt w terminie do dnia 6
maja 2013 r. Pozwany nie dokonat zadnej wplaty z tego tytulu na rzecz powoda.

Splata kredytu z dnia 31 grudnia 2003 r. zostala zabezpieczona przez zawarcie w dniu 31 grudnia 2003 r. pomiedzy
kredytodawca a kredytobiorca szeSciu umow przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy oznaczonych co do tozsamosci.
Umowy przewlaszczenia zostaly dodatkowo zawarte w dniu 23.06.2004 r., 26.07.2004 r., 27.07.2005 r. i w dniu
30.01.2009 .

Powyzszy kredyt zostal rowniez zabezpieczony przez ustanowienie hipotek umownych kaucyjnych na
nieruchomoéciach o nr KW: (...), (...), (...) oraz (...).

Powdd nie zaspokoil swojego roszczenia w sposob przewidziany w umowach o przewlaszczenie rzeczy oznaczonych
co do tozsamosci zawartych pomiedzy kredytodawca, a spodtka Zaklady (...) sp. z o0.0., a przedmioty te zgodnie
z postanowieniami umoéw nie zostaly mu wydane. Wobec cze$ci ruchomo$ci tocza sie obecnie postepowania
egzekucyjne, a powdd zglosil swoje prawo do tych ruchomosci, przy czym nie uzyskat zadnego zaspokojenia z majatku
spolki Zaklady (...) sp. z 0.0. Ponadto powdd nie wyrazil zgody na sprzedaz jakichkolwiek urzadzen przez Zaklady (...)
sp. z 0.0. Nie uzyskal takze zaspokojenia z ustanowionych na nieruchomos$ciach hipotek.

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal powoddztwo za uzasadnione w caloSci. Wskazal, ze powdd opart swoje
roszczenie na tredci art. 376 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli jeden z dluznikéw solidarnych speklnil swiadczenie, tresé
istniejacego miedzy wspdldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeéciach moze on zadac
zwrotu od wspotdtuznikow. Jezeli z treSci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktéry Swiadczenie spehil,
moze zadac zwrotu w czeéciach rownych. Cho¢ pozwany twierdzil, ze roszczenie powoda wobec pozwanego z tytulu
splaty kredytu udzielonego przez Bank (...) S.A. jest okre$lone wedlug zasad wynikajacych z porozumienia z dnia
13 pazdziernika 2009 r., to Sad wskazal, ze powo6d nie byl jego strona. Zostalo ono bowiem zawarte pomiedzy Z. P.
(1), spoélka Zaklady (...) sp. z 0.0. reprezentowang przez pelnomocnika G. W. oraz (...) sp. z 0.0. — pozwanym A. L.
(1), E. L. (2) i M. W.. Pomiedzy powodem a pozwanym nie istnial Zaden stosunek wewnetrzny, na podstawie ktoérego
zostalyby okre$lone zasady ich odpowiedzialnoSci w przypadku spelnienia §wiadczenia przez jednego poreczyciela.
W dniu 24 stycznia 2011 r. zmarl Z. P. (1), a pomiedzy powodem i pozostalymi stronami porozumienia z dnia 13
pazdziernika 2009 r. nie zostalo zawarte nowe porozumienie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w zwigzku ze Smiercig
Z. P. (1) na (...) sp. z 0.0. nie mogly przej$¢ zadne zobowigzania, ktérych strong byl Z. P. (1) wystepujacy jako
osoba fizyczna. Sad podzielil w caloéci poglad, ze zgodnie z art. 881 k.c. poreczyciele ponosza wobec wierzyciela taka
odpowiedzialno$¢, jak wspoldluznicy solidarni, bez wzgledu na to, czy poreczyli wspoélnie, czy kazdy z osobna. Przy
wspoélporeczeniu sytuacja prawna wspolporeczycieli jest, w braku odmiennej umowy, taka sama jak wspétdtuznikéw
solidarnych, co oznacza, ze rowniez stosunki pomiedzy poreczycielami sa normowane przez przepisy o solidarnosci. W
takiej sytuacji istnieja dwa zobowigzania solidarne, dtuznika gléownego z poreczycielami i miedzy wspolporeczycielami.
Z unormowania tego wynika, ze jezeli umowa nie stanowi inaczej, to poreczycielowi, ktory uiécil dlug w caloéci lub
w cze$ci przewyzszajacej jego obciazenie, przystluguje w stosunku do pozostalych poreczycieli prawo regresu wedlug
przepisow o solidarnoéci (art. 376 § 1 k.c.), niezaleznie od regresu w stosunku do dluznika gléwnego, obejmujacego
calo$¢ zaspokojonej wierzytelnoSci z mocy art. 518 § 1 k.c. z tytulu wstapienia w miejsce zaspokojonego wierzyciela.

Sad wskazal, ze poreczycielami, poza powodem i pozwanym byli A. L. (3), M. W., L. L. (2), spo6ltka Zaklady (...) sp.
z 0.0., oraz spoétka Grupa (...) sp. z 0.0. W ocenie Sadu, o tym czy i w jakich cze$ciach poreczyciel, ktéry spelnit



Swiadczenie, moglby zadaé jego zwrotu od wspotporeczycieli, powinna rozstrzygaé treS¢ stosunku prawnego zawartego
pomiedzy wspolporeczycielami. Porozumienie zawarte pomiedzy niektérymi z nich nie mogto obowiazywaé wobec
pozostalych, skoro zaden z pozostalych poreczycieli nie bedgcy strong porozumienia z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
nie byt strong zadnego innego stosunku prawnego, z ktdrego by wynikalo, iz przyjmuje on zasady okre$lone w tym
porozumieniu. Skoro wiec pomiedzy powodem a pozostalymi wspolporeczycielami nie zostalo okreslone na jakich
zasadach poreczyciel, ktory spelni §wiadczenie, bedzie mogt zadac jego zwrotu od pozostalych, powdd mogl zadaé
zwrotu $wiadczenia w 1/8 cze$ci od pozwanego na podstawie art. 376 § 1 k.c.

W ocenie Sadu I instancji calkowicie bezzasadny byt zarzut pozwanego, ze roszczenie powoda zostalo zaspokojone
przez przeniesienie przez pierwotnego wierzyciela na jego rzecz prawa do przewlaszczonych ruchomosci oraz przez
wejécie w prawa hipotek umownych kaucyjnych. Powolujac sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1993
r. w sprawie III CZP 54/93 Sad wskazal, ze jezeli przy ustanawianiu podwojnego zabezpieczenia kredytu przez
przewlaszczenie na zabezpieczenie oraz przez umowe poreczenia - nie uzgodniono inaczej, to zaré6wno w kolejnosci,
jakizakresie realizacji zabezpieczen decyduje kredytodawca. Z okolicznosci sprawy nie wynikalo, aby powdd zaspokoit
swoje roszczenie w sposob przedstawiony przez pozwanego. Zgodnie za$ z przywolana powyzej uchwala, powod
mogt wybraé sposob realizacji ustanowionych na splaconym przez niego zadluzeniu zabezpieczen i wystapié z
przedmiotowym powodztwem.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
W apelacji od powyzszego wyroku pozwany zaskarzajac go w calo$ci zarzucik:

- naruszenie art. 133 § 3 k.p.c. poprzez wadliwe doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem na bledny adres
pelnomocnika,

- naruszenie art. 376 § 2 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze osoby bedace poreczycielami musza by¢ jednoczesnie
stronami porozumienia, ktére okresla stosunek wewnetrzny i tym samym zawarte porozumienie z 13 pazdziernika
2009 r. nie determinuje roszczenia powoda wobec pozwanej,

- naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez pominiecie literalnego brzmienia ugody, skutkujacego bledng wykladnig
o$wiadczen woli stron oraz wadliwym uznaniem pozwanego za osobe, ktora nie obejmuja skutki Porozumienia z dnia
13 pazdziernika 2009 r.,

- bledne okreélenie praw i obowigzkéw podmiotu, ktéry objal udzialy w spoélce prawa handlowego i bledne ustalenie,
ze powdd nie jest nastepcg prawnym Z. P. (1) — osoby, ktéra podpisala porozumienie z 13 pazdziernika 2009 r.,

- wadliwe ustalenie warto$ci przedmiotu sporu, poprzez nieustalenie ostatecznej kwoty jaka splacil powdd wobec (...)
S.A. z tytulu udzielonego poreczenia.

Ponadto apelujacy domagal sie przeprowadzenia wskazanych w apelacji dowodéw. Pozwany wnibst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie powo6dztwa, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Powdd wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zarzucone Sadowi I instancji uchybienie artykulowi 133 par. k.p.c. polegajace na
doreczeniu pelnomocnikowi pozwanego odpisu wyroku z uzasadnieniem na adres pozwanego a nie jego pelnomocnika
okazalo sie nieistotne o tyle, ze nie wywarto ono niekorzystnych skutkow dla pozwanego, ktory apelacje zlozyt w
terminie.



Nie ma racji skarzacy gdy zarzuca naruszenie art.233 k.p.c., poniewaz Sad I instancji dokonal ustalen
faktycznych na podstawie zgodnej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocenie dowodéw skladajacych sie z
niekwestionowanych dokumentow i w wiekszo$ci uznanych za wiarygodne zeznan swiadkéw oraz stron. OczywiScie
racje ma skarzacy wywodzac, ze dla ustalenia, czy miedzy poreczycielami kredytu istniala umowa, o ktorej mowa w
art. 376 k.c. przesadzajacego znaczenia nie mogla mie¢ tresé¢ pkt.3 zaswiadczenia banku z dnia 10.04.2013r. Bank,
ktory przeciez nie byl strong tej umowy mogl jedynie zaswiadczyé¢, ze nie posiada wiedzy o istnieniu takiej umowy.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Sad w oparciu o inne dowody ustalit fakt zawarcia porozumien w dniu 13.10.2000r.
przez Z. P. (1) i 6wczesnych wsp6lnikoéw spolki z o.0. Zaklady (...), w tym co do sposobu wzajemnego rozliczenia
kredytu bankowego tejze spolki w przypadku jego splaty przez poreczycieli. Wezesniejsze stwierdzenie co do braku
porozumienia w jakich cze$ciach poreczyciele sa zobowigzani pomiedzy soba do zwrotu splaconego dlugu, odnosi sie
do ostatecznych poreczycieli tj. A. L. (1), A. L. (3), M. W., L. L. (2), spotki Zaklady (...) sp. z 0.0. oraz sp6iki z 0.0.Grupa
(...) i powodki. Zasadnie przy tym Sad ten wyjasniajac sporna kwestie co do wiedzy spadkobiercoéw i zapisobiercow po
zmarlym udzialowcu Z. P. (1) a w konsekwencji powoda o treéci porozumienia z dnia 13.10. 2009r. przyjal, Ze jej nie
posiadali. W apelacji nie przytoczono zadnych przekonywujacych argumentéw przeciwko temu ustaleniu. Podobnie,
trafnie Sad Okregowy ocenil, Ze z braku dostatecznie przekonywujacych dowodoéw, nie bylo podstaw do ustalenia, ze
do odpowiedniego porozumienia doszlo takze po $émierci Z. P..

Akceptujac ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmujac je za wlasne za wlasne, Sad Apelacyjny uznal jednak za
konieczne ich uzupekienie o fakty wynikajace z niespornych dokumentéw bankowych.

I tak, z tresci tak o$wiadczenia malzonki Z. P. (1) K. P. z dnia 12.08.2010r. ( k- 72 akt ), jak i o$wiadczenia
spadkobiercow Z. P. (1) fj. K. P. i B. P. z dnia 29.06.2011r. (k — 71 akt) wynika, ze wedlug stanu na dzien $mierci Z.
P. (1) jego zobowiazanie z tytulu poreczenia kredytu spo6iki ograniczone byto do kwoty 2.100.000 zt i do tej wysokos$ci
spadkobiercy poddali sie rygorowi egzekucji w trybie prawa bankowego oraz wyrazili zgode na nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci do dnia 31.07.2013r.

Po $mierci Z. P. (1) udzialowcy spo6lki z o.0. Zaklady (...) zawierali z bankiem kolejne umowy poreczenia w miejsce
dotychczasowych, ktore wygasaly.

W przypadku pozwanego, w dniu 21.05.2012r. zawarl on umowe poreczenia do kwoty 5.250.000 zl. w miejsce
poreczenia z dnia 27.07.2011r., ktére utracito swoja moc ( k — 25 — 26 akt). Zwazywszy, ze Z. P. (1) zmarl w dniu
24.01.2011r. z umowy tej wynika logicznie, iz nastepnie pozwany zawart dwie kolejne umowy poreczenia i to na kwote
ostatecznie ponad dwukrotnie wyzsza od maksymalnego zobowiazania zmarlego. Podobnie, po poddaniu sie przez
spadkobiercow w dniu 29.06.2011r. egzekucji bankowej do kwoty 2.100.000 zl., zawarli oni z bankiem w imieniu
wlasnym umowy terminowego poreczenia zobowigzania spo6lki - kredytobiorcy istniejacego w chwili poreczenia i
mogacego powstaé w przyszlosci do kwoty 5.250.000 zl, wiazace strony do dnia 31.07.2012r. ( w odniesieniu do K. P. k
— 83 akt). W umowach tych dodatkowo zastrzezono, ze obowiazuja one do momentu wniesienia do nowo utworzonej
przez spadkobiercow i zapisobiercow spolki ,, prawa handlowego lub spétki komandytowej ,, masy spadkowej po
zmarlym Z. P., zwigzanej z dotychczasowym jego przedsiebiorstwem prowadzonym pod nazwa Wytwoérnia (...) i
pod warunkiem, ze spoélka ta poreczy za zobowigzania z tytulu zobowigzah objetych umowami poreczenia i bank
zaakeceptuje ta spolke jako poreczyciela.

Co do zasady, racje ma skarzacy podnoszac, ze sam fakt, iz powo6d nie byta strong porozumienia z dnia 13.10.20009r.
nie implikowal jeszcze wniosku, iz jego postanowienia go nie wigzg.

Rzecz jednak w tym, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy brak jest podstaw do wywiedzenia jego nastepstwa
prawnego po zmarlym Z. P. w zakresie praw i obowigzkow z tego porozumienia.

Whbrew sugestiom skarzacego porozumienie to nie wigzalo kazdego wspolnika spolki z o.0. Zaklady (...), poniewaz nie
stanowilo uchwaly wspoélnikéw spolki, tym bardziej elementu umowy spoélki. Zostalo zawarte przez osoby fizyczne,
odpowiadajace w przypadku poreczenia kredytu spotki calym swoim majatkiem, ktorego czescia byly posiadane przez



nich udzialy. Zwiazek ze spotka wyrazal sie tylko w tym, ze porozumienie odnosilo sie wylacznie do zobowiazan z tytulu
kredytu spoélki z o.0. Zaklady (...), a wielko§¢ przypadajacych kazdemu z zawierajacych porozumienie udzialow w
spolce miala wyznaczaé zasady ich wzajemnych rozliczen w przypadku splaty przez ktorego$ z nich kredytu za spotke. Z
tych wzgleddw chybione jest odwolywanie sie przez apelujacego do, blizej zreszta nie okre§lonych, przepiséw Kodeksu
spoélek handlowych oraz art.65 k.c.

Prawa i obowigzki zmartego Z. P. wynikajace z porozumienia z dnia 13.10.2009r. mogly przejsé jedynie na zasadach
og6lnych z art. 922 par.1 k.c. na jego spadkobiercow tj. K. P. i B. P.. Wedlug stanu na dzien $mierci Z. P. umowa
kredytu nie byta wypowiedziana, nie powstal obowiazek jego splaty w caloSci, nie zaszla sytuacja jego splaty przez
poreczycieli nawet w czeSci. Co wiecej, po $mierci Z. P. nastapily zdarzenia , ktére nie byly przedmiotem ustalen
omawianego porozumienia, skutkiem czego postanowienia w nim zawarte nie mogg znalez¢ zastosowania. Jeszcze
przed utworzeniem powodowej spolki, udzialowcy kredytobiorcy ( dotychczasowi i nabywcey udzialow po zmartym jako
jego spadkobiercy i zapisobiercy) zawarli z bankiem nowe umowy poreczenia w miejsce dotychczasowych i to do kwot
znacznie wyzszych od uprzednio ustalonych, w ktérych zobowiazywali sie juz osobiécie, wlasnie juz jako udzialowcy,
do splaty kredytu spoélki z o.0. Zaktady (...). Sam pozwany po $mierci Z. P. zawarl dwie umowy poreczenia, w ktérych
wyraznie zastrzezono wygasniecie jego zobowigzan z uprzednio udzielonych bankowi poreczen.

Z tredci tych umow wynika, ze ich strony dokonaly odnowienn w rozumieniu art.506 par.1 k.c., w wyniku ktérych
wygasly dotychczasowe zobowigzania, w tym wiec zobowigzanie wynikajace z czynnoSci poreczenia Z. P..

Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze w umowie poreczenia z dnia 27.07.2011r. zawartej przez bank z K. P. termin
jej obowiazywania polaczono takze z utworzeniem powodowej spdlki z udzialowcami bedacymi spadkobiercami
zapisobiercami po zmarlym Z. P. oraz z majatkiem zwigzanym z prowadzonymi jednoosobowo przedsiebiorstwami
(...) i odrebnie Z. P.).

Przejecie dlugu przez powoda na podstawie umowy z bankiem z dnia 27.04.2012r. ( k — 28 — 29 akt), moglo sie
wiec odnosié jedynie do wskazanego zreszta w tej umowie zobowigzania wlasnego K. N. z umowy poreczenia z dnia
27.04.2011r.

Ponadto, porozumienie z dnia 13.10.2009r. odnosilo sie do mozliwoéci udzielenia i wzajemnego rozliczenia
zabezpieczenia kredytu spdlki z o.o. Zaklady (...) przez Z. P. oraz 6wczesnych udzialowcow tj. pozwanego, L. L.
(2) i M. W.. Tymczasem nastepnie ( w niewyjasnionych przez pozwanego terminach) , obok udzialowcow spélki —
kredytobiorcy, poreczenia udzielili takze A. L. (3), G. W., Grupa (...) sp. z 0.0., Zaklady (...) sp. z 0.0.

Nie ma zatem racji apelujacy zarzucajac naruszenie art. 376 k.c., albowiem Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze nie
istnial miedzy wspoldtuznikami stosunek prawny rozstrzygajacy w sposoéb odmienny od uregulowania ustawowego o
tym, czy i w jakich czeSciach dluznik, ktory spehil §wiadczenie moze zada¢ zwrotu od pozostatych.

Zarzut naruszenia art. 509 par.2k.c. apelujacy wiaze z nieuwzglednieniem przez Sad I instancji w rozliczeniu
wspoétdtuznikéw tre$ci zaswiadczenia banku o splacie kredytu przez powoda z dnia 10.04.2013r., w ktorej w
punkcie 8 ujeto, ze , W zwiazku ze splata wierzytelnosci wynikajacych z Umowy oraz wstapieniem P. P. w
prawa zaspokojonego wierzyciela, Bank niniejszym przenosi na P. P. wlasno$é przedmiotu przewlaszczenia..”
sprecyzowanego w wymienionych dalej umowach przewlaszczenia. Miedzy stronami bylo niesporne, ze umowy
przewlaszczenia zawart z bankiem kredytobiorca, ktéry nadal jest w ich posiadaniu.

Racje ma skarzacy podnoszac w powolaniu sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013r. II CSK
396/12, ze zgodnie z tredcig art.518 k.c. w zw. z art.509 par.2 k.c. na osobe trzecia, ktora splacila wierzyciela i nabyla
splacong wierzytelno$¢ przechodza tylko zwigzane z nig prawa tj. prawa o charakterze akcesoryjnym.

Takiego charakteru nie ma prawo wlasnoSci ruchomosci przewlaszczonej na zabezpieczenie.

Charakter akcesoryjny maja bowiem tylko te prawa, ktérych istnienie i zakres zalezy od istnienia i treéci wierzytelno$ci,
przy czym w odniesieniu do praw rzeczowych tylko te, ktérych akcesoryjnoé¢ wynika z ustawy tj. hipoteka, zastaw



oraz zastaw rejestrowy. Tymczasem prawo wlasnoSci z istoty swej nie jest zwigzane z innym prawem, jest z zasady
prawem rzeczowym samodzielnym ( art.140 k.c.). Moze by¢ przedmiotem odrebnego obrotu niezaleznie od losow
wierzytelno$ci, ktora zabezpiecza, a obrot wierzytelno$cia nie pocigga automatycznego skutku w odniesieniu do prawa
wlasnoSci przewlaszczonej rzeczy.

Niestusznie zatem Sad I instancji potraktowal wlasnoéé ruchomoéci wymienionych w umowach przewtaszczenia jako
prawo akcesoryjne, ktére powod nabyl wraz ze splacong wierzytelnoS$cia jako tylko jej zabezpieczenie.

Zadna ze stron nie przedlozyla przedmiotowych uméw przewlaszczenia. Nie jest wiec mozliwa analiza konkretnych
ich postanowien. Tym niemniej co do zasady, przeniesienie wlasnosci nastepuje celem zabezpieczenia wierzytelnosci,
a wiec bez zamiaru trwalego wyzbycia sie wlasnoSci rzeczy, a zastrzezenie zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci rzeczy
na przewlaszczajacego w razie splaty dlugu nalezy do jej essentialia negotii. Tego rodzaju umowa jest Scisle zwigzana
z osoba konkretnego powiernika. Wygasniecie wierzytelnosci ( takze na skutek jej splaty przez osobe trzecia)
uprawnia dtuznika do zadania od wierzyciela spelnienia uzasadnionego zobowiazaniem obowiazku §wiadczenia woli
przeniesienia na niego z powrotem wlasnosci rzeczy. Strony nie twierdzily, aby przedmiotowe umowy przewlaszczenia
zawieraly inne postanowienia od typowych dla tego rodzaju umow.

Skarzacy podnosil, ze skoro Bank wbrew przepisom prawa i postanowieniom umowy przewlaszczenia przeni6st
jednak wlasno$é rzeczy, to ich warto$¢ winna byé zaliczona na wierzytelno$¢ powoda. Zbycie przez powiernika
wlasnoSci rzeczy osobie trzeciej ( takze nabywcy wierzytelnosci) wbrew postanowieniom umowy moze powodowaé
jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec powierzajacego.

W okolicznoSciach sprawy, w pierwszej kolejnosci zachodzila jednak potrzeba oceny, czy umowa z dnia
10.04.2013r. ,na podstawie ktoérej Bank przeniost wlasno$¢ ruchomosci przewlaszezonych na zabezpieczenie jego
wierzytelno$ci na powoda, jest wazna. Z art. 156 k.c. wynika zasada kauzalno$ci czynnoS$ci rzeczowej przenoszacej
wlasno$¢. Nieistnienie zobowigzania do przeniesienia wlasno$ci powoduje niewazno$¢ przeniesienia wlasnosci. Skoro
z przyczyn wyzej przedstawionych, wskazana w umowie przyczyna przeniesienia wlasno$ci rzeczy w postaci splaty
przez powoda wierzytelnos$ci bankowej nie miala oparcia w tresci art. 518 k.c. w zw. z art.509 par.2 k.c. i byla
niewazna, to niewazne bylo tez przeniesienie wlasnoéci . Innymi slowy nie doszlo do przeniesienia przez Bank
wlasno$ci ruchomos$ci na powoda. W konsekwencji, brak bylo rzeczywistych podstaw prawnych do uwzglednienia
zarzutu pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada prawu , z t3 tylko
zmiang, ze okreSlona w nakazie zaplaty nalezno$¢ winna by¢ obnizona o kwote 1.920, 64 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 maja 2013r. W toku postepowania apelacyjnego powdd cofnat i zrzekt sie bowiem roszczenia w zakresie
kwoty 1.920,64 zl. z ustawowymi odsetkami uznajac argumenty skarzacego, ze o tg kwote jego zadanie nie znajdowalo
uzasadnienia w rzeczywistej wysoko$ci splaconej wierzytelno$ci. Z tych wzgledow Sad I1 instancji na podstawie art.386
par.1 k.p.c. w punkcie 1. swojego wyroku odpowiednio zmienit zaskarzony wyrok, a na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje w pozostalej czeSci oddalil jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 par.1i 3 k.p.c. oraz par.6
pkt.7 i par.12 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, przyjmujac, ze powdd uleg} tylko co do nieznacznej czeséci swego zadania.
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