Sygn. akt I ACa 867/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska

Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki /spr./

SSA Karol Ratajczak

Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Parafia (...) M. W. w M.
przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygn. akt XII C 778/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze oddala roszczenie o zasqdzenie na rzecz
powddki odsetek ustawowych od kwoty 697.000 zl za okres od dnia 15 lipca 2011r. do dnia 14
wrzesnia 2016r. , przy czym ustala , ze od dnia 15 wrzesnia 2016 roku powaddce przystugujq odsetki
ustawowe za opbézinienie;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. nakazuje sciqgngé¢ od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) (...) kwote 1580,73 zl (jeden
tysiqc piecset osiemdziesiqt zlotych siedemdziesiqt trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych powstalych w postepowaniu apelacyjnym.

4. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) (...) narzecz powodki kwote 5.400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Ewa Staniszewska Karol Ratajczak

UZASADNIENIE

Powdéd Parafia (...) M. W. w M. w pozwie z dnia 15 lipca 2011 r., skierowanym przeciwko pozwanym: Agencji
(... )w P. i Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora (...) w P. i Staroste (...) wniosla o:



- przyznanie od pozwanego Agencji (...) w P. na rzecz powoda odpowiednich nieruchomosci zamiennych w zamian
za nieruchomoéci przejete przez Skarb Panstwa, zapisane w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Grodzkiego w K. oraz
w ksiedze wieczystej M. tom III wykaz (...), stanowigce aktualnie dzialki wymienione w zalaczonych do pozwu
zestawieniach synchronizacyjnych nr (...)oraz (...) i w tym celu o zobowiazanie pozwanego Agencje (...) w P. do
wskazania odpowiednich nieruchomo$ci zamiennych,

- ewentualnie przyznanie od pozwanego Skarbu Pahstwa - Dyrektora (...) w P. lub Starosty (...) na rzecz powoda
odpowiednich nieruchomo$ci zamiennych w zamian za przejete nieruchomosci wyzej opisane i w tym celu o
zobowiazanie pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora (...)w P. oraz Starosty (...) do wskazania odpowiednich
nieruchomo$ci zamiennych,

- ewentualnie zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz powoda kwoty 570.000 z} wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za przejete nieruchomosci
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Agencja (...) w P. wnioésl o oddalenie powddztwa w stosunku do niego oraz o
zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora (...) w P. i Staroste (...),
zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, wnidst o odrzucenie pozwu, a w razie stwierdzenia braku
podstaw do jego odrzucenia, o oddalenie powddztwa w stosunku do niego oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2013 r. powod sprecyzowal powodztwo w zakresie zadan z pkt 1 - 4
petitum pozwu poprzez wskazanie wartoSci nieruchomosci zamiennych na kwote 697.000 zl i rozszerzyl zadanie
pozwu w zakresie zadania z pkt 5 petitum pozwu w ten sposéb, ze wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz powoda kwoty 697.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o wezwanie do udzialu w sprawie Wojewody (...) w charakterze statio fisci
Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarb Panstwa
reprezentowany przez Wojewode (...).

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz powoda kwote 697.000 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 15 lipca 2011 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powodztwo w stosunku do
pozostaltych pozwanych (pkt 2), odstqpil od obciqgzania stron nieuiszczonq oplatq sqdowq (pkt 3),
pozostatymi kosztami postepowania obciqzyl pozwanego Skarb Panstwa reprezentowany przez
Wojewode (...) (pkt 4).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powdd Parafia (...) M. W. w M. posiada zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do (...) osobowo$¢ prawna i nalezy do Diecezji K.. Parafia ta zostala erygowana w XIII w.

Zaswiadczeniem z dnia 30 maja 2012 r. Wojewoda (...) potwierdzil posiadanie przez powoda osobowo$ci prawnej w
mys$l art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Koéciola (...)



Obecnie proboszczem Parafii (...) M. W. w M. jest ksigdz kanonik S. K.. Na mocy dekretu z dnia 23 sierpnia 1990 r.
Arcybiskup Metropolita (...) J. S. oddal ksiedzu S. K. z dniem 31 sierpnia 1990 r. zarzad K. Parafialnym (... )M. W.
oraz beneficjum w M. w dekanacie K..

Powdd byl whascicielem nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) Sagdu Rejonowego w Krotoszynie o pow.
41,9142 ha (wg danych z poz. 2 Dzialu (...)) oraz nieruchomo$ci zapisanej w ksiedze wieczystej M. tom III wykaz 87
0 pow. 4,1650 ha (wg danych z poz. 1 Dziatu (...)).

Na podstawie orzeczenia Prezydium (...) (...)i(...)w K. z dnia 13 sierpnia 1958 r. o sygn. (...) postanowiono przeja¢ na
rzecz Skarbu Panstwa bez odszkodowania: 1) cze$¢ nieruchomo$ci rolnej, oznaczonej hipotecznie KW (...), polozonej
w M., a stanowigcej wlasno$¢ (...) Koéciota w M. o pow. 41,9142 ha po wylaczeniu parcel (...) o lacznej pow. 2,3031ha
oraz 2) nieruchomos¢ rolng, oznaczong hipotecznie M. tom III wykaz 87, polozona w M., a stanowigca wlasno$é (...)
Kosciola w M. o pow. 4,1650 ha.

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze wymienione nieruchomosci pozostaja we wladaniu Skarbu Panstwa na
podstawie protokolow przejecia z dnia 26 pazdziernika 1950 r.1z dnia 29 grudnia 1950 ., a zatem na podstawie ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego podlegaja przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa.

Przejecia nieruchomosci nastapily na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo
dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu (...)

Przejete nieruchomosci po zalozeniu ewidencji gruntéw i przeksztalceniach geodezyjnych zostaly podzielone na
dzialki stanowiace aktualnie w przewazajacej wiekszo$ci wlasno$c¢ osob trzecich.

W wykazie zmian gruntowych — wykazie synchronizacyjnym nr (...) wykazano obszar zapisany w ksiedze wieczystej
o nr (...) o lacznej pow. 41,9142 ha wg stanu dawnego, za$ po zalozeniu operatu ewidencji gruntéw wsi M. przejety
z tej ksiegi wieczystej na rzecz Skarbu Panstwa obszar odpowiada dzialkom ewidencyjnym o lacznej pow. 39,5261
ha wg stanu nowego. Pozostawione stronie powodowej nieruchomosci zapisane w tej ksiedze odpowiadaja obecnie
dzialkom ewidencyjnym o lgcznej pow. 2,3050 ha. Dzialki o nr (...)cz. z arkusza mapy (...) obreb M. stanowia wlasno$¢
odpowiednio Miasta i Gminy K. i Skarbu Panstwa jako drogi publiczne.

Z kolei w wykazie zmian gruntowych — wykazie synchronizacyjnym nr(...)wykazano obszar zapisany w ksiedze
wieczystej M. tom(...)wykaz (...) o lgcznej pow. 4,1650 ha wg stanu dawnego, za$ po zaloZeniu operatu ewidencji
gruntow wsi M. przejety z tej ksiegi wieczystej na rzecz Skarbu Panstwa obszar odpowiada dziatkom ewidencyjnym o
lacznej pow. 4,25ha wg stanu nowego. Dziatka nr (...) z arkusza mapy (...) obreb M. stanowi wlasnos$é Miasta i Gminy
K. jako droga publiczna, natomiast dzialka nr (...) z arkusza mapy (...) obreb M. stanowi wlasnoé¢ Skarbu Panstwa
jako rowy melioracyjne.

Pismem z dnia 16 maja 1990 r. powod wniést do Komisji (...) w W. o wszczecie postepowania regulacyjnego
z uzasadnieniem, ze zabrane powodowi nieruchomosci, opisane wyzej, stanowily dobra beneficjalne, ktére nie
podlegaly przejeciu na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa w trybie ustawy z dnia 20 marca 1950 r.

Na skutek tego wniosku Komisja (...) przeprowadzila postepowanie regulacyjne, a orzeczeniem z dnia 25 sierpnia
1998 r. przyznala powodowej parafii w stanie wolnym od obcigzen wlasno$¢ nieruchomosci zamiennej stanowiacej
dzialke o nr (...) o pow. 25,4000 ha, polozona obreb M., jednostka ewidencyjna K. nr (...) dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...) oraz wskazala, ze orzeczenie to nie wyczerpuje roszczen powoda zgtoszonych w niniejszym
postepowaniu regulacyjnym.

Powdd wystapil z przedmiotowym pozwem do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 15 lipca 2011 1.



Dekretem Biskupa K. S. N. z dnia 30 czerwca 2011 r. udzielono ks. kanonikowi S. K. zezwolenia na wytoczenie
niniejszego powddztwa na zasadzie kan. (...) Kodeksu prawa kanonicznego.

Pismem z dnia 21 lutego 2014 r. Kanclerz K. Diecezjalnej w K. o§wiadczyl, Ze pomiedzy dawnym zapisem odno$nie
(...) Gminy K. w M. a obecna nazwg parafii p.w. (...) M. W. w M. zachodzi tozsamo$¢.

W piémie Ministerstwa (...) dnia 20 lipca 2012 r. oraz zalgczonych do niego protokolach ustalefi Komisji (...) R. (...)
dnia 22 czerwca 2001 1. i z dnia 25 czerwca 2009 r. zawarto ustalenia pomiedzy Pahstwem, a KoSciolem (...) odnoénie
procedowania w sprawach regulacyjnych.

Pismami z dnia 25 wrze$nia 2013 r. powdd, dzialajac przez pelnomocnika procesowego, zwroécil sie do pozwanych o
podanie propozycji nieruchomosci zamiennych, jednak pisma te pozostaly bez odzewu.

Orzeczeniem z dnia 13 sierpnia 1958 r. przejeto na wlasno§¢ Skarbu Panstwa, bez odszkodowania, nastepujace
nieruchomoédci: 1) cze$¢ nieruchomosci rolnej, oznaczonej hipotecznie KW (...), polozonej w M., a stanowigcej
wlasno$¢ (...) KoSciota w M. o pow. 41,9142 ha po wylaczeniu parcel (...)o tacznej pow. 2,3031 ha oraz 2) nieruchomoéc
rolng, oznaczong hipotecznie M. tom (...), polozong w M., a stanowigcg wlasno$¢ (...) KoSciola w M. o pow. 4,1650 ha.

NieruchomoSci te stanowig obecnie wlasno$é osob fizycznych, Skarbu Panistwa i Gminy K.. Dawna ksiega wieczysta
nr (...) posiada obecnie oznaczenie (...), obejmuje trzy dzialki gruntu o nr (...) i (...)polozone w M. o lacznej pow.
3,9100ha i stanowigce wlasno$¢ powoda. Ksiega wieczysta obejmuje dawne parcele (...) i przylaczone po zamknieciu
innych ksigg nieruchomos$ci powoda stanowiacych parcele (...) oraz dziatke nr (...). Z kolei ksiega wieczysta M. tom(...)
zostala zamknieta a wchodzace w jej sklad dzialki przeniesiono do nowych ksiag wieczystych i stanowia one obecnie
wlasno$¢ osob fizycznych oraz Skarbu Panhstwa.

Nieruchomo$ci przejete przez Skarb Panstwa i wchodzace w skltad dawnej ksiegi wieczystej nr (...) posiadaja obecnie
oznaczenia geodezyjne: dzialki nr (...)cz. (dzialka (...) obejmuje obecnie pow. 0,1200ha, ale wycena musi dotyczyc
tylko czesci dzialki nr (...) stanowiacej dawna parcele (...) o pow. 0,0261ha) o }acznej pow. 39,5261 ha. Pozostale grunty
wylaczone z przejecia obejmujace parcele (...) bedace wlasnoscia powoda, stanowig obecnie czesé dzialki nr (...) o pow.
1,8050 ha oraz dzialke nr (...) o pow. 0,5000 ha, tj. lacznie 2,3050 ha. Laczna powierzchnia gruntéw zapisanych w
ksiedze wieczystej nr (...) na date przejecia wynosita 41,8311 ha, réznica tj. 0,0831 ha w powierzchniach wykazanych
W orzeczeniu o przejeciu tj. 41,9142ha, a aktualnymi danymi zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkéw powstata w
trakcie zalozenia operatu ewidencji gruntoéw dla wsi M.. Przedmiotem wyceny sg zatem grunty wg aktualnych danych
ewidencyjnych, tj. o lgcznej pow. 39,5261ha.

Warto$¢é rynkowa nieruchomoéci przejetych przez Skarb Panstwa i objetych dawnymi ksiegami wieczystymi KW (...) i
M. tom (...) stanowigcych obecnie dzialki o nr (...)cz., (...) o lgcznej pow. 43,7761ha wg stanu na dzien 13 sierpnia 1958
r., obecnego przeznaczenia i cen aktualnych na dzien 24 kwietnia 2013 r. wynosi 1.642.000 zl.

Wartoéé rynkowa prawa wlasnoS$ci nieruchomosci przyznanej powodowi, jako nieruchomoéé zamienna, przez Komisje
(...) W. obejmujaca dzialke gruntu nr (...) o pow. 25,4000ha ( (...)) wg stanu na dzien 25 sierpnia 1998 r., obecnego
przeznaczenia i cen aktualnych na dzien 24 kwietnia 2013 r. wynosi 945.000 z}.

Uwzgledniajac oszacowane wartoSci rynkowe prawa wlasno$ci nieruchomosci przejetych przez Skarb Panstwa
oraz warto$¢ rynkowa nieruchomosci przyznanej powodowi jako nieruchomos$é zamienna, warto$é roszczenia
regulacyjnego wynosi 697.000 zt.

Katolicka Gmina K. w M. i Parafia (...) M. W. w M. sg podmiotami tozsamymi. W M. nie istniala jakakolwiek inna
katolicka gmina koécielna, ktéra moglaby by¢ wlascicielka majatku objetego ww. ksiegami wieczystymi.

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle dokonanych ustalen faktycznych powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.
Powdd wykazat zgodnie z art. 6 k.c., ze jego zadania sg sluszne co do zasady i co do wysokoSci.



Powod domagat sie restytucji mienia przejetego na podstawie orzeczenia z dnia 13 sierpnia 1958 r., stanowiacego w
dacie przejecia jego wlasnos¢. Podstawa przejecia powyzszych nieruchomoéci byly przepisy ustawy z dnia 20 marca
1950 1. 0 przyjeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i
utworzeniu Funduszu(...) (Dz.U. 1950 r., Nr 9, poz. 87 z p6Zi. zm.) - zwana dalej rowniez jako ustawa z dnia 20 marca
1950 r. Powdd podnosil, Ze przejecie ww. nieruchomosci stanowilo nie tylko forme wywlaszczenia bez odszkodowania,
ale ponadto bylo bezprawne, gdyz naruszono przepisy tej ustawy. Podstawe zadania powoda stanowily przepisy art.
61-63 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciola (...) w Rzeczypospolitej Polskiej (t. jedn. Dz.U.
2013 I., poz. 1169) — zwana dalej rowniez jako ustawa z dnia 17 maja 1989 r. w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola (...)w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2011
r. Nr 18, poz. 89) - zwana dalej jako ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r., regulujace tzw. postepowanie regulacyjne.
Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciota (...) w Rzeczypospolitej Polskiej,
obowiagzujacym do dnia 1 lutego 2011 r. (a uchylonym ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r.), postepowanie regulacyjne
przeprowadzala Komisja (...), zlozona z przedstawicieli wyznaczonych w réwnej liczbie przez Urzad (...) Zgodnie z
art. 62 ust. 3 ww. ustawy, wnioski o wszczecie postepowania regulacyjnego nalezalo zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia
wejécia w zycie ustawy. Roszczenia nie zgloszone w tym terminie wygasaly. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ww. ustawy,
jezeli zespdl orzekajacy lub Komisja w jej pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia, zawiadamialy o tym pisemnie
uczestnikéw postepowania regulacyjnego. Zgodnie z ust. 2 art. 64, uczestnicy postepowania regulacyjnego mogli w
terminie sze$ciu miesiecy od otrzymania zawiadomienia, wystapic¢ o podjecie zawieszonego postepowania sagdowego
lub administracyjnego, a jezeli nie bylo ono wszczete - wystapié¢ do sadu o zasadzenie roszczenia. W przypadku braku
wystapienia do sadu w tym okresie, roszczenie wygasalo. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o
zmianie ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola (...)w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z dnia 22 listopada 1991 r.)
wnioski o wszczecie postepowania regulacyjnego, o ktorym mowa w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., mogly
by¢ zglaszane w terminie do dnia 31 grudnia 1992 r.

Zatem, poza okolicznoécig przejecia przez Panstwo nieruchomosci nalezacych do powodowej parafii, warunkiem
wszczecia postepowania regulacyjnego bylo ztozenie przez powoda do Komisji (...)wniosku o wszczecie postepowania
regulacyjnego do dnia 31 grudnia 1992 r.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola (...)w
Rzeczypospolitej Polskiej, uczestnicy postepowan regulacyjnych, w ktérych zespél orzekajacy lub Komisja (...)w jej
pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, moga, w terminie 6 miesiecy
od dnia otrzymania o tym pisemnego zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. o stosunku Panstwa do Kosciola (...) w Rzeczypospolitej Polskiej, wystapié¢ o podjecie zawieszonego postepowania
sadowego lub administracyjnego, a jezeli nie bylo ono wszczete - wystapi¢ do sadu o zasadzenie roszczenia. Przy
rozpoznawaniu sprawy sad stosuje przepisy art. 63 ust. 1-3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1. W przypadku braku
wystapienia do sadu w tym okresie, roszczenie wygasa. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w
przypadku nierozpatrzenia wnioskéw o wszczecie postepowania regulacyjnego, ztozonych na podstawie art. 62 ust.
3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoS$ciola (...)w Rzeczypospolitej Polskiej,
do uczestnikdéw postepowan regulacyjnych stosuje sie odpowiednio przepis ust. 1, z tym ze termin w nim wskazany
liczy sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, tj. od dnia 1 lutego 2011 r. (a zatem do dnia 1 sierpnia 2011 r.
wlacznie). Zgodnie z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. roszczenie nie zgloszone we wniosku w terminie do
dnia 31 grudnia 1992 r. wygasa. Jest to termin materialnoprawny, z ktérego uptywem roszczenie wygasa z mocy prawa.
Przepis art. 64 ust. 2 tej ustawy ma takie znaczenie, ze przewiduje drugi, obok terminu z art. 62 ust. 3 termin zawity,
ktorego uchybienie skutkuje wygasnieciem roszczenia. Ma on zastosowanie do roszczen istniejacych, ktore wezeéniej
nie wygasly (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 lutego 2007 r., I ACa 998/06, LEX nr 331017).

W sprawie ustalono, ze wnioskiem z dnia 16 maja 1990 r. powodowa parafia wystapita do Komisji (...)w W. o wszczecie
postepowania regulacyjnego na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola
(...) w Rzeczypospolitej Polskiej, majacym na celu przywrocenie jej utraconej nieruchomosci. Powdd dochowatl zatem
terminu przewidzianego w art. 62 ust. 3 ww. ustawy. Z ustalen poczynionych wynika takze, ze Komisja (...) w W. wydala



orzeczenie, ktérym przyznala powodowi nieruchomos$¢ zamienna o pow. 25,4000 ha wobec zawarcia ugody przez
strony tego postepowania i poinformowala, ze orzeczenie to nie wyczerpuje roszczen powoda. Natomiast z niniejszym
pozwem powod wystapil w dniu 15 lipca 2011 r., zatem uznac nalezy, ze powod zachowal takze drugi termin wskazany
w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. Zarzuty pozwanych o wygaénieciu roszczen powoda z uwagi na upltyw
ww. termindw nie mogly zatem zostaé przez Sad zaakceptowane.

Jako bezzasadny Sad ocenil zarzut pozwanego Skarbu Panstwa co do wygasniecia roszczenia powoda z uwagi na
sposob sformulowania zgdania. Istota postepowania regulacyjnego, okreSlonego w Dziale IV w Rozdziale I ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciola (...) w Rzeczypospolitej Polskiej, wszczynanego na wniosek
koScielnych osob prawnych, jest przywrocenie w naturze okreslonych skladnikéw wlasnos$ci Kosciotowi (...), ktérych
zostal pozbawiony, a ktére zostaly wymienione w art. 61 ust. 1 i 2, albo naprawienie szkody w sposéb okre$lony
w art. 63 ust. 1 pkt 2 i 3. Zgodnie z art. 63 ust. 1, regulacja moze polegaé na: przywréceniu koScielnym osobom
prawnym wlasno$ci nieruchomos$ci wymienionych w art. 61 ust. 11 2 lub ich czeSci (pkt 1); przyznaniu odpowiedniej
nieruchomoéci zamiennej, gdyby przywrécenie wlasnoéci natrafialo na trudne do przezwyciezenia przeszkody (pkt 2)
— w taki sposob zaspokojono juz czeé¢ roszczen powoda; przyznaniu odszkodowania ustalonego wedlug przepiséow o
wywlaszczaniu nieruchomosci, w razie niemoznosci dokonania regulacji przewidzianych w pkt 11 2 (pkt 3).

Regulacja moze zatem polegaé na przywroceniu wlasnosci nieruchomoscei lub ich czeéci albo, gdy przywrocenie
wlasnoSci napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody, na przyznaniu odpowiedniej nieruchomosci zamiennej
lub odszkodowania. Sposoby te nie sa jednak réwnorzedne i powinny by¢ rozwazane w ustawowej kolejnosci.
Nieprecyzyjne sformutowania ustawy regulacyjnej moga prowadzié do niezrozumienia charakteru roszczenia, z jakim
do sadu mogla wystgpi¢ koScielna osoba prawna w przypadku braku uzgodnienia orzeczenia przez zesp6l orzekajacy
lub Komisje (...) w pelnym skladzie. Stosownie do tresci art. 64 ust. 2 ww. ustawy, w takiej sytuacji w terminie sze$ciu
miesiecy od otrzymania zawiadomienia o braku uzgodnienia orzeczenia ko$cielna osoba prawna mogta wystapi¢ do
sadu z powbddztwem o zasgdzenie §wiadczenia. Roszczenie o zasadzenie, w klasycznym rozumieniu tego okreSlenia,
jednak nie przysluguje, bowiem w istocie jedynym roszczeniem, z jakim koScielna osoba prawna mogla wystapic
do sadu, bylo roszczenie o przeprowadzenie postepowania regulacyjnego zgodnie z art. 63 ww. ustawy, a takie
roszczenie ma charakter roszczenia o uksztaltowanie prawa. Z pozwu i dalszych pism procesowych powoda wynika w
sposob oczywisty, Ze tre$cia zadania jest przeprowadzenie postepowania regulacyjnego, a zatem nie sposob uznac, ze
roszczenie powoda w jakiejkolwiek czeSci wygaslo z racji ewentualnej wadliwoéci jego sformutowania.

Roszczenie powoda to szczegoblne roszczenie o charakterze reprywatyzacyjnym, ktore ma chronié interes koScielnej
osoby prawnej polegajacy na wyréwnaniu jej uszezerbku majatkowego, wyrzadzonego dzialaniami organéw panstwa,
chociazby byly one zgodne z prawem obowiazujacym w dacie przejecia wlasnosci. Przedmiotem roszczenia jest
regulacja, przez ktora nalezy rozumieé zaspokojenie interesu majatkowego ko$cielnej osoby prawnej pozbawionej
wlasno$ci bez odszkodowania. Ustawodawca okreslil jedynie sposoby dokonania regulacji, Sad za§ ma obowigzek
rozwaza¢ mozliwo$¢ dokonania regulacji wg kolejno$ci wymienionej w tym przepisie. Powdd jest z kolei uprawniony
do zglaszania najbardziej trafnego sposobu zaspokojenia roszczen regulacyjnych. Ustalenie trafnego w konkretnej
sprawie rozwigzania jest mozliwe dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, a w przypadku, gdy
przywrdcenie wlasnos$ci nie jest mozliwe, po ustaleniu katalogu proponowanych nieruchomosci zamiennych. Ustawa
z dnia 17 maja 1989 r. konstruuje roszczenie regulacyjne dla ochrony majatkowych intereséw koécielnych oséb
prawnych naruszonych dzialaniami wladz panstwowych przed 1989 r., zaspokojenie roszczen moze nastapié tylko w
sposob wskazany kolejno w art. 63 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Dla prawidlowego wystapienia o zaspokojenie roszczenia
regulacyjnego wystarczajace jest wskazanie, o jaka nieruchomo$¢ chodzi wraz z zaznaczeniem, ze sprawa ma charakter
regulacyjny, tj. opiera sie na postanowieniach ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Te przestanki zostaly spelnione we wniosku
powoda z dnia 16 maja 1990 r. i w jego pozwie z dnia 15 lipca 2011 .

Sad Okregowy odnoszac sie do sugestii pozwanych o braku zdolnoSci prawnej powoda wskazal, ze zgodnie z art. 33
k.c. osobami prawnymi sg Skarb Panistwa i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczeg6lne przyznaja osobowos$é
prawna. W mys$l art. 35 k.c. powstanie, ustrj i ustanie os6b prawnych okreslaja wlasciwe przepisy; w wypadkach i
w zakresie w przepisach tych przewidzianych organizacje i sposob dzialania osoby prawnej reguluje takze jej statut.



Zgodnie z art. 64 § 1 k.p.c. kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona (jest to
zdolno$¢ sadowa). Osobowo$¢ prawna Ko$ciota (...), w zakresie w jakim wchodzi w stosunki prawne podlegajace prawu
Rzeczypospolitej Polskiej, podlega takim samym regutom. Zasadnicze réznice w stosunku do wiekszo$ci pozostatych
0s6b prawnych polegaja na tym, ze powstanie oraz istnienie a takze struktura wewnetrzna KoSciola sa niezalezne od
woli prawodawcy panstwowego (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00 LEX nr
52448).

Zgodnie z tredcia art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola (...), osobami
prawnymi sa terytorialne jednostki organizacyjne KoSciota, w tym m.in. parafie. Postanowienie art. 7 ust. 1 pkt 5
tej ustawy uzupehia art. 13 ustawy; zgodnie z art. 13 ust. 1 ww. ustawy, koScielne jednostki organizacyjne, w tym
parafie, nabywaja osobowo$¢ prawna z chwila powiadomienia wlasciwego organu administracji panstwowej o ich
utworzeniu przez wtadze ko$cielng, jezeli ratyfikowane umowy nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 13 ust. 2 i ust. 3,
jezeli przepis prawa lub ratyfikowane umowy nie stanowig inaczej, wlasciwym organem administracji panstwowej
odnoénie do parafii jest wojewoda. Powiadomienie powinno zawiera¢: nazwe ko$cielnej osoby prawnej, jej siedzibe,
okreélenie granic terenu jej dzialania - w odniesieniu do oséb o zasiegu terytorialnym. Zgodnie z art. 13 ust. 5
komentowanej ustawy, odpis ww. powiadomienia z umieszczonym na nim potwierdzeniem odbioru, jest dowodem
uzyskania osobowoSci prawnej. W aktach sprawy znajduje sie za§wiadczenie Wojewody (...) z dnia 30 maja 2012 1.,
ze powodowa parafia posiada osobowo$¢ prawna w my$l art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciola (...)w Rzeczypospolitej Polskiej. Do pozwu powdd przedlozyt zaswiadczenie K. Diecezjalnej w
K. z dnia 22 czerwca 2011 r. o posiadaniu osobowoS$ci prawnej stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. W zwiazku z powyzszym, ze powodowa parafia posiada osobowos$¢ prawna, ma zdolnoé¢ do wystepowania w
niniejszym procesie zgodnie z art. 64 § 1 k.p.c. jako strona (zdolnoé¢ sadowa).

Pozwani podniesli zarzuty kwestionujace prawidlowo$é reprezentacji powoda i skuteczno$é wytoczenia przez niego
niniejszego powodztwa. Zgodnie z treScig art. 35 k.c. powstanie, ustrdj i ustanie os6b prawnych okreslaja wlasciwe
przepisy; w wypadkach i w zakresie w przepisach tych przewidzianych organizacje i sposob dzialania osoby prawnej
reguluje takze jej statut. Zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposéb przewidziany w
ustawie i w opartym na niej statucie. Zgodnie z art. 63 § 1 k.c. jezeli do dokonania czynno$ci prawnej potrzebna jest
zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze wyrazi¢ zgode takze przed zlozeniem o$wiadczenia przez osoby dokonywajace
czynnosci albo po jego zlozeniu. Zgoda wyrazona po zlozeniu o§wiadczenia ma moc wsteczng od jego daty. Zgodnie
z art. 63 § 2 k.c., jezeli do wazno$ci czynno$ci prawnej wymagana jest forma szczegélna, o§wiadczenie obejmujace
zgode osoby trzeciej powinno by¢ zlozone w tej samej formie.

Art. 7 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panhstwa do KoSciola(...) wskazuje, ze organami osoby
prawnej jaka jest parafia sa proboszcz lub administrator parafii. Przepisy te nie okreslaja jednak zakresu kompetencji
proboszczéw. W wyroku z dnia 24 marca 2004 r., IV CK 108/03 (OSNC 2005/4/65) Sad Najwyzszy potwierdzil, ze
ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do KoSciota (...)w Rzeczypospolitej Polskiej uznala kompetencje
proboszczéw do reprezentowania parafii w stosunkach majgtkowych z osobami trzecimi w sposéb i na zasadach
okre$lonych w kodeksie prawa kanonicznego.

Statutem w rozumieniu przywolanego wyzej art. 38 k.c., dla koécielnej osoby prawnej jest wewnetrzne prawo tego
ko$ciola (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2012 r. I CSK 451/11, Legalis). Prawem wewnetrznym
Kosciola (...) jest Kodeks prawa kanonicznego ogloszony w dniu 25 stycznia 1983 r. dekretem S. disciplinae leges,
promulgowany w A. A. Sedes (vol. LXXV, Pars II), wyd. Pallotinum 1984 r. Zgodnie z kan. 638 § 1 wlasne prawo
w ramach prawa powszechnego winno okresli¢ akty, ktore przekraczaja cel i sposob zwyczajnego zarzadzania, a
wedlug § 3 do waznosci alienacji i jakiegokolwiek dzialania, przez ktére stan majatkowy osoby prawnej moze
doznat uszczerbku, potrzebne jest pisemne zezwolenie kompetentnego przelozonego, wydane za zgoda jego rady.
Zgodnie z kan. 1279 § 1, zarzad dobr koécielnych nalezy do tego, kto bezposrednio kieruje osoba, do ktérej dobra
naleza, chyba ze co innego postanawiajg prawo partykularne, statuty lub prawny zwyczaj, przy zachowaniu prawa
ordynariusza do interweniowania w wypadku zaniedban zarzadcy. W my$l kan. 1281 § 1, przy zachowaniu przepisow
statutéw, zarzadcy niewaznie wykonujg czynnosci, ktore przekraczaja granice i sposob zwyczajnego zarzadzania, jesli



nie uzyskali wcze$niej pisemnego upowaznienia od ordynariusza. Zgodnie z § 2 kan. 1281, w statutach winny by¢
okres$lone czynnosci przekraczajgce granice i sposéb zwyczajnego zarzadzania. Je$li za$ statuty milcza w tej sprawie,
biskup diecezjalny, wystuchawszy zdania Rady do spraw ekonomicznych, powinien okreéli¢ tego rodzaju czynnoSci
w odniesieniu do podleglych mu os6b. Zgodnie z § 3 kan. 1281 osoba prawna nie jest zobowigzana odpowiadac
za czynno$ci niewaznie podjete przez zarzadcédw, chyba tylko wtedy i o tyle, o ile odniosta z nich korzys$¢. Bedzie
za$ odpowiadala osoba prawna za czynno$ci, niezgodnie z prawem, ale waznie przez administratoréw podjete, z
zachowaniem prawa do skargi lub rekursu przeciw zarzadcom, ktorzy wyrzadzili jej szkody. Zgodnie z przywolanym
przez pozwanych kan. (...), zarzadcy nie powinni w imieniu publicznej osoby prawnej ani wszczyna¢ sprawy, ani
zawigzywac sporu w sadzie panstwowym, dopdki nie uzyskaja pisemnego zezwolenia wlasnego ordynariusza.

W niniejszej sprawie powdd przedlozyl dekret z dnia 23 sierpnia 1990 r., ktérym Arcybiskup (...) (...) J. S. oddal
ksiedzu S. K. z dniem 31 sierpnia 1990 r. zarzad K. Parafialnym p.w. (...) M. W. oraz beneficjum w M. w dekanacie K..
Wynika z niego, ze ks. kanonik S. K. jest obecnie proboszczem powodowej parafii. Z niniejszym pozwem w imieniu
powoda wystapit pelnomocnik posiadajacy pelnomocnictwo udzielone przez ksiedza kanonika S. K. — proboszcza
powodowej parafii. W zwigzku z powyzszym powod w niniejszym postepowaniu jest prawidtowo reprezentowany.

Jak ustalono to wyzej, B. K. S. N. polecit proboszczowi powodowej Parafii na podstawie kan. (...) podjecie ,,wszelkich
dzialan koniecznych dla zabezpieczenia praw parafii dochodzacych roszczen zwigzanych z upanstwowieniem
wlasno$ci parafialnej przez wladze w latach 1944-1989”. Majac powyzsze ustalenia w tym wzgledzie na uwadze,
w ocenie Sadu nie sposob uzna¢, ze proboszcz powodowej Parafii nie byl uprawniony do wytoczenia niniejszego
powdbdztwa.

W wyroku z dnia 24 marca 2004 r., IV CK 108/03 (OSNC 2005/4/65) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze z
kanonoéow (...) (...), (...)i (...) wynika wniosek, ze kompetencja proboszcza, obejmujaca co do zasady umocowanie
do dokonywania wszystkich czynno$ci prawnych, jest ograniczona przez niektére kanony o tyle, o ile uzalezniajg
one wazno$¢ dokonywanych w imieniu parafii czynno$ci przekraczajacych granice i sposéb zwyczajnego zarzadzania
od uprzedniego pisemnego upowaznienia biskupa diecezjalnego, a czynno$ci o charakterze alienacji - od zezwolenia
wladz okres$lonych w sposoéb przewidziany w kan. (...). Sad Najwyzszy podkreslil, ze kompetencji proboszcza nie
ograniczajg normy stawiajgce proboszczowi okreSlone wymagania co do wykonywania zarzadu bez zastrzezenia
niewaznoSci czynnoéci dokonanej z naruszeniem tych wymagan; w takim wypadku aktualne moga by¢ jedynie sankcje
wobec proboszcza (kan. 1281 § 3 zdanie drugie). Konkludujac, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wazno$¢ dokonanych
przez proboszcza czynnosci przekraczajacych granice i sposéb zwyczajnego zarzadzania, okre$lonych w statucie lub
stosownym akcie biskupa diecezjalnego, zalezy od uprzedniego pisemnego upowaznienia ordynariusza, a czynnosci o
charakterze alienacji dobr - od zezwolenia wladzy okreslonej w kan. (...).

Zarzuty pozwanych co do braku zgody wlasciwego ordynariusza dla proboszcza powodowej Parafii na zawiazanie
niniejszego sporu nie zaslugiwaly zatem na akceptacje. Wskaza¢ nalezy ponadto na uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2008 r., III CZP 122/08 (OSNC 2009/7-8/115), ktéry rozpoznawal zagadnienie prawne w
kwestii, czy i ewentualnie w jakim zakresie normy wewnetrzne obowiazujace w strukturze organizacyjnej Ko$ciola
(...) moga wplywaé na wazno$é czynnoSci prawnych zwigzanych z zarzadzaniem mieniem koScielnym. W sprawie,
w ktorej wylonilo sie przedstawione zagadnienie, chodzilo o ocene skuteczno$ci czynnosci prawnej dokonanej
przez koScielng osobe prawna bez zgody wlasciwej wladzy ko$cielnej, wymaganej w przepisach kodeksu prawa
kanonicznego (ogloszonego dnia 25 stycznia 1983 r. dekretem S. disciplinae leges, promulgowanego w A. S.,
vol. (...) 1984). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ulega watpliwo$ci, ze normy prawa
kanonicznego dotyczace alienacji dobr ko$cielnych maja moc obowiazujaca jedynie w porzadku ko$cielnym, ich
bowiem skuteczno$¢ w panstwowym porzadku prawnym jest uzalezniona od uznania przez panstwo. Wynika to z art.
25 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym stosunki miedzy panstwem a koSciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi
sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie.
O tym, czy i ewentualnie w jakim zakresie niewazno$¢ kanoniczna lub jej przyczyny moga wplywac¢ na cywilnoprawng
skuteczno$¢ czynnoSci prawnej, przesgdza ostatecznie prawo panstwowe, w prawie polskim nie ma jednak normy,
ktora bezposrednio regulowalaby te kwestie. W art. 19 konkordatu Rzeczpospolita Polska uznala prawo wiernych



do zrzeszania sie zgodnie z prawem kanonicznym i w celach okre§lonych w tym prawie, jezeli jednak zrzeszenia te
przez swa dzialalno$é wkraczaja w sfere uregulowana w prawie polskim, podlegaja takze temu prawu. Wniosek taki
wyplywa tez z art. 23 konkordatu, wedlug ktérego ko$cielne osoby prawne moga zgodnie z przepisami polskiego prawa
nabywac, posiada¢, uzytkowac i zbywac¢ mienie nieruchome i ruchome oraz nabywac i zbywaé prawa majatkowe. Nie
ma zatem zdaniem Sadu Najwyzszego w prawie polskim ogblnej podstawy do przyjecia, ze cywilnoprawna skuteczno$é
czynnoéci prawnych dokonywanych przez koScielne osoby prawne zalezy od ich skutecznosci kanonicznoprawne;.
Powszechnie obowigzujace przepisy prawa polskiego nie przewiduja bowiem wymagania, zgodnie z ktérym sprzedaz
nieruchomosci przez kosScielna osobe prawna wymaga zezwolenia wiasciwej wladzy koScielnej, przepisy prawa
kanonicznego nie sa natomiast przepisami powszechnie obowigzujacymi (art. 87 Konstytucji). Poza tym, zgodnie z
art. 23 konkordatu, kwestia warunkéw wazno$ci umowy zbycia nie przynalezy do prawa kanonicznego. Wszystko
to sprawia, ze umowy sprzedazy zawartej przez koscielng osobe prawna bez wymaganego w prawie kanonicznym
zezwolenia wlasciwej wladzy ko$cielnej nie mozna uznac za sprzeczng z ustawa i z tej przyczyny niewazna na
mocy art. 58 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze konieczno$é uzyskania zgody wlasciwej wladzy kosScielnej
nie moze by¢ jednak kwalifikowana jako konieczno$é uzyskania zgody innego organu stowarzyszenia publicznego.
Z przepisOw prawa kanonicznego wynika, ze do ordynariusza nalezy pilnie nadzorowac zarzad wszystkich dobr,
nalezacych do podleglych mu publicznych oséb prawnych, z zachowaniem prawnych tytuléw przyznajacych mu
wieksze uprawnienia (kan. (...) § 1). Ordynariusz ma tez prawo do interweniowania w razie zaniedban zarzadcy oraz
do wyznaczania zarzadcow doébr publicznych osoby prawnej, ktéra z prawa, przepisow fundacyjnych lub wlasnych
statutéw, nie ma wlasnych zarzadcow (kan. 1279 § 1i 2). Ordynariuszami sa osoby wskazane w kan. 134 § 1, w tym -
oprdcz Biskupa (...) biskupi diecezjalni. Zwazywszy pozycje ordynariusza, nie mozna przyjmowag, ze jest on organem
koScielnej osoby prawnej, zachodza natomiast podstawy, by uznaé go za organ nadrzedny osoby prawnej, usytuowany
poza jej strukturg organizacyjna i realizujacy funkcje nadzorcze. Innymi stowy, ordynariusz dziata w roli podmiotu
zewnetrznego, ktéry wykonuje swe uprawnienia nadzorcze wzgledem koscielnych oséb prawnych. Status ordynariusza
przemawia zatem na rzecz tezy, ze konieczno$¢ uzyskania zezwolenia takiego organu powinna by¢ postrzegana jako
obowiazek uzyskania zgody osoby trzeciej, wystepuje tu bowiem sytuacja zblizona do sytuacji uregulowanej w art.
63 k.c. W ocenie Sadu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie zachodzily podstawy, by przyjaé, ze zamieszczone w
przepisach ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola (...) oraz w postanowieniach konkordatu odestanie do prawa
kanonicznego stanowi wystarczajace upowaznienie ustawowe do uzaleznienia skutecznosci alienacji dobr koscielnych,
bedacych wlasnoScig ko$cielnej osoby prawnej, od zezwolenia wlasciwej wladzy koScielnej. Poniewaz w powszechnie
obowiazujacych przepisach nie uregulowano organizacji ani sposobu dzialania koScielnych oséb prawnych, brak
przepisow ustawowych, w zaufaniu do ktérych moglby dziala¢ kontrahent takich oséb. Musi on wiec liczy¢ sie z tym,
ze dzialanie koScielnej osoby prawnej moze by¢ w r6zny sposob uregulowane w jej statucie. Przyjecie, ze wynikajacy
z prawa kanonicznego obowigzek uzyskania zezwolenia wlasciwej wladzy ko$cielnej na alienacje stanowi skuteczne w
Swietle prawa cywilnego ograniczenie zakresu umocowania organu koécielnej osoby prawnej, nakazywaloby zdaniem
Sadu Najwyzszego dopuszczenie zastosowania w drodze analogii art. 103 § 11 2 k.c. Przytoczone rozwazania zezwalaja
na postawienie tezy, ze sprzedaz nieruchomosci przez ko$cielna osobe prawng osobie $wieckiej, bez wymaganego
w prawie kanonicznym zezwolenia wlasciwej wladzy koScielnej, stanowi czynno§¢ prawna niezupelna (negotium
claudicans), ktéra w razie potwierdzenia staje sie niewadliwa i w pelni skuteczna, a w razie odmowy potwierdzenia
- bezwzglednie niewazna.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 26 maja 2011 r., I ACa 356/11 (LEX nr 898644) podniosl, ze w
przypadkach, w ktorych wymog zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnoéci prawnej nie wynika bezposrednio
z ustawy, ale ustawa upowaznia strony do wprowadzenia takiego wymogu, réwniez mamy do czynienia z
czynno$cia prawng, do ktorej dokonania jest wymagana zgoda osoby trzeciej ,,na podstawie przepisu prawnego”,
albowiem upowaznienie ustawodawcy zawarte w przepisach szczegoélnych uzasadnia poglad, ze dochodzi tu do
samoograniczenia autonomii prywatnej podmiotu i to ze skutkami wobec oséb, ktére z tym podmiotem dokonujg
czynno$ci prawnej. Skoro zatem odpowiednie przepisy wlaczaja prawo wewnetrzne KoSciola (...) i nakazujg
poszanowanie sposobu ich dzialania wymoég uzyskania zgody wlasSciwej wladzy koscielnej nalezy traktowac tak,
jakby wynikal wprost z ustawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, przyja¢ nalezy, ze ugoda zawarta bez
uzyskania zgody wlasSciwej wladzy ko$cielnej, w Swietle prawa cywilnego stanowila czynno$¢ prawng niezupelnag



(negotium claudicans) i skoro nie zostala potwierdzona byla bezwzglednie niewazna (art. 63 k.c.). Ordynariusz,
czy S. Apostolska to bez watpienia osoba trzecia w rozumieniu art. 63 k.c., nie sa to bowiem organy Parafii. Tre$¢
art. 63 k.c. nie wskazuje wprawdzie wyraZnie, ze ma on by¢ stosowany tylko do przypadkéw, w ktorych potrzeba
zgody osoby trzeciej ma swe zrodlo w ustawie, ale taka jego wykladnia jest powszechnie przyjmowana z uwagi na
cel tego uregulowania oraz jego usytuowanie w kodeksie cywilnym. Rozbiezno$¢ pogladéw wywoluje kwestia, czy
art. 63 k.c. ma zastosowanie takze do przypadkéw, w ktérych wymog zgody osoby trzeciej na dokonanie czynno$ci
prawnej nie wynika bezposrednio z ustawy, ale ustawa upowaznia strony do wprowadzenia takiego wymogu. W
tej kwestii Sad Apelacyjny opowiedzial sie za pogladem Z. R., ze w tego rodzaju przypadkach réwniez mamy do
czynienia z czynno$cig prawna, do ktérej dokonania jest wymagana zgoda osoby trzeciej ,na podstawie przepisu
prawnego”, albowiem upowaznienie ustawodawcy zawarte w przepisach szczegolnych uzasadnia poglad, ze dochodzi
tu do samoograniczenia autonomii prywatnej podmiotu i to ze skutkami wobec 0s6b, ktore z tym podmiotem dokonuja
czynnoé$ci prawnej (zob. Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 307).

Majac na uwadze powyzsze wywody Sadu Apelacyjnego w Poznaniu przywola¢ nalezy, ze zgodnie z art. 63 § 1 k.c.
jezeli do dokonania czynno$ci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze wyrazic zgode takze przed
zlozeniem o$wiadczenia przez osoby dokonywajace czynnosci albo po jego zlozeniu. Zgoda wyrazona po zlozeniu
o$wiadczenia ma moc wsteczng od jego daty. Zgodnie z art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik
nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej
imieniu umowa zostala zawarta. Zgodnie z art. 103 § 2 k.c., druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w kt6érej imieniu
umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu.

W zwiazku z powyzszym o$wiadczenie Biskupa K. z dnia 30 czerwca 2011 r. polecajace m.in. proboszczowi powodowej
parafii na podstawie kan. (...) podjecie ,,wszelkich dzialan koniecznych dla zabezpieczenia praw parafii dochodzacych
roszczen zwigzanych z upanstwowieniem wlasnosci parafialnej przez wladze w latach 1944-1989”, nalezy traktowaé
jako potwierdzenie czynnos$ci niezupelnej. Ponad wszelka watpliwo$¢ nalezy zatem postawié teze, ze powddztwo w
niniejszej sprawie zostalo skutecznie wniesione z zachowaniem wskazanego wyzej terminu zawitego.

W odpowiedziach na pozew pozwani podnosili brak po swojej stronie legitymacji biernej, a ponadto wadliwe
okreSlenie przez powodowg parafie stationes fisci pozwanego Skarbu Panstwa.

Odnoszac sie do zarzutu braku biernej legitymacji procesowej pozwanego ad. 1 Agencji (...) w P., gdyz tak oznaczyl
powdd pozwanego ad. 1, oraz wlasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa podnie$c nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 1a
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.jedn. Dz.U.
2007r., Nr 231, poz. 1700 ze zm.), Agencja (...) reprezentuje Skarb Panstwa w sprawach wynikajacych z postepowania
regulacyjnego okreS§lonego w ustawach o stosunku Panstwa do koScioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych w
Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem w postepowaniu regulacyjnym Agencja (...) reprezentuje Skarb Panstwa, a nie
wystepuje we wlasnym imieniu. Jest to szczegblna postaé reprezentacji Skarbu Panstwa przez Agencje (...) co
uzasadnione jest tym, ze instytucja ta na zasadzie powiernictwa wykonuje prawo wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa
(art. 5 ust. 1 ww. ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.). W zwiazku z tym prawidlowe oznaczenie strony pozwanej
winno brzmie¢: Skarb Panstwa reprezentowany przez Agencje (...)w P.. Wskaza¢ jednak nalezy jednocze$nie, ze z
uwagi na art. 222 § 1 k.c. i zakres roszczen objetych z mocy prawa przedmiotem regulacji, tj. roszczenia o wydanie
nieruchomoéci, strong legitymowana biernie niewatpliwie jest aktualny posiadacz przedmiotowej nieruchomosci. Z
uwagi na mozliwe zadanie wydania nieruchomosci zamiennych bedacych w zasobach Agencji (...)(pkt 1 i 2 pozwu)
strong legitymowana biernie moze by¢ takze Agencja (...)w P. jako odrebny od Skarbu Panstwa podmiot prawa.

Sad nie jest wladny oznaczy¢ Skarbu Panstwa jako strony pozwanej wowczas, gdy zadanie oparte zostalo na
twierdzeniu, ze jednostka wskazana jako strona pozwana jest odrebnym podmiotem od Skarbu Panistwa (tak m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., II CSK 10/08, Legalis). Jezeli jednak pozew zostal skierowany
przeciwko jednostce organizacyjnej bez oznaczenia, ze jest to statio fisci, a nastepnie w toku postepowania dochodzi do
takiego oznaczenia, to nalezy uznaé, ze nie doszlo do zmiany w zakresie reprezentacji, o ile organ pozwanej jednostki



organizacyjnej z mocy art. 67 § 2 k.p.c. byl uprawniony do reprezentowania Skarbu Panstwa (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 393/09, niepubl.).

Zgodnie z trescig art. 34 pkt 8 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. 2011 r., Nr 12, poz. 59) Dyrektor (...)
Panstwowych w P. reprezentuje Skarb Panstwa w sprawach wynikajacych z postepowania regulacyjnego okreslonego
w ustawach o stosunku Panhstwa do koéciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 132 ust. 5 w zw. z art. 11 ust. 1 i w zw. z art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.), do zaplaty odszkodowania za
wywlaszcezone nieruchomoéci (...), a takze do zapewnienia nieruchomosci zamiennej jest zobowigzany, (...) starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, jezeli wywlaszczenie nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa,
albo organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli wywlaszczenie nastepuje na rzecz tej jednostki.
Powyzsze oznacza, ze Skarb Panstwa winien by¢ takze reprezentowany przez wlasciwego staroste, tj. w niniejszej
sprawie przez Staroste (...).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewddztwie i administracji rzagdowej w wojewodztwie
(Dz.U. z 2009 r. Nt 31 poz.206) wojewoda jest reprezentantem Skarbu Panistwa w zakresie i na zasadach okreslonych
w odrebnych ustawach. Zgodnie z art. 7b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystlugujacych Skarbowi Panistwa (Dz.U. 1996 r., Nt 106, poz. 493 ze zm.), wojewoda wykonuje zadania
w zakresie gospodarowania mieniem pozostalym po zlikwidowanych panstwowych jednostkach organizacyjnych
lub spétkach z udzialem Skarbu Panstwa (a), pozostalym po rozwiazanych badZ wygaslych umowach o oddanie
przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania (b), przejetym przez Skarb Panstwa z innych tytuléw (c). Powyzsza
okoliczno$é zdeterminowala uwzglednienie wniosku powoda i wezwanie postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2013
r. do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...).

7 powyzszych przepisow oraz faktu, ze przejecie nastgpilo na rzecz Skarbu Panstwa jednoznacznie wynika bierna
legitymacja procesowa Skarbu Panstwa w sprawach dotyczacych postepowania regulacyjnego uregulowanego w
Dziale IV Rozdziale I ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola (...)w Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. dziala w niniejszym postepowaniu przez odpowiednie stationes fisci.
Kryterium wyboru reprezentanta ma charakter materialnoprawny wyrazajacy sie w sformulowaniu o dziatalno$ci
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérg wiaze sie dochodzone roszczenie. Przytoczona formula okazuje sie
zbyt waska ze wzgledu na zr6znicowanie panstwowych jednostek organizacyjnych oraz obszaréow ich aktywnoSci.
W rzeczywistoSci Skarb Panstwa wystepuje w postepowaniach przed sadem jako czynna lub bierna strona procesu,
jak réwniez jako uczestnik postepowania nieprocesowego. Zwiazek miedzy roszczeniem, a wskazanym statio fisci
moze wynikaé nie tylko z jego dzialania obejmujacego réwniez zaniechanie, ale i z samej kompetencji. Dotyczy
to zwlaszcza odpowiedzialnoéci za zdarzenia z przeszloSci. Na ustalenie wladciwego statio fisci wplywaja takze
okolicznoS$ci zwigzane ze skuteczno$cig, czyli wykonaniem wyroku, skoro $rodki, ktéorymi musi dysponowaé Skarb
Panstwa - dluznik, sg przywiazane do jednostek organizacyjnych zgodnie z klasyfikacja budzetowa, a nie stanowig
ich wlasno$ci w znaczeniu cywilnoprawnym (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2006 r., III CSK
59/06, niepubl.). Jezeli dochodzone roszczenie wiaze sie z dzialalnoscia dwoch lub wiecej jednostek organizacyjnych
Skarbu Panstwa, wszystkie te jednostki sg powolane do reprezentowania Skarbu Panstwa i powinny bra¢ udzial w
postepowaniu, ktérego przedmiotem jest dochodzone roszczenie. Jezeli w postepowaniu przed sagdem I instancji
Skarb Panstwa reprezentowany byl tylko przez cze$¢ jednostek organizacyjnych, z ktorych dzialalnoScia wiaze sie
dochodzone roszczenie, to pominiecie pozostatych jednostek jest uchybieniem procesowym, nie moze by¢ jednak
podstawa do uznania niewaznoSci postepowania z przyczyn okre§lonych w art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. (wyrok Sadu
Apelacyjnego z P. z dnia 9 lipca 2008 r., I ACa 62/08, LEX nr 499199).

Z uwagi na postanowienia ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa uznaé trzeba, ze pozwany Skarb Panstwa
byl prawidlowo zastepowany w niniejszej sprawie przez Prokuratorie Generalna.



Odnoszac sie do zarzutu braku tozsamosci roszczenia bedacego przedmiotem badania Komisji(...)w W. i roszczenia
objetego przedmiotowym pozwem Sad Okregowy wskazal, ze przewidziane w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciola(...)w Rzeczypospolitej Polskiej w Dziale IV Rozdziale I pt. ,Regulacja spraw majatkowych
Ko$ciola” postepowanie w przedmiocie przywrdcenia koScielnym osobom prawnym wlasno$ci upanstwowionych
nieruchomoéci lub ich czeéci jest dwuetapowe, w ktérym pierwszy obligatoryjny etap to postepowanie regulacyjne
przed Komisja(...) za$ drugi etap, mozliwy jedynie w przypadku nieuzgodnienia orzeczenia przez Komisje, stanowi
postepowanie sadowe. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przedmiot zadania zgloszonego w postepowaniu sadowym
musi byé¢ tozsamy z zadaniem zgloszonym Komisji(...) w zakresie, w jakim ta nie uzgodnila orzeczenia. Skoro
roszczenie to poddane jest pod kognicje sadu powszechnego to podlega ocenie przy uwzglednieniu wszystkich
przepiséw prawa materialnego okreslajacych jego przestanki. Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. w przypadku nierozpatrzenia wnioskoéw o wszczecie postepowania regulacyjnego, zlozonych
na podstawie art. 62 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika
1991 1. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola (...)w Rzeczypospolitej Polskiej, do uczestnikow postepowan
regulacyjnych stosuje sie odpowiednio przepis ust. 1, z tym ze termin w nim wskazany liczy sie od dnia wejécia
w zycie ustawy. Zgodnie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., uczestnicy postepowan regulacyjnych, w
ktorych zespol orzekajacy lub Komisja (...) w jej pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia przed dniem wejsScia w
zycie niniejszej ustawy, moga, w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania o tym pisemnego zawiadomienia, o ktéorym
mowa w art. 64 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wystapic¢ o podjecie zawieszonego postepowania sagdowego lub
administracyjnego, a jezeli nie bylo ono wszczete - wystgpi¢ do sadu o zasadzenie roszczenia. Przy rozpoznawaniu
sprawy sad stosuje przepisy art. 63 ust. 1-3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1. W przypadku braku wystapienia do sadu
w tym okresie, roszczenie wygasa.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze wnioskiem z dnia 16 maja 1990 r. pow6d wystapil do Komisji (...)w
W. o wszczecie postepowania regulacyjnego dotyczacego opisanych wyzej nieruchomosci i wnibst o przyznanie
nieruchomo$ci zamiennej. W nastepstwie tego wniosku Komisja (...)prowadzila postepowanie regulacyjne, w jego
toku w dniu 29 grudnia 1997 r. podpisana zostala przez strony wstepna ugoda cze$ciowo zaspokajajaca roszczenia
powoda z tytulu upanstwowienia jej gruntdéw beneficjalnych. W dniu 25 sierpnia 1998 r. wydane zostalo orzeczenie
czeSciowe. W zakreSlonym ustawa terminie (liczonym od dnia 1 lutego 2011 r.) powodowa Parafia skierowata
powddztwo do Sadu.

Granice pozwu wyznacza ustawa z dnia 17 maja 1998 r., ktéra wskazuje trzy sposoby regulacji, ktérych zasadno$é po
kolei, tj. w kolejnosci okreélonej przez ustawodawce musi zbadaé sad, niezaleznie od sposobu sformulowania zadania
pozwu. Niniejsze postepowanie jest swoistym rodzajem powddztwa o uksztaltowanie prawa tj. o restytucje mienia, a
nie o §wiadczenie. Jak wskazano wyzej, roszczenie powoda to szczegblnego rodzaju roszcezenie reprywatyzacyjne, ktore
ma chroni¢ interes ko$cielnej osoby prawnej (a taka jest powodowa Parafia) polegajacy na wyréwnaniu jej uszczerbku
majatkowego, wyrzadzonego dzialaniami organ6éw panstwa, chociazby byly one zgodne z prawem obowiazujacym
w dacie przejecia wlasno$ci. Przedmiotem roszczenia jest regulacja, przez co nalezy rozumieé zaspokojenie interesu
majatkowego koScielnej osoby prawnej pozbawionej wlasnosci bez odszkodowania. Ustawodawca w art. 63 ust. 1
pkt 1-3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. okreslil jedynie sposoby dokonania regulacji, Sad za§ ma obowiagzek rozwazac
mozliwo§¢ dokonania regulacji wg kolejno$ci wymienionej w tym przepisie. Powod jest z kolei uprawniony do
zglaszania najbardziej trafnego sposobu zaspokojenia roszczen regulacyjnych. Ustalenie wlasciwego w konkretnej
sprawie rozwiazania jest mozliwe dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, a w przypadku gdy
przywrocenie wlasnoSci nie jest mozliwe, po ustaleniu katalogu proponowanych nieruchomosci zamiennych. Pozwani
w toku postepowania konsekwentnie podnosili, Ze nie jest mozliwie przywrdcenie wlasno$ci nieruchomosci objetych
pozwem (sa w zdecydowanej wiekszosSci wlasno$cia osoéb trzecich), ponadto pozwany ad. 1 o§wiadczyl na pismie, ze
nie proponuje powodowi nieruchomosci zamiennych, gdyz wnosi o oddalenie powo6dztwa. O ich wskazanie wystgpil
w toku procesu do pozwanych sam powdd. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. konstruuje roszczenie regulacyjne dla
ochrony majatkowych intereséw ko$cielnych oséb prawnych naruszonych dzialaniami wladz panstwowych przed
1989 r., przy czym zaspokojenie roszczen moze nastgpi¢ tylko w sposéb wskazany kolejno w art. 63 ust. 1 pkt 1-3
ustawy. W ocenie Sadu, dla prawidlowego wystapienia o zaspokojenie roszczenia regulacyjnego wystarczajace jest



wskazanie, o jaka nieruchomo$¢ chodzi wraz ze wskazaniem, Zze sprawa ma charakter regulacyjny, tj. opiera sie
na postanowieniach ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Te przeslanki zostaly spelnione zarbwno we wniosku z dnia 16
maja 1990 r., jak rowniez w pozwie z dnia 15 lipca 2011 r. Sposoby dokonania regulacji wskazane w powolanym
wyzej przepisie nie moga by¢ uznane za samodzielne roszczenia, ktoérych wyboér stuzy powodowi. Sposoby dokonania
regulacji moga sie rzecz jasna uzupelnia¢, ale ma to znaczenie w sytuacji, gdy mozliwe jest przywrocenie wlasnosci
jedynie czeSci upanstwowionych nieruchomosci. Ocena, ktory sposéb dokonania regulacji jest zasadny nalezy do
Sadu orzekajacego o roszczeniu regulacyjnym zgloszonym przez koScielna osobe prawna. Racje ma powdd, ze
przywrocenie wlasno$ci nieruchomoéci stanowiacych drogi lub obiekty uzyteczno$ci publicznej sprzeczne byloby
z celami regulacji. W przywolanym wyzej wyroku SA w Poznaniu z dnia 26 maja 2011 r., I ACa 356/11 Sad ten
zwrocil uwage, ze ustawa z dnia 17 maja 1989 r. wprowadzila trzy sposoby uregulowania spraw nieruchomoéci
ko$cielnych os6b prawnych przy czym nie sa one réwne w tym sensie, ze regulacja wg kolejnego sposobu moze
nastapic tylko w sytuacji, gdyby wezeéniejszy byl niemozliwy (...). Przy czym jezeli chodzi o ,,przywrocenie koScielnym
osobom prawnym wlasno$ci” ustawodawca wykluczyt ja, gdyby restytucja natrafiala ,na trudne do przezwyciezenia
przeszkody”. Uzyte okre$lenie nie zostalo zdefiniowane w ustawie, ale przyjac¢ nalezy, ze chodzi tu o takie gospodarcze
wykorzystanie nieruchomoéci, ze restytucja wigzalaby sie z konieczno$cig rozliczenn badz rodzilaby spory z tym
zwigzane. Powod wykazal w my$l art. 6 k.c. zalaczonymi do pozwu dokumentami, Ze wniosek z dnia 16 maja 1990
r. dotyczyl wszystkich nieruchomosci, ktoérych zostal pozbawiony na skutek dzialan panstwa, a réznicy pomiedzy
tymi nieruchomos$ciami, a nieruchomos$ciami zamiennymi juz mu przyznanymi dotyczy przedmiotowy pozew. Do
wniosku zalaczono dokumenty geodezyjne (w aktach Komisji (...)), ktére precyzowaly nieruchomosci, wzgledem
ktérych powodowa Parafia domagata sie prowadzenia postepowania regulacyjnego. W tym aspekcie nie sposob
przej$c obojetnie nad specyfika postepowania przed Komisja (...) odformalizowanym przebiegiem tego postepowania,
wreszcie czasem, w ktorym wniosek ten byt skladany czy charakterem podmiotu domagajacego sie regulacji. W
postepowaniu przez Komisja (...)nie obowigzywaly przepisy k.p.c., pisma nie musialy zawieraé szczegblnej formy, a
podmioty sktadajace wnioski nie dysponowaly fachowg pomoca prawna, z reguly bowiem dzialaly samodzielnie, nie
przez fachowych pelnomocnikéw. W dacie ich skladania podmioty te nie mogly przewidywac, ze za kilka lat Komisja
(...)zostanie zlikwidowana, a wlaéciwa stanie sie droga sformalizowanego procesu sadowego. Zalaczenie zatem do
wniosku dokumentacji geodezyjnej, w tym rejestru obecnych i dawnych débr koécielnych oznaczalo dostateczne
sprecyzowanie przedmiotu regulacji. Z opinii bieglego J. A. wynika ponadto, do jakich przeksztalcen i odlgczen tychze
nieruchomoéci doszlo, z czego ponadto wynikaja réznice w powierzchniach dzialek, pierwotnie stanowiacych wlasnosé
powoda.

Odnoszac sie do zarzutu braku czynnej legitymacji powoda w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.
61 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciola (...) w Polskiej Rzeczypospolitej Polskiej,
na wniosek koScielnych oséb prawnych wszczyna sie postepowanie, zwane dalej ,postepowaniem regulacyjnym”, w
przedmiocie przywrbcenia im wlasno$ci upanstwowionych nieruchomogci lub ich czeéci (...). Z powyzszego wynika,
Ze postepowanie regulacyjne wszczyna sie na wniosek ko$cielnej osoby prawnej, co oznacza, ze nie moze ono byc
wszczete z urzedu. KoScielna osoba prawna, skladajac wniosek, musi wykazaé swoja legitymacje czynng do zlozenia
wniosku, jego popierania, a nastepnie do nabycia prawa wlasnosci.

W niniejszej sprawie powod wykazal ww. dokumentami urzedowymi (zapisy w wymienionych wyzej ksiegach
wieczystych), ale i dowodem z opinii bieglego z dziedziny teologii i historii, iz byl wlascicielem przejetych
nieruchomoéci. Okreslenie(...) Gmina K. w M. figurujace w dawnych ksiegach wieczystych i Katolicki Kosciot w
M. w orzeczeniu z dnia 13 sierpnia 1958 r. oznacza powodowa parafie. Tre$¢ wpisow prawa wlasnos$ci wynikala
z obowigzujacego w dacie ich dokonania prawa niemieckiego. Na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1975 r.
o zarzadzenia majatku koScielnego (...)wladze panstwowe wprowadzily gminy koScielne jako podmioty majatku
ko$cielnego. Wg prawa niemieckiego, zwrot ,,gmina koScielna” oznacza parafie jako terytorialna instytucje ko$cielna,
ktére P. Ogélne Prawo Krajowe uznalo za organizacje posiadajgce zdolno$¢ prawng i mozliwo$¢ prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej w zakresie zarzadzania majatkiem koScielnym i objeto je obowiazkiem podatkowym. Po
1945 r. uznawano parafie jako ko$cielnga osobe prawna, czego przykladem jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego (tak



m.in. postanowienia z dnia 18 kwietnia 1963 r., I CR 223/63; OSNC 1964/10/198 i z dnia 10 lipca 2009 r., IT CSK
69/09; LEX nr 530698). Stanowisko to potwierdza opinia bieglego sadowego W. M..

Parafia jest podstawowg jednostka terytorialna ko$ciota. Wg kan. 216 § 1i § 3 Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r.,
obowiazujacego w Kosciele (...) do 1983 r., parafia jest to oddzielna czeé¢ terytorium diecezji z wlasnym koSciolem,
wlasng ludnoscia i wlasnym kaplanem, ktory z urzedu swego sprawuje tamze duszpasterstwo. Wyrazenie ,,parafia”
oznacza takze: parafian, czyli ogdt wiernych, nad ktorymi proboszcz wykonuje duszpasterstwo, ko$ciol parafialny,
beneficjum proboszczowskie i urzad proboszcza.

Nazwa (...)Gmina K. w M. oznacza zatem powodow3 Parafie uznawang wg prawa niemieckiego pod ww. nazwa w dacie
dokonywania wpisow w ww. ksiegach wieczystych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznawano ponadto, ze parafie sg wlaécicielami majatku ko$cielnego, niezaleznie
od tego, jakiemu celowi majatek ten shuzyl wg prawa kanonicznego. W szczeg6lnosci dal temu wyraz SN w
postanowieniu z dnia 5 lutego 1966 r., II CR 47/66 (LEX nr 5936) wskazujac, ze podmiotem wlasnoS$ci koécielnych
nieruchomoéci ziemskich, ktore stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. (...) nie podlegaja przejeciu
na wlasno$¢ Panstwa, tj. beneficjow proboszczow, jest parafia, ktéra odpowiada za dlugi z tytulu zaleglych naleznoéci
podatkowych obcigzajgcych beneficjum proboszcza danej parafii. Z kolei aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 17
maja 1989 r. w sposob jednoznaczny okresla rodzaje (nazwy) tzw. ko$cielnych oséb prawnych. Dla uznania w niniejszej
sprawie czynnej legitymacji procesowej po stronie powoda nalezy odnies$¢ sie do art. 72 ust. 1 tej ustawy, ktéry
stanowi podstawe do retroaktywnego uznania osobowos$ci prawnej koScielnych oséb prawnych, w tym powodowej
Parafii. Zatem wylacznie osoby prawne wymienione w art. 6-9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. mogly istnie¢ przed
dniem wejscia w zycie w/w ustawy, a tym samym moga by¢ one uznawane za podmiot wlasnoSci ko$cielnej przed
dniem wejécia w zycie tej ustawy, tj. 23 maja 1989 r. Ponadto wg art. 73 tej ustawy, zmiana nazwy grup os6b
prawnych lub poszczeg6lnych oséb wymienionych w art. 6-9, bez zmiany ich istoty, moze by¢ dokonana przepisami
wewnatrzkos$cielnymi, bez konieczno$ci zmiany ustawy.

Przedstawione przez powoda dowody w postaci rocznikéw diecezjalnych potwierdzaja cigglo$¢ prawna (tozsamosé,
kontynuacje) powodowej Parafii. Wynika z nich niezbicie, ze powodowa parafia istniala w czasie dokonywania wpisow
w przedmiotowych ksiegach wieczystych oraz w dacie przejecia spornych nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Byla
to ponadto jedyna parafia (...) w M.. Prezentowana przez pozwanych wykladnia cyt. wyzej przepiséw, oderwana od
historycznych uwarunkowan i tresci wpiséw w ww. ksiegach wieczystych, prowadzilaby z kolei do wniosku, ze nie ma
w istocie podmiotow, ktore bylyby uprawnione do wniesienia pozwow ,regulacyjnych”. Poza tym pozwani nie zdolali
wykaza¢ zgodnie z art. 6 k.c., aby wywlaszczone nieruchomosci nalezaly do jakiejkolwiek innej osoby prawne;.

Zatem ww. odpisy ksigg wieczystych oraz roczniki diecezjalne stanowia dowod, ze parafia jako koécielna osoba prawna
(z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.) uznawana wg prawa panstwowego byta podmiotem prawa wlasnos$ci
spornych nieruchomosci. Opinia bieglego sadowego W. M. stanowiaca cenne Zrodlo wiedzy historycznej wzmacnia
wyniki analizy wskazanych w pozwie ksiag wieczystych oraz rocznikéw diecezjalnych oraz wskazuje, ze powodowa
Parafia jest tym podmiotem, ktérego pozbawiono wlasnoéci spornych nieruchomosci, istnieje ponadto historyczna
cigglo$¢ miedzy ,gming” a ,parafig”.

Odnoszac sie do podstaw prawnych zadania pozwu wskazaé nalezy, ze powodowa Parafia w pozwie jako podstawe
roszczenia podala przepis art. 63 ust. 1 pkt 1-3 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2, 6 oraz 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
stosunku Panstwa do KoSciola(...) w Polskiej Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym na wniosek ko$cielnych os6b
prawnych wszczyna sie postepowanie, zwane dalej ,,postepowaniem regulacyjnym”, w przedmiocie przywrocenia im
wlasno$ci upanstwowionych nieruchomosci lub ich czeéci:

- przejetych w toku wykonywania ustawy o dobrach martwej reki, jezeli nie wydzielono z nich naleznych w mysl tej
ustawy gospodarstw rolnych proboszczow. Z gruntéw tych moga by¢ réwniez wydzielone gospodarstwa rolne do 50 ha
dla poszczegdlnych diecezji, seminariéw duchownych i doméw zakonnych prowadzacych dzialalno$é okre$lona w art.
20 i 39; dla pozostalych doméw zakonnych moga by¢ wydzielone gospodarstwa rolne do 5 ha. W sklad gospodarstw



rolnych moga wchodzié takze grunty le$ne stanowiace cze$¢ sktadowa przejetych uprzednio nieruchomosci ziemskich
(pkt 2);

- wywlaszczonych, jezeli odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomoéé nie zostalo wyplacone lub nie zostalo podjete
(pkt 6) i

- przejetych we wladanie panstwowych jednostek organizacyjnych bez tytutu prawnego, bez wzgledu na poZniejsze
ustawodawstwo konwalidujace te przejecia (pkt 7).

Z art. 61 ust. 1 pkt 2 wynika, zZe na wniosek koScielnych osob prawnych wszczyna sie postepowanie w przedmiocie
przywrocenia im wlasno$ci upanstwowionych nieruchomosci lub ich czeSci przejetych w toku wykonywania ustawy
o dobrach martwej reki, jezeli nie wydzielono z nich naleznych w my$l tej ustawy gospodarstw rolnych proboszczow.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., regulacja nie moze narusza¢ przepiséw ustawy z dnia 3 stycznia
1946 1. 0 przejeciu na wlasno$é Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz.U. Nr 3, poz. 17 z p6zn. zm.)
(pkt 1), jak rowniez praw nabytych przez niepanstwowe osoby trzecie, w szczegolnos$ci przez inne koécioly i zwigzki
wyznaniowe oraz rolnikéw indywidualnych (pkt 3).

Przedmiotem przywrécenia koScielnej osobie prawnej prawa wlasnoéci moga by¢ nieruchomoéci, ktére zostaly
uprzednio upanstwowione i to tylko te nieruchomosci, ktore sa wymienione enumeratywnie w ust. 1. Przywrdcenie
prawa wlasnoéci co do nieruchomos$ci wymienionych w ust. 1 nie jest tozsame z nabyciem wlasnoéci w trybie art.
60 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. W art. 60 ustawy prawodawca polski uregulowal nabycie wlasno$ci z mocy prawa.
Do nabycia wlasnosci nie byt potrzebny zaden akt administracyjny ani orzeczenie sadu. Jedynie organ administracji
publicznej wydawal decyzje deklaratoryjna stwierdzajaca nabycie z mocy prawa (tak: Bartosz Rakoczy, Komentarz do
art. 61 ustawy o stosunku Panstwa do KoSciota (...) w Rzeczypospolitej Polskiej, LEX).

Zgodnie z art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panistwo dobr martwej reki, poreczeniu
proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu(...), przejeciu na wlasno$é Panstwa podlegaly
wszystkie nieruchomosci ziemskie zwiazkéw wyznaniowych, za wyjatkiem nieruchomosci ziemskich, stanowigcych
gospodarstwa rolne proboszczow, ktére Panstwo poreczalo pelniacym te funkcje duchownym, jako podstawe ich
zaopatrzenia. Z kolei z definicji zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. wynika, ze nieruchomo$ciami
ziemskimi zwiazkéw wyznaniowych w rozumieniu ustawy sa wszelkiego rodzaju nieruchomosci ziemskie, nalezace do
ko$ciota lub innego zwiazku wyznaniowego albo do ich instytucji, zakltadéw, zakonéw, zgromadzen lub jakichkolwiek
innych jednostek organizacyjnych i organéw, bez wzgledu na ich forme prawna oraz cele, na jakie dotychczas obracane
byly dochody z tych nieruchomosci. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy, gospodarstwami rolnymi proboszczéow, ktore
Panstwo porecza tym duchownym na podstawie art. 1 ust. 2, sa nieruchomo$ci ziemskie (ust. 1), znajdujace sie w
posiadaniu proboszczow (choc¢by byly oddane w dzierzawe) w granicach do 50 ha, a na terenie wojewddztw (...), (...)
i (...) - do 100 ha. Zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy, o tym, czy nieruchomo$¢ ziemska posiada charakter nieruchomosci
zwiazku wyznaniowego w rozumieniu ust. 1, orzeka Minister Administracji Publicznej. Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy,
o tym, czy nieruchomo$¢ stanowi gospodarstwo rolne proboszcza (ust. 2), orzeka Minister Administracji Publiczne;.
O okresleniu nadwyzki, podlegajacej przejeciu (ust. 3), orzeka Minister Rolnictwa i Reform Rolnych w porozumieniu
z Ministrem Administracji Publiczne;j.

Podstawa odjecia powodowi wlasno$ci ww. nieruchomosci bylo orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w K. z dnia 13 sierpnia 1958 r., sankcjonujace przejecie dokonane protokolami z dnia 26 pazdziernika 1950 r. i z dnia
29 grudnia 1950 r. Zwrot ,,w toku wykonywania ustawy o dobrach martwej reki” nie jest tozsamy ze stwierdzeniem, ze
nieruchomo$¢ zostala przejeta prawidlowo, zgodnie z przepisami tej ustawy. Winno by¢ okolicznos$cia niesporna na
gruncie akt sprawy, ze wladze dokonaly zaboru ww. nieruchomosci ko$cielnych wykonujac ustawe o dobrach martwe;j
reki, gdyz takie zapisy wynikaja z protokoléw z 1950 r.; orzeczenie z dnia 13 sierpnia 1958 r. do protokolow tych
odwolywalo sie i stanowilo, ze nieruchomogci te pozostaja juz we wladaniu Skarbu Panistwa. Przejecie nieruchomosci
w toku wykonywania tej ustawy jest niewatpliwie zgodnie z przywolanym art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. przestanka dokonania regulacji. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze rozpoznanie



zagadnienia, czy dana nieruchomo$§é ma charakter nieruchomosci ziemskiej w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 20
marca 1950 r. nie nalezy do sadéw powszechnych (tak m.in. uchwata SN z dnia 20 stycznia 1961 r., III Co 36/60
(OSNC 1962/2/57). A contrario z art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. wynika, ze postepowanie regulacyjne
nie moze by¢ prowadzone w odniesieniu do upanstwowionych nieruchomoéci, z ktérych wydzielono gospodarstwa
rolne proboszczéw nalezne w my$l ustawy z dnia 20 marca 1950 r. Jak wynika z przywolanych wyzej art. 1 ust. 2 w
zw. z art. 4 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. nie podlegaly przejeciu gospodarstwa rolne proboszczéw do
obszaru 100 ha na terenie wojewodztw zachodnich, w tym (...). Art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
dotyczy zatem poreczenia gospodarstw rolnych proboszczéw w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950
r. Interpretacja tych przepisow nakazuje uznaé, ze ograniczenie regulacji dotyczy wylacznie przypadku, gdy spelniona
zostala przestanka okre$lona w art. 4 ust. 3 tej ustawy, tj. przejeciu podlegala tylko nadwyzka ponad 100 ha. W kazdym
innym natomiast przypadku regulacja nie doznaje ograniczen. Brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze regulacji
podlega jedynie obszar do 100 ha. Jak wynika z przywolanych wyzej przepiséw o tym, ze dana nieruchomo$¢ stanowi
gospodarstwo rolne proboszcza orzeka zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. Minister Administracji
Publicznej. Jednakze w odniesieniu do spornych nieruchomosci, ktérych dotyczy pozew, orzeczenia takiej tresci nie
wydano, a zatem przejete nieruchomosci w §wietle prawa nie byly gospodarstwem rolnym proboszcza. Bez znaczenia
pozostaje tutaj funkcja, jaka nieruchomosci te pelnily w mysl prawa ko$cielnego. Skoro zatem ustawa z dnia 17 maja
1989 r. przewiduje dokonanie regulacji w odniesieniu do wszystkich nieruchomo$ci koScielnych przejetych w trybie
wykonywania ustawy o dobrach martwej reki, to chodzi o wszystkie masy majatkowe majatku koécielnego, w tym
takze gospodarstwa rolne proboszczéw czyli tzw. beneficja, ktorych takze podmiotem wlasnoéci byt powdd. Wobec
braku ww. orzeczenia sporna nieruchomos$¢ nie byla uznawana za gospodarstwo rolne proboszcza, a zatem nie moglo
jej dotyczy¢ poreczanie, o ktorym ustawodawca moéwi w art. 1 ust. 1w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o dobrach martwej reki.

Nie istnieje wiec jakiekolwiek ograniczenie dotyczace zakresu regulacji, bowiem art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. méwi o naleznych w mysl tej ustawy gospodarstwach rolnych proboszczéw, co dotyczy jedynie
gospodarstw rolnych uznanych orzeczeniem Ministra Administracji Publiczne;.

Przejecie wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa jest niewatpliwie wywlaszczeniem, a jak wynika z
materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy powdd nie otrzymat ani w 1950 r., ani w 1958 r. zadnego
odszkodowania. Zaistnialy zatem réwniez przeslanki z art. 61 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.

Powdd podnosil takze, ze przejecie przedmiotowych nieruchomosci nastapito bez tytulu prawnego, co zgodnie z art. 61
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. mialo stanowié przestanke regulacji. Wskazaé jednak nalezy, ze przedmiotowa
nieruchomo§é zostala przejeta w trybie i w wykonaniu wskazanej wyzej ustawy o przejeciu przez Panstwo dobr martwej
reki, na podstawie protokoléw z dnia 20 kwietnia 1950 r., zatem nie bylo to przejecie bez tytulu prawnego. Orzeczenie
z dnia 13 sierpnia 1958 r. ten stan rzeczy jedynie sankcjonowalo. W zwigzku z czym nie ma podstaw do stosowania
art. 61 ust. 1 pkt 7 ustawy tym bardziej, iz Sad ustalil spelnienie sie przeslanek z art. 61 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 cyt. ustawy
z dnia 17 maja 1989 .

Pozytywne ustalenie spelnienia sie przeslanki z art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. otwieralo droge
do rozwazenia, ktory sposob regulacji ze wskazanych w art. 63 ust. 1 pkt 1 - 3 winien mieé¢ zastosowanie w stanie
faktycznym niniejszego postepowania.

Regulacja moze polegac¢ na: 1) przywroceniu koécielnym osobom prawnym wiasnosci nieruchomosci wymienionych
wart. 61 ust. 1i 2 lub ich czesci; 2) przyznaniu odpowiedniej nieruchomosci zamiennej, gdyby przywrocenie wlasnoSci
natrafialo na trudne do przezwyciezenia przeszkody; 3) przyznaniu odszkodowania ustalonego wedlug przepisow o
wywlaszczaniu nieruchomoéci, w razie niemozno$ci dokonania regulacji przewidzianych w pkt 11 2.

W niniejszej sprawie pozwani o$wiadczyli, ze nie istnieje mozliwoé¢ przeniesienia na powoda wlasnosSci spornych
nieruchomoéci, a wobec zadania oddalenia powo6dztwa w calo$ci pozwany ad. 1 odméwil zaproponowania powodowi
nieruchomosci zamiennych. Powéd w toku procesu, kierujac sie wytycznymi orzecznictwa sadéw apelacyjnych,
zwrdcil sie do pozwanych o zaproponowanie nieruchomoéci zamiennych, jednak pozostalo to bez odpowiedzi.



Przywolany wyzej przepis art. 131 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, ze warunkiem przyznania
nieruchomosci zamiennej jest zgoda wlasciciela wywlaszczonej nieruchomosci. Zalaczony do pozwu wykaz zmian
danych ewidencyjnych — zestawienia synchronizacyjne nr (...)daje podstawe do uznania, ze przywrocenie wlasnos$ci
spornych nieruchomosci nie jest w przypadku wiekszosci parceli mozliwe, bowiem pozostaja one aktualnie wlasno$cia
0s0b trzecich wymienionych w tych zestawieniach. Analiza tych dokumentéw nakazuje Sagdowi uznaé, ze przywrocenie
wlasno$ci tych nieruchomosci kolidowaloby z przywolanym wyzej art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Staloby w sprzeczno$ci z zasadami racjonalnego gospodarowania przywrdcenie powodowi wlasno$ci nieruchomosci
objetych prawami osob trzecich, stanowigcych drogi czy inne obiekty uzyteczno$ci publicznej. Takze zwracanie
wlasno$ci niewielkich dzialek powstalych po podzialach geodezyjnych nie czyniloby zado$¢ zamierzeniu ustawodawcy
co do celow postepowania regulacyjnego, na ktore obszernie powolywal sie powdd w swoich pismach procesowych.
Powyzsze wskazuje na zaistnienie trudnych do przezwyciezenia przeszkéd w rozumieniu art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. i ustalenie, ze zwrot w naturze nieruchomosci nie jest aktualnie mozliwy. W przywolanym
juz wyzej wyroku z dnia 26 maja 2011 r., I ACa 356/11 SA w P. zwrdcil uwage, ze na wniosek powoda Sad winien
zobowigza¢ pozwanych do przedstawienia listy nieruchomosci i z tego wykazu przy aktywnym uczestnictwie powoda
oraz pozwanych dokonaé oceny, ktére z nich spelniaja kryteria zamiennych. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. nie definiuje
pojecia ,nieruchomoéci zamiennej”. Z uwagi na odwolanie sie ustawodawcy w art. 63 ust. 1 pkt 3 przy ustaleniu
odszkodowania do przepiséw o wywlaszczaniu nieruchomoéci pod katem jej przydatnosci jako zamiennej nalezy
szukac, jak sie wydaje, w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Jak jednak wskazano wyzej, art. 131
ust. 1 ustawy wskazuje, ze warunkiem przyznania nieruchomos$ci zamiennej jest zgoda wlasciciela wywlaszczonej
nieruchomos$ci. Odmowa wskazania katalogu takich nieruchomosci przez pozwanego ad. 1 nakazywala uznaé, ze
rowniez ten sposob regulacji odpada, a zatem jedynym mozliwym jej sposobem jest §wiadczenie pieniezne.

Powyzsze zezwalalo na przyznanie powodowi odszkodowania ustalonego wedlug przepisbw o wywlaszczaniu
nieruchomoéci. Odszkodowanie to zostalo przez bieglego sadowego J. A. ustalone na kwote 697.000 zl bez
uwzglednienia nakladow poczynionych na te nieruchomoéci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Wojewode (...) na rzecz powoda kwote 697.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 lipca 2011
r. do dnia zaplaty, a w stosunku do pozostalych pozwanych powddztwo oddalil. Oddalenie powodztwa w stosunku do
pozostalych pozwanych wynikalo z tego, ze wylacznie od tego pozwanego powod domagal sie zaplaty, nie wchodzily
ponadto w gre pierwsze dwa sposoby regulacji, do ktérych zobowigzany méglby zosta¢ pozwany ad. 1 oraz pozwany
ad. 2 zastepowany przez Dyrektora (...)w P. i Staroste (...).

O odsetkach ustawowych od ww. kwoty orzeczono w oparciu o tresé art. 481 § 1 k.c., jako o odsetkach za op6Znienie.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wobec pozwanego Skarbu Panhstwa.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany Skarb Panstwa zaskarzajac go w czesci tj. co do pkt 11 4
zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie nastepujacych przepisow:

« art. 233 § 1 wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na zaniechaniu dokonania
wszechstronnej oceny dowodéw z dokumentéw przez pominiecie istotnej tresci dokumentdéw tj. odpisu ksiegi
wieczystej M. nr(...) odpisu ksiegi wieczystej M. tom (...) orzeczenia z dnia 13 sierpnia 1958 r. Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej Wydziatu (...)i(...) w K., wykazu zmian gruntowych, protokotu w sprawie przejecia
na rzecz Panstwa nieruchomosci ziemskiej w M. z dnia 26 pazdziernika 1950 r., protokolu v w sprawie przejecia
na rzecz Panstwa nieruchomoéci ziemskiej w M. z dnia 29 grudnia 1950 r., wniosku o wszczecie postepowania
regulacyjnego z dnia 16 maja 1990 r., dekretu nominacyjnego proboszcza z dnia 23 sierpnia 1990 r., rocznikéw
diecezjalnych z lat 1938-2002, wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej z dnia 16 lipca 1906 r., co skutkowalo
wadliwym ustaleniem, ze powodowa Parafia byla wlascicielem spornych nieruchomosci w dacie ich przejecia
przez Skarb Panstwa w sytuacji, gdy z treSci ww. dokumentéw i obowigzujacego wowcezas stanu prawnego
jednoznacznie wynika, ze prawo wlasnoéci przedmiotowych nieruchomosci przystugiwalo nastepcom prawnym



(...) Gminy K. M., w szczeg6lnosci K. Parafialnemu pod wezwaniem (...)M. W. w M., ewentualnie réwniez
Beneficjum Proboszczowskiemu w M.;

art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu na podstawie
opinii bieglego historyka ko$ciola, ze powodowej Parafii przyslugiwalo prawo wlasnosci przedmiotowych
nieruchomo$ci w dacie ich przejecia przez Skarb Panstwa, ze nalezy utozsamia¢ powodowg Parafie (...) K. oraz
K. Parafialnym (...)w M. w sytuacji, gdy biegly wskazujac na tozsamo$¢ pomiedzy ww. podmiotami wypowiedziat
sie tylko na temat pewnych zwigzkéw funkcjonalnych w ramach struktury terytorialnej KoSciola (...) i nie
badal kwestii tozsamoSci podmiotowej w ujeciu prawnym, podobnie jak nie badal kwestii wlasnosci majatku
ko$cielnego, w konteksScie prawa powszechnego obowigzujacego od XIX w do chwili obecnej, a w szczegdlnosci
w dacie przejecia spornych nieruchomosci zwazywszy, ze biegly zostal powolany celem wyja$nienia okolicznoSci
faktycznych a nie prawnych,

art. 177 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 § 11 art. 2 § 1 z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadéw powszechnych przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na zaniechaniu oceny prawnej sprawy w
zakresie podmiotowoSci prawnej koScielnych jednostek organizacyjnych i prawa wlasnoSci majatku koscielnego
w systemie prawa powszechnego w ujeciu historycznym i de lege lata oraz przyjecie w tym zakresie oceny prawnej
dokonanej przez biegtego historyka,

art. 61ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z 1989 r. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze powodowa Parafia jest podmiotem uprawnionym do zgdania przeprowadzenia regulacji w sposéb
okres§lony w art. 63 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z 1989 r. w sytuacji, gdy z art. 61 ust. 1 ustawy z 1989 r.
wynika, ze takie uprawnienie przystuguje tylko ko$cielnej osobie prawnej, ktorej przystugiwalo prawo wlasnosci
upanstwowionych nieruchomosci, ewentualnie nastepcy prawnemu takiej osoby, za$ z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze wlaScicielem przedmiotowych nieruchomosci byt Koéci6l Parafialny pod wezwaniem(...) M. P. w M.
ewentualnie rowniez (...)P. w M.;

art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola (...) w zw. z art. 35 k.c. w zw. z kanonem
123 K.P.K. z 1983 r. w zw. z kanonem (...) i kanonem (...) (...)z 1983 r. przez ich niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na pominieciu tych przepiséw w sytuacji, gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze wtascicielem spornych
nieruchomoéci byly Koéci6l Parafialny pod wezwaniem (...) M. P. w M., ewentualnie Beneficjum P. w M. tj.
podmioty, ktére utracity podmiotowo$é prawna i ktorych wszelki i majatek przeszed!l na nadrzedna koécielna
osobe prawna, tj. na diecezje, ewentualnie Konferencje (...)

art. 59 ustawy z 1989 r. przez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na pominieciu tego przepisu;

art. I i art. XVI Konkordatu pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska z dnia 10 lutego 1925
r. w zw. kanonem (...) i kanonem (...) (..)i (...) § 2 K.P.K. z 1917 r. przez ich niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze powodowa Parafia i Ko$ciol Parafialny pod wezwaniem(...)M. P. w M. oraz Beneficjum
P. w M. to ten sam podmiot w sytuacji, gdy kanony Kodeksu Prawa kanonicznego obowigzujace na mocy
postanowien Konkordatu wyraZznie odroznialy beneficja, w tym beneficja proboszczowskie, oraz koécioly w tym
koS$cioly parafialne, ktore byly ,,osobami moralnymi” od parafii, ktére byly tylko jednostkami terytorialnymi
wyposazonymi w osobowo$¢ prawna,

art. I i art. XVI Konkordatu pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolitg Polskg z dnia 10 lutego 1925 r. w zw.
z kanonem 99 i 216 K.P.K. z 1917 r. przez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze na gruncie tych przepiséw
parafie byly wyposazone w osobowo$¢ prawng,

art. 114 w zw. z art. 99 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przez ich
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na pominieciu ww. przepiséw i przyjeciu, ze po roku 1945 prawo kanoniczne
nie regulowalo osobowos$ci prawnej ko$cielnych jednostek organizacyjnych Kosciola (...) w systemie prawa
powszechnego, ze w zwigzku z tym ko$cioly parafialne nie mialy osobowosci prawnej i nie przyshugiwalo im prawo



wlasno$ci majatku koscielnego w sytuacji gdy art. 114 Konstytucji z 1921 r. wyraznie stanowil, ze Kosciot (...)
rzadzit sie wlasnymi prawami, za$ art. 99 Konstytucji z 1921 r. stanowil, ze Rzeczpospolita Polska uznaje wszelka
wlasno$¢, w tym wlasno$¢ instytucji, a zatem rowniez ko$cielnych os6b prawnych, do ktérej to kategorii nalezaly
ko$cioly parafialne,

art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1925 r. o zatwierdzeniu ukladu ze S. Apostolska, okreslajgcego stosunek Panstwa
do Kosciola (...) w zw. z art. I, XVI i XXIV Konkordatu pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska z
dnia 10 lutego 1925 r. w zw. z kanonem 99 i (...) § 2 w zw. z kanonem 216 K.P.K. z 1917 r. przez ich niewlaSciwe
zastosowanie polegajace na pominieciu ww. przepisow i przyjeciu, ze po roku 1945 koScioly parafialne utracilty
osobowos$¢ prawna, za$ parafie osobowo$¢ prawna nabyly w sytuacji, gdy ustawa o zatwierdzeniu Konkordatu
nigdy nie zostala uchylona i w zwigzku z tym Konkordat stanowiacy cze$¢ skladowa krajowego porzadku
prawnego obowiazywal réwniez po roku 1945 i na mocy ww. przepisow osobowo$¢ prawna przyslugiwala
koSciolom parafialnym nie za$ parafiom, ktére byly tylko jednostkami terytorialnymi niewyposazonymi w
0sobowo$¢ prawna,

art. 4 dekretu z dnia 12 listopada 1946 r. Przepisy ogblne prawa cywilnego i art. 2 ustawy z dnia 18 lipca 1950
r. Przepisy ogblne prawa cywilnego oraz art. 3 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze przy zalozeniu, ze Konkordat i prawo kanoniczne po roku 1945 przestaly obowigzywaé, to koscielne jednostki
organizacyjne, ktore uzyskaly osobowo$é prawng na podstawie przepisow Konkordatu i prawa kanonicznego
utracily ja po tej dacie w sytuacji, gdy nowego stanu prawnego, nie opartego na Konkordacie i prawie
kanonicznym, nie mozna stosowac do oceny zdarzen i ich skutkow prawnych powstalych w czasie obowigzywania
Konkordatu i prawa kanonicznego, w konsekwencji nawet przy zalozeniu, ze Konkordat i prawo kanoniczne
przestaly obowiazywaé po roku 1945 to nie oznacza to, ze koScielne jednostki organizacyjne, ktére uzyskaly
0sobowo$¢ prawna na gruncie ww. przepisoOw utracily ja wraz z utratg przez te przepisy mocy obowiazujacej,

art. 22 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. Prawo osobowe oraz art. 36 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy og6lne
prawa cywilnego oraz art. 33 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciola (...) w Rzeczypospolitej Polskiej parafie
mialy osobowos$¢ prawna, w sytuacji, gdy nie istniat Zaden przepis prawa, ktory przyznawal parafiom osobowo$é
prawna,

art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1989 r. w zw. z art. 1 ust. 11 2 w zw. z art. 4 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 marca
1950 r. 0 przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszezom posiadania gospodarstw rolnych i
utworzeniu Funduszu(...) przezich niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze regulacji podlegaja wszelkie
nieruchomosci przejete w toku wykonywania ustawy o dobrach martwej reki bez wzgledu na powierzchnie
przejetych nieruchomosci, cele na jakie dotychczas obracane byly dochody z tych nieruchomosci oraz charakter
prawny tych débr w ramach majatku koscielnego w sytuacji, gdy ww. przepisy odwolujac sie do gospodarstw
rolnych proboszczéw stanowia, ze przedmiotem postepowania regulacyjnego sa tylko te nieruchomosci przejete
w toku wykonania ustawy o dobrach martwej reki, ktore nie podlegaly przejeciu, tj. nieruchomosci ziemskie
zwiazkow wyznaniowych o okres§lonych ustawa normach obszarowych, ktore w dacie wejécia w zycie ustawy
znajdowaly sie w posiadaniu proboszczoéw i ktore stanowily podstawe zaopatrzenia proboszezéw, jako skladniki
majatku beneficjalnego stanowiacego wlasno$¢ beneficjum proboszczowskiego przeznaczonego na utrzymanie
proboszcza (beneficjata);

art. 1 ust. 11 2 w zw. z art. 4 ust. 1-3 w zw. z art. 8 i 9 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o dobrach martwej reki
przez ich niewlasciwg wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze na podstawie tej ustawy przejeciu podlegaly
wszelkie koScielne nieruchomosci ziemskie a zatem zaréwno te, z ktoérych dochody przeznaczone byly na
utrzymanie proboszczow, jak réwniez te, z ktorych dochody przeznaczone byly na utrzymanie i odbudowe
ko$ciolow, wykonanie dzialalno$ci charytatywno-opiekunczej, utrzymanie sluzby koécielnej itp. w sytuacji,
gdy z ww. przepisow wynika, ze przejeciu nie podlegaly tylko te nieruchomosci ziemskie, z ktérych dochody
przeznaczone byly na utrzymanie i odbudowe kosciotow, wykonanie dzialalnosci charytatywno-opiekunczej i



inne cele podlegaly przejeciu przez Panstwo, za§ dochdd z tych nieruchomosci miat tworzyé Fundusz KoScielny
przeznaczony na ww. cele,

« art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1989 r. w zw. zart. 130 ust. 1iart. 134 ust. 2 u.g.n. poprzezich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na zasadzeniu odszkodowania, ktdre zostalo ustalone na podstawie wyceny nieruchomosci dokonane;j
z uwzglednieniem aktualnego przeznaczenia nieruchomosci w sytuacji, gdy art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1989 r.
wskazuje, ze odszkodowanie powinno zostaé¢ ustalone wedlug przepiséw o wywlaszczeniu nieruchomosci, za$ z
art. 130 ust. 1 u.g.n. wynika, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna zosta¢ ustalona wedlug stanu i przeznaczenia
nieruchomo$ci z daty jej przejecia przez Panstwo (wydania stosownej decyzji),

« § 52 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i
sporzadzania operatu szacunkowego w zw. z art. 159 u.g.n. i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przez ich niewlaSciwe
zastosowanie poprzez przyjecie, ze w wycena nieruchomo$ci powinna zosta¢ dokonana na podstawie § 52
rozporzadzenia, z uwzglednieniem przeznaczenia nieruchomoéci z dnia ustalenia odszkodowania w sytuacji, gdy
przepis ten jako niekonstytucyjny, wydany z przekroczeniem zakresu ustawowej delegacji, sprzeczny z przepisami
aktu hierarchicznie wyzszego nie powinien mieé zastosowania w sprawie;

« art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1989 r. przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze juz w dacie wytoczenia powodztwa pozwany Skarb Panstwa pozostawal w zwloce, zas§ powodowej
Parafii przystuguje roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty zasadzonej tytulem odszkodowania,
od dnia 15 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, w sytuacji gdy art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy traktujacy o przyznaniu
odszkodowania ustalonego wedlug przepis6w o wywlaszczaniu nieruchomosci nie przyznaje koscielnej osobie
prawnej roszczenia o zasadzenie odsetek ustawowych, wyrok zasgdzajacy odszkodowanie ma charakter
prawnoksztaltujacy, konstytutywny, nie za$ deklaratoryjny i wszelkie skutki o charakterze prawnomaterialnym
zwigzane z tym wyrokiem nastepuja w momencie jego uprawomocnienia sie nie za$§ wydania.

Wskazujac na te zarzuty pozwany Skarb Panstwa wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie
powdbdztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Wojewody (...) kosztow procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych, przy czym koszty zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

Powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanego Skarbu Panstwa w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego. Z ostroznosci procesowej powodd wniost o nieobcigzanie go kosztami
postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

W toku postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny dopuécil z urzedu dowod z opinii uzupelniajacej bieglego z
dziedziny (...) na okolicznoéc¢ aktualnej warto$ci nieruchomosci objetych postepowaniem regulacyjnym, co do ktérych
powodka nie otrzymala nieruchomosci zamiennych, a za ktére sad I instancji ostatecznie przyznal odszkodowanie.

Wynikalo to z konieczno$ci opracowania nowego operatu szacunkowego z uwagi na uplyw 12 - miesiecznego terminu,
o jakim mowa w art. 156 ust. 3 ugn od czasu opracowania opinii w rozpoznawanej sprawie, przy jednoczesnej odmowie
potwierdzenia przez bieglego jej aktualnosci (art. 156 ust. 4 ugn).

W sporzadzonej opinii z dnia 13 maja 2016r. biegly aktualna warto$é rynkowa wszystkich nieruchomosci
objetych postepowaniem regulacyjnym okreslil na kwote 2.300.000z}, wartoéé przyznanych powodce nieruchomosci
zamiennych na kwote 1.329.000zl, a warto$§¢ nieruchomo$ci za ktére przyznano odszkodowanie na kwote 971.000z1,
czyli wyzsza, niz wysoko$¢ odszkodowania przyznanego powodce w zaskarzonym wyroku (dowdd: opinia bieglego,
k. 799-819).

Opinie t3 nalezy uznaé za pelnowarto$ciowy material dowodowy, tym bardziej, ze w sposob rzeczowy nie zostala ona
zakwestionowana przez zadna ze stron.



Co prawda bowiem pozwany w piSmie z dnia 22 czerwca 2016r. stwierdzil, ze kwestionuje przedmiotowa opinie w
calosci, ale nie podni6st w stosunku do niej jakiegokolwiek zarzutu, a jednoczes$nie o§wiadczyl, Ze nie wnosi o wezwanie
bieglego na rozprawe.

W tej sytuacji sad poprzestal na skorzystaniu z opinii pisemne;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoSci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Nie byly one tez w istocie podwazane w apelacji, mimo podniesienia w niej zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 kpc (pkt.
11 2 zarzutéw $rodka zaskarzenia).

Ich analiza prowadzi bowiem do wniosku, Ze w rzeczywistoéci intencja skarzacego nie jest kwestionowanie
ktoregokolwiek z ustalen faktycznych sadu, ale proba podwazenia poprawno$ci przeprowadzonego przez sad procesu
subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy prawa materialnego (w tym ko$cielnego) w czesci zwiazanej
z okre$leniem nastepstwa prawnego powodowej Parafii w stosunku do Katolickiej Gminy K., KoSciola Parafialnego
oraz(...) Proboszczowskiego w M..

Nalezy zwrocié uwage, ze wszystkie ustalenia faktyczne sad poczynil w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne,
ktorych prawdziwo$c formalna i materialna nie byla przez strony podwazana.

Majac na uwadze prawidlowo ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny apelacje w pewnej czeSci nalezalo uznaé
za uzasadniong, co dotyczy uwzglednionego w wyroku roszczenia o odsetki.

Sad I instancji zasadzil na rzecz powddki odsetki ustawowe od przyznanego na jej rzecz odszkodowania juz od dnia
15 lipca 2011r., przy czym, z razgcym naruszeniem art. 328 § 2 kpc, w jakikolwiek sposob nie uzasadnil tego rodzaju
rozstrzygniecia.

Tymczasem nie moze ulega¢ watpliwoSci, ze wyrok wydany w sprawie roszczen regulacyjnych, o jakich mowa w
ustawie z dnia 17 maja 1989r o stosunku Panhstwa do Ko$ciola (...)w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst. jedn. Dz. U.
2013.1169, dalej: ,ustawa z 1989r.”) ma charakter prawnoksztalttujqcy.

Dopiero bowiem z chwilg jego uprawomocnienia powstaje nowy stan prawny, badz to w stosunkach wlasnoSciowych
dotyczacych nieruchomoéci, badz tez w sferze obowigzku Panstwa uiszczenia na rzecz jednostek ko$cielnych
stosownego odszkodowania, w sytuacji gdyby restytucja rzeczowa okazala sie niemozliwa lub nadmiernie utrudniona.

Oznacza to, ze w tym ostatnim przypadku zobowiazany moze pozostawa¢ w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, uzasadniajacym obcigzeniem go odsetkami ustawowymi za op6znienie, dopiero od dnia nastepnego po
uprawomocnieniu sie wyroku (por. anal. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2004r. w spr. IV CK 358/02,
LEX nr 577522 oraz z dnia 16 stycznia 2015r. z dnia 16 stycznia 2015r. w spr. III CSK 68/14, LEX nr 1621349).

W zwiazku z tym zaskarzone orzeczenie podlegalo zmianie przez oddalenie roszczen odsetkowych za okres od 15 lipca
2011r. do dnia 14 wrze$nia 2016r., czyli do dnia wydania prawomocnego wyroku przez sad II instancji.

Z kolei, kierujac sie aktualnym brzmieniem art. 481 § 2 kc nalezalo wyraZznie okresli¢, iz wierzycielowi naleza sie
ustawowe odsetki za opdznienie w rozumieniu tego przepisu.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Dalej idace zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie natomiast bezzasadne.



Znaczna cze$¢ wywodow Srodka zaskarzenia posSwiecona jest kwestionowaniu legitymacji czynnej powddki do
wystepowania z roszczeniami regulacyjnymi, a argumentacja apelujacego w tym zakresie opiera sie na zalozeniu,
ze w dacie przejecia przez Panstwo nieruchomosci objetych postepowaniem regulacyjnym, na podstawie protokotu
przejecia z dnia 26 pazdziernika 1950r., a nastepnie decyzji z 13 sierpnia 1958r., powddka nie istniala jako osoba
prawna prawa cywilnego, a nadto nie jest sukcesorem majatkowym poprzednio istniejacych na tym terenie oséb
prawnych (,moralnych”) prawa koScielnego w postaci (...) Gminy K., Ko$ciola Parafialnego pod wezwaniem (...) M.
W. oraz (...) Proboszczowskiego w M..

Argumentacja ta jednak, odwolujaca sie przede wszystkim do wewnetrznego prawa Kosciota (...) oraz Konkordatu z
1925r., nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie do przyjecia jest prezentowana przez skarzacego koncepcja, zgodnie z ktéra parafie Ko$ciola (...), w tym powodowa
parafia, przed wejéciem w zycie ustawy z 1989r. nie mialy osobowoSci prawne;j.

Rozbudowane wywody $rodka zaskarzenia w tym zakresie skupiajg sie gléwnie na literalnym, Scistym odczytywaniu
poszczegdlnych kanondéw Kodeksu prawa kanonicznego z 1917r.

Skarzacy przywigzuje jednak nadmierng wage do jezykowej tresci postanowien tego kodeksu.

W literaturze zwracano uwage, ze technika legislacyjna, ktora postuzono sie przy tworzeniu tego aktu stala na bardzo
niskim poziomie, co dotyczylo m.in. mnozenia w nim réznorakich bytéw, ktére nastepnie okreslano jako ,osoby
moralne”, ,osoby prawnicze” itp.

Juz na gruncie postanowien Konkordatu pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolitg Polska z 19251 (Dz. U. nr 72,
poz. 501) skutkowalo to trudno$ciami w ustaleniu, ktore z tych podmiotéw powinny by¢ uznawane za osoby prawne
na gruncie polskiego prawa stanowionego.

Z kolei po wygasnieciu Konkordatu, co, zdaniem Polski, nastapilo w okresie II wojny $wiatowej na skutek
jednostronnych dziatan S. Apostolskiej, kwestia klasyfikacji koscielnych jednostek organizacyjnych na podstawie
prawa kanonicznego stracila, z punktu widzenia prawa stanowionego, znaczenie.

Nie oznaczalo to, jak trafnie zauwazono w judykaturze oraz doktrynie, Ze wszystkie istniejace dotychczas na gruncie
postanowien konkordatowych podmioty prawa koScielnego z tg chwilg utracily automatycznie osobowo$¢ prawna.

Od tego momentu jednak o istnieniu osobowoéci prawnej tych jednostek decydowalo wylacznie wewnetrzne
ustawodawstwo polskie.

W kolejnych przepisach ogblnych prawa cywilnego istnienie osobowosci prawnej poszczegoélnych jednostek
organizacyjnych co do zasady uzalezniono od przyznania jej im w drodze ustawy lub opartych na niej przepisow
(por. art. 36 ustawy z dnia 18 lipca 1950r — Przepisy ogoélne prawa cywilnego, Dz. U. nr 34, poz. 311 oraz art. 33 kc).

Jest przy tym oczywiste, ze na rowni z przyznaniem osobowo$ci prawnej nalezalo traktowac jej uznanie
przez ustawodawce w stosunku do dotychczas istniejacych ko$cielnych jednostek organizacyjnych (zob. blizej:
J.Osuchowski, ,,Niektore problemy dotyczace statusu prawnego Koéciola (...) w PRL”, Panstwo i Prawo, nr 3 z 1988r,
str. 106-107).

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze ustawodawca przed 1989r uznawal expressis verbis osobowo$¢ prawng w
stosunku do takich jedynie koScielnych os6b prawnych, jak parafie, diecezje oraz seminaria duchowne (przyjac
nalezy, ze analogiczny status przyznawano zakonom i prowincjom zakonnym). Odrzucano natomiast, w tym takze w
judykaturze i doktrynie, koncepcje, zgodnie z ktora taka podmiotowo$é mialyby w dalszym ciagu zachowywac tego
rodzaju twory, jak np. ,koSciol parafialny” czy ,beneficjum”, ktore potraktowane zostaly prawidtowo jako jedynie
elementy majatkowe struktury koécielnej, zarzadzane przez ,wlasciwe” koscielne osoby prawne (por. np. art. 11 2
dekretu z 31 grudnia 1956r o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koscielnych, Dz. U. z 1957r, nr 1, poz. 6, ustawa



z dnia 23 czerwca 1971r o przejéciu na osoby prawne Kosciola(...) oraz innych koScioléw i zwigzkow wyznaniowych
wlasnoSci niektorych nieruchomoscei polozonych na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych, Dz.U. nr 16, poz. 156, § 1 pkt.
1 Zarzadzenia Dyrektora Urzedu Do Spraw Wyznan z dnia 13 sierpnia 1971r w sprawie wykonania przepiséw ostatnio
wymienionej ustawy, M.P., nr 44, poz. 284, postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 1963r w spr. I CR
223/63, OSNC, z. 10 z 1964r, poz. 198, z dnia 16 maja 1964r w spr. IT CR 221/64, OSNCP, z. 6 z 1965r, poz. 99 oraz
z dnia 5 lutego 1966r w spr. II CR 47/66, LEX nr 5936, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1968r w spr.
ITI CZP 86/67, OSNCP, z. 6 z 1968r, poz. 100, S. Grzybowski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 1963r w spr. I CR 223/63, OSPiKA, nr 1 z 1965, str. 12 -16).

Wydaje sie zreszta, ze z podmiotéw okreslanych jako ,,0soby moralne, prawnicze” itp. w K.P.K. z 1917r to wlaénie
parafie i diecezje, jako jednostki o charakterze terytorialno — osobowym, posiadaly najbardziej typowe cechy,
charakterystyczne dla oséb prawnych w rozumieniu prawa panstwowego (cywilnego).

W zwigzku z tym skladniki mienia ko$cielnego, chocby w ramach Kosciola okreslane byly jako nalezace do ,ko$ciola
parafialnego” czy do ,beneficjum proboszczowskiego”, z punktu widzenia prawa cywilnego stanowily, przed
dniem wejécia w zycie ustawy z 1989r, wlasno$¢ poszczegdlnych parafii.

Nalezy dodaé, ze uksztaltowalo sie juz jednolite stanowisko judykatury, w Swietle ktérego parafie uznaje sie za
podmioty prawa cywilnego, w tym w zakresie praw majatkowych bylych podstawowych, terytorialnych jednostek
Koéciola (...) (katolickich gmin koScielnych, ko$cioléw parafialnych, beneficjow proboszczowskich itp.), réwniez co do
zdarzen prawnych, jakie mialy miejsce po 1945r., tj. po stwierdzeniu przez Panstwo Polskie wygasniecia Konkordatu
z 1925t. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015r. w spr. IV CSK 312/14, LEX nr 1663415 oraz z dnia 2
grudnia 2015r. w spr. IV CSK 90/15, LEX nr 2007805).

Szczegdlnie w ostatnim z wymienionych orzeczen Sad Najwyzszy przeprowadzil w tym przedmiocie poglebiong analize
prawno — historyczna, ktora Sad Apelacyjny w pelni podziela, czynigc ja integralng czeécia niniejszych rozwazan.

Doda¢ mozna, ze podobne stanowisko wyrazane jest na gruncie doktryny prawa wyznaniowego (por. np.: P.
Borecki ,Podmiotowosé prawna jednostek Ko$ciola Katolickiego po 1945r., to jest po wypowiedzeniu Konkordatu z
1925r...”, Przeglad Prawa Wyznaniowego, tom 6 z 2014r, str. 285 -295, A. Mezglewski, ,, Opinia prawna dotyczaca
nastepstwa prawnego po katolickich gminach ko$cielnych, istniejacych w bylym zaborze pruskim”, Przeglad Prawa
Wyznaniowego, tom 7 z 2015r., str. 277 — 287).

Podobnie, bezzasadne sg zarzuty zwigzane z rzekomym naruszeniem przez sad I instancji art. 61 ust. 1 pkt. 2 ustawy z
1989r. oraz powolanych w apelacji przepisow ustawy z dnia 20 marca 1950r. o przejeciu przez Panistwo dobr martwej
reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koécielnego (Dz. U., nr 9, poz.
87 ze zm., dalej: ,ustawa z 1950r.”).

Nie ma bowiem podstaw do takiej zawyzajacej interpretacji art. 61 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 1989r., w §wietle ktorej
regulacji podlegalyby tylko te nieruchomosci rolne, ktére w chwili przejecia przez Panstwo stanowily gospodarstwa
rolne proboszczéw, w rozumieniu ustawy z 1950r.

Po pierwsze, takiego rozréznienia rewindykowanych nieruchomos$ci nie mozna wyprowadzié z tekstu samej ustawy
(lege non distinguente nec nostrum est distinguere).

Poza tym kwestia, czy dana cze$¢ przejmowanych nieruchomosci stanowila gospodarstwo rolne proboszcza, w sposéb
wiazacy podlegala, zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy z 1950r., rozstrzygnieciu w postepowaniu administracyjnym. W
praktyce jednak, co jest faktem powszechnie znanym, wladze komunistyczne nie stosowaly tego uregulowania, w
konsekwencji pozbawiajac KoSciot nawet tych uprawnien, ktére przewidywala wymieniona ustawa.



W tym kontekscie nie sposob byloby zalozy¢, aby intencja ustawodawcy bylo zmuszanie ko$cielnych oséb prawnych do
wszczynania, przed zgloszeniem roszczen regulacyjnych, trudnej do okreslenia liczby postepowan administracyjnych
w celu uzyskania orzeczen o statusie poszczeg6lnych czesci przejetych nieruchomoscei rolnych.

Pomijajac juz oczywiste trudnosci natury faktycznej i dowodowej w tego rodzaju postepowaniach, takiej wykltadni w/w
przepisoéw sprzeciwia sie jednoczesne wyznaczenie przez ustawodawce stosunkowo krotkiego terminu do wystapienia
z roszczeniami regulacyjnymi, po uplywie ktérego roszczenia te definitywnie wygasaly (por. art. 62 ust. 3 ustawy z
1989r.).

W cytowanym juz wyroku z dnia 2 grudnia 2015r. w sprawie IV CSK 90/15 Sad Najwyzszy w sposob przekonujacy
wyjasnil, Ze postepowanie regulacyjne nie jest postepowaniem toczacym sie na podstawie przepisow ustawy z 1950
r. i dla jej prawidlowego wykonania.

Postepowanie to jest postepowaniem majacym zado$éuczyni¢ krzywdom, jakich doznal Ko$ciél (...) w Polsce w
przesztoSci, stad tez roszczenia ujete w art. 63 ustawy z 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola (...)w Rzeczypospolitej
Polskiej wskazuja ich rodzaj, daleko szerszy od li tylko "przywrocenia wlasnoéci”. Dlatego w takim postepowaniu
sad, nawet gdyby chodzilo wylacznie o przywrdcenie wlasnoéci, ustala jedynie, czy nieruchomosé¢ zostala przejeta w
trybie przepiséw ustawy z 1950 r., oraz czy doszlo do wydzielenia gospodarstwa rolnego proboszcza w opisanym wyzej
trybie administracyjnym. Stwierdzenie, ze do wydzielenia naleznego gospodarstwa rolnego nie doszlo, uzasadnia
uwzglednienie zadania przywr6cenia wlasnoéci, ewentualnie innych roszczen wymienionych w art. 63 ustawy z 1989r.
w zakresie powierzchni przewidzianej w przepisie art. 4 ust. 2 ustawy z 1950 r., przy czym istotne jest jedynie, aby
przejete na rzecz Panstwa nieruchomosci byly istotnie nieruchomosciami rolnymi.

Odnoszac to do realibw rozpoznawanej sprawy, nalezy podkresli¢, ze nie bylo miedzy stronami sporne, ze
nieruchomo$ci objete wnioskiem regulacyjnym powodki byly nieruchomoéciami rolnymi, a takze, Ze nie pozostawiono
parafii jakichkolwiek gruntéw, ktore stanowilyby gospodarstwo rolne proboszcza, o jakim mowa w art. 4 ust. 2 ustawy
7 1950T.

Wreszcie, bezzasadne s3 takze zarzuty apelacji skierowane przeciwko ustaleniu wartoéci przejetej nieruchomoéci (i,
w konsekwencji, wysoko$ci naleznego powo6dce odszkodowania) wedlug jej aktualnego przeznaczenia.

Wynika to przede wszystkim z istoty postepowania regulacyjnego i wskazanych przez ustawodawce procedur
zaspokajania w nim roszczen ko$cielnych oséb prawnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze art.63 ust.1 ustawy z 1989r. okreSla kolejno$¢ sposobow regulacji, dajac pierwszenstwo
rozwigzaniu polegajacemu na przywrdceniu ko$cielnym osobom prawnym wlasnosci nieruchomosci wymienionych w
art.61 ust.1i 2 lub ich czeéci. Przepis ten nie uzaleznia przy tym restytucji nieruchomosci od zgodnosci ich aktualnego
przeznaczenia z przeznaczeniem w dacie przejecia.

Dopiero w przypadku niemozno$ci przywrocenia wlasnoSci nieruchomosci lub ich czesci, a w dalszej kolejnosci
przyznania odpowiedniej nieruchomosci zamiennej, wchodzi w rachube przyznanie odszkodowania.

Taka konstrukcja art. 63 ust.1 ustawy z 1989r. prowadzi do wniosku, ze zamiarem ustawodawcy bylo, aby
odszkodowanie, jako ostateczny Srodek regulacji, rownowazyto skutki zwigzane z niemozno$cig przywrdcenia
wlasno$ci nieruchomosci lub przyznania odpowiedniej nieruchomo$ci zamiennej, co logicznie oznacza, ze winno ono
odpowiada¢ rzeczywistej wartosSci nieruchomosci, ktéra podlegalaby zwroceniu.

Takiemu stanowisku nie sprzeciwia sie tre$¢ przepisu art. 63 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 1989r.,nakazujgcego ustalanie
odszkodowanie wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomosci.

Z uwagi na konieczno$¢ zachowania wzajemnej spojnosci sposobéw regulacji przyjetych w art. 63 ust.1, zastosowanie
tych przepiso6w moze by¢ bowiem jedynie odpowiednie, uwzgledniajace specyfike postepowania regulacyjnego.



Ustawa z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoéciami nie przewiduje bowiem wprost sytuacji przewidzianej
w art.63 ust.1 ustawy z dnia 17 maja 1989r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola (...)w Rzeczypospolitej Polskie;j. Jest tez
oczywiste, ze tylko niektore z przepisoOw w niej zawartych nadaja sie do takiego zastosowania w rozpatrywanej sprawie.

Uzna¢ nalezy w tej sytuacji, ze Rada Ministréw nie wykroczyla w tresci § 52 Rozporzadzenia z dnia 21 wrzeénia
2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. nr 207, poz. 2109 ze zm.) poza
upowaznienie ustawowe wynikajace z art.159 ugn.

Ostatnio wymieniony przepis upowaznia Rade Ministrow m.in. do okre§lenia sposobéw okreslania warto$ci
nieruchomoéci dla réznych celow ( pkt.2) lub jako przedmiotu réznych praw ( pkt.3).

W przepisie § 52 ust.1 Rozporzadzenia odwolano sie wprost do kryteriow ustalania wysoko$ci odszkodowania z art.
134 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomosciami.

Wylgczono jedynie stosowanie ustepow 3 i 4 w/w przepisu, wprowadzajac w ich miejsce regulacje wynikajgca z § 52
ust. 2 Rozporzadzenia.

Pomijajac kwestie poprawno$ci zastosowanej tu techniki legislacyjnej, nie ma w tej sytuacji podstaw do konstruowania
tezy o sprzeczno$ci omawianego uregulowania z ustawa.

Przeciwnie, tres$é § 52 ust.2 Rozporzadzenia pozostaje w zgodzie z ogdlnymi zalozeniami i rozwigzaniami przyjetymi
w ustawie o gospodarce nieruchomog$ciami.

W przepisach art. 134 ust. 3 i 4 ugn wyrazona zostala wyrazna intencja ustawodawcy, aby to osoba wywlaszczana byla
beneficjentem zmian w przeznaczeniu nieruchomosci i ona, co do zasady, powinna czerpac korzysci z takich zmian.

Analogiczne rozwigzania przyjeto w art. 136, 139 czy 140 ugn.
Z takimi uregulowaniami $cile koresponduje tresé¢ § 52 w/w Rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 sierpnia 1997r.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Strona powodowa w postepowaniu apelacyjnym ulegla ostatecznie jedynie co do czeéci naleznosSci ubocznych.

Uzasadnia to obcigzenie w calo$ci pozwanego kosztami tego postepowania, obejmujgcymi m.in. nalezne powodce
koszty wynagrodzenia radcy prawnego w wysokoséci 5.400 zt a takze tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa wydatki
na opinie bieglego w kwocie 1.580,73 zl.

Stad na podstawie art. 83 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzeczono jak w
punkcie 3 wyroku.

Natomiast na podstawie art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpce, przy uwzglednieniu treéci § 2 ust. 1i 2 oraz § 12 ust.
1 pkt. 2) w zw. z § 6 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesSnia 2002r w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U z 2013r, nr 490.) orzeczono jak w punkcie 4 wyroku.
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