Sygn. akt I ACa 821/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska /spr./
Sedziowie: SA Karol Ratajczak

SO del. Ryszard Malecki

Protokolant: st. sekr. sagd. Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko (...) Sp. z o.0. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 marca 2015 r. sygn. akt I C 1628/13

1. zmienia zaskarzony wyrok tylko w czesci rozstrzygajqcej o us tawowych odsetkach w ten sposoéb,
ze z asqdza je od dnia 7 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, oddalajgc powédztwo w pozostalym
zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. pozostawia Sqdowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
Karol Ratajczak Ewa Staniszewska Ryszard Malecki

Sygn. akt I ACa 821/15

UZASADNIENIE

Powddka D. C. w pozwie zlozonym dnia 12 czerwca 2013 r. wniosla o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego (...)
Sp. z 0.0. w P. kwoty 100.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w
tym kwoty 30.000,00 7l tytulem odszkodowania zwiazanego z koniecznoS$cia poniesienia naktadéw akustycznych w
mieszkaniu powodki i kwoty 70.000,00 z} tytulem odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomoséci powodki oraz
zasgdzenia od pozwanego kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w jej ocenie nieruchomosé
potozona w P., stanowiaca przedmiot jej wlasnoSci, w wyniku rozbudowy lotniska narazona jest na wiekszy halas niz
dotychczas, gdyz polozona jest w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzonym uchwatg



Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. Powodka wskazala, ze warto$¢ jej nieruchomosci
ulegla zmniejszeniu z powodu dzialalno$ci lotniska. Wskazala rowniez, ze oddzialywanie lotniska, w zwigzku z
obowigzujacymi uregulowaniami prawnymi, obliguje ja do poczynienia nakladéw majacych na celu zwiekszenie
izolacyjnoéci akustycznej pomieszczen mieszkalnych znajdujacego sie na terenie nieruchomosci oraz wykonanie
rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego. Za podstawe prawna swoich roszczen powodka wskazala art. 129
ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, a z ostroznoéci procesowej takze
art. 435 k.c. w zw. z art. 322-328 ustawy.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu.

W pi$mie z dnia 3 grudnia 2014 r. powo6dka rozszerzyla zagdanie pozwu o kwote 16.496,00 z} i wniosla o zasadzenie z
tytulu ubytku wartoS$ci nieruchomosci kwote 86.496,00 zl. Co do odsetek ustawowych powddka podtrzymata zadanie
zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 12 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

Zaskarzonym wyrokiem czeSciowym Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 86.496,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 12.06.2013 r. do dnia zaplaty.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Lotnisko P. — L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko (...) w L. pod P.. W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie
terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono
polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspoélpracy z F. A.. Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowat
wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazerow,
przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r. natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji
lotniczych odnotowano wliczbie 23.609. W 2012 1. z portu skorzystalo 1.595.221 pasazer6w i odbylo sie 25.261 operacji
lotniczych. Lotnisko cywilne P. — L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

W dniu 28 lutego 2011 . (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. — L. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z o.o0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczala
zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAegD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych; (2) izolinii
rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacych od startéw, ladowan i przelotow
statkbéw powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od
pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory
nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska. Na obszarze
ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie sfery: (1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnetrz wyznacza linia
bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotdéw statkéw powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB
oraz dla mocy LAeqgN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; (2)
wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca odpowiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz
linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$é akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej



z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacji cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Powodka D. C. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w rzeZmierowie, przy ul. (...), stanowiacej dzialtke nr
(...), zabudowana dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym. Zgodnie z zalacznikami nr (...) i(...) do uchwaly
Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...), nieruchomo$¢ powodki znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. - L. w P.. Dla powyzszego terenu obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w P. — Osiedle (...) — cze$¢ (...). Nieruchomo$é
bedaca wlasnoScia powodki oznaczona na wskazanym planie symbolem (...), co oznacza teren przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna z mozliwoS$cia organizowania nieucigzliwych miejsc pracy oraz lokalizowania
budynkoéw gospodarczych.

Wartoé¢ nieruchomosci powodki, stanowigcej dzialke nr (...) ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie
korzystania z nieruchomosci wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...). Na poziom cen rynkowych
wplywa m. in. tzw. Swiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) tworzaca obszar ograniczonego
uzytkowania lotniska, stala sie bodzcem, ktory wywiera decydujacy wplyw na zachowania uczestnikow rynku
nieruchomo$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uswiadamiajac im przyczyne jego utworzenia
jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskanymi za
nieruchomos$ci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne
nieruchomo$ci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodnos$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci
zgodnie z przeznaczeniem s zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu
wyrazonego wskaznikiem rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN =
50dB, pochodzgcego od startow, ladowan i przelotow statkoéw powietrznych.

W zwiazku z powyzszym warto$é nieruchomosci powodki wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla o 86.500,00 z}

Pismem z dnia 12 marca 2013 r. powodka zglosila pozwanemu swoje roszczenia oraz wezwala pozwanego do powolania
bieglego celem oceny doznanych szkdd. Pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r. pozwany poinformowal powodke, iz wyraza
wole zawarcia ugody jedynie w ramach uczestnictwa powo6dki w procedurze koncyliacyjnej.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart takze m.in. na opinii bieglego sadowego K. R. w zakresie, w jakim biegly
oszacowal spadek wartosci nieruchomosci powodki stanowigcej dzialke nr (...), uzupelnionej ustnymi wyjasnieniami
zlozonymi przez bieglego na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 r. W ocenie Sadu opinia sporzadzona zostala w sposéb
jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym opart sie wydajac opinie, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyt
sie metodologig. W sposdb zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposéb do nich doszedl. Biegly sadowy
w sposob rzeczowy i przekonujacy odniost sie w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 r. do
zastrzezen i zarzutow zgloszonych przez strony do wydanej przez niego opinii pisemnej, wyczerpujgco wyjadniajac
dlaczego nie mozna uzna¢ ich za zasadne. Wyjasnil z jakich przyczyn przyjeta przez niego metoda jest prawidlowa
i prowadzi do uzyskania adekwatnych wynikow. W ocenie sadu sposob przygotowania opinii odpowiada prawu,
w szczegblnosci jest zgodny z wymogami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2109). W § 4 ust. 2
powolanego rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania operatu szacunkowego. Z treéci tego przepisu nie wynika,
aby ktoras z nich byla nadrzedna. Do bieglego nalezy wyboér jednej z tych metod. Rowniez proby wykazania przez
pelnomocnika powodki, iz wplyw na szacunek spadku warto$ci nieruchomo$ci ma to, ze nieruchomos$é nalezaca do
powddki jest typem zabudowy bliZzniaczej rowniez zostala przez bieglego zakwestionowana oraz w odpowiedni spos6b
wyjaéniona stronie powodowej, z jakiego wzgledu czynnik ten w sposdb istotny nie wplynal na poczynione przez
bieglego sadowego ustalenia. W ocenie Sadu Okregowego o nieprawidlowosci doboru metody sporzadzenia opinii w



zakresie oszacowania spadku warto$ci nieruchomosci nie moze réwniez skutecznie przekonywac tresé dokumentow
zlozonych przez pozwanego, w szczego6lnosci sporzadzonych przez dr K. S. (1), ktdry jest statystykiem. Za niezasadne
Sad uznal twierdzenia stron, ze badania przeprowadzone w zwigzku z dzialalno$cig lotniska (...) P. — K. nie moga
postuzy¢ do wyliczenia szkody w rozpoznawanej sprawie. Wskazaé¢ nalezy, ze z opinii sporzadzonej w niniejszej
sprawie wynika, iz halas odczuwalny na objetej nia nieruchomosSci oraz ograniczenia w zakresie wykonywania prawa
wlasnoSci sa czynnikami, ktére w najwiekszym stopniu wplywaja na spadek jej wartoéci. Tozsame wyniki plyna z
opinii dotyczacych oszacowania spadku wartoéci nieruchomosci w zwigzku z wejécie w zycie strefy ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — K.. Pozwala to zatem uzna¢, ze reakcja rynku w obu przypadkach jest zblizona, co
nie wyklucza zastosowania w rozpoznawanej sprawie tej samej metody szacowania nieruchomosci. Zdaniem Sadu o
rzetelnoSci opinii nie mogla takze Swiadczy¢ ilosé¢ i charakter nieruchomosci przyjetych przez bieglego do poréwnania.
Biegly sporzadzil opinie przy zastosowaniu podejs$cia poréwnawczego, przy uzyciu metody korygowania ceny $rednie;j.
Przepis § 4 ust. 4 powolanego rozporzadzenia wskazuje, ze przy wyborze takiej metody do poréwnan przyjmuje sie
co najmniej kilkanascie nieruchomosci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sa
ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. Biegly w sporzadzonej opinii spelnit
ten warunek (do poréwnania przyjal 66 transakeji), a w ustnych wyjasnieniach ztozonych na rozprawie szerzej odniost
sie do zarzutow pozwanego w tym zakresie. Wyjasnil rowniez w sposéb przekonujacy dlaczego wyniku dokonanej
wyceny nie znieksztalca okoliczno$¢, ze cze$é przyjetych do poré6wnania nieruchomosei znajduje sie w III strefie
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — K.. W szczego6lnoSci biegly wyjasnil, ze nieruchomoéci te znajduja sie
na takim terenie tego obszaru, na ktérym nie odnotowano jakichkolwiek trudnosci ze sprzedaza, a w konsekwencji
wplywu tego obszaru na warto$¢ nieruchomosci. Twierdzenie te biegly sadowy opart przy tym do$wiadczeniem z
wlasnej praktyki oraz obserwacja rynku, szczegélowo i wiarygodnie wyjasniajac w trakcie przestuchania z jakich
przyczyn wspomniane nieruchomosci mogly stuzyé do poréwnania. Biegly sadowy wyjasnil rowniez szczegblowo i
przekonujaca z jakich przyczyn fakt przyjecia do wyliczen transakcji z okresu dalszego niz dwa lata od wydania
opinii nie powoduje znieksztalcenia wynikéw opinii. Nie sposob jest postawi¢ biegltemu skutecznie zarzutu, ze liczba
i charakter nieruchomosci przyjetych do poréwnania wypaczaja wyniki wyceny. Sad wskazal, ze nie mogly skutecznie
réwniez podwazy¢ przydatnoSci opinii bieglego sadowego w zakresie szacujacym spadek wartoSci nieruchomodci,
wyliczenia przedstawione przez pozwanego, a dokonane na skutek kompilacji wnioskéw i wyliczenn osob, ktore
sporzadzily na jego zlecenie opinie prywatne.

Na rozprawie w dniu 4 marca 2015 r. Sad oddalit réwniez wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodéow
wskazanych w pismach procesowych z dnia 2 grudnia 2014 r., 12 grudnia 2014 r. oraz 18 lutego 2015 r. albowiem
uznal, ze zmierza on do przewlekania postepowania, a ponadto wnioski po czeSci sg nieprzydatne w sprawie. Za bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytutu spadku warto$ci nieruchomoséci
Sad uznal natomiast zeznania §wiadkéw T. J.i M. D..

Wobec powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal, ze zadanie powddki zasadzenia od pozwanego kwoty 86.496,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek
warto$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) bylo uzasadnione i wydal w tym zakresie wyrok czeSciowy (art.
317 81 k.p.c.). Sad wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. 2013.1232 t.j.), jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
lub jej czesSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, a takze odszkodowania za poniesiona szkode moze
zada¢ wlasciciel nieruchomosci. Powodka jest za$§ wlaScicielem objetej rozpoznawanym zadaniem nieruchomosci
potozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), a w konsekwencji byta ona uprawniona do dochodzenia od
pozwanego odszkodowania z powyzszego tytulu. Legitymacja bierna pozwanego wynika za$ z przepisu art. 136 ust. 2
ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Cho¢ w pozwie pelnomocnik powodow wskazat jako podstawe prawna roszczenia
dochodzonego pozwem réwniez art. 435 k.c., jednakze art. 129 ustawy Prawo ochrony §rodowiska i art. 435 k.c. sg
rezimami rozlacznymi, i wlaSciwa podstawa prawng dochodzonego pozwem roszczenia w zakresie spadku wartosci
nieruchomosci jest pierwszy z tych przepisoéw. art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.



Sad wskazal, ze skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy odszkodowanie przystuguje wtascicielowi
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci, to rozumieé przez to nalezy ograniczenie
korzystania z nieruchomoSci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem,
a wiec okre§lony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jesli wladciciel nieruchomosci zostal ograniczony w sposobie
korzystania ze swojej nieruchomos$ci w dotychczasowy sposoéb na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) —
to whasciciel moze domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartosci nieruchomosei (art. 129 ust. 2 w
zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wlasciciela nieruchomosci obowiazku
znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace prawo, a wiec obowigzek znoszenia
immisji przekraczajaca przecietng miare. Tymczasem bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012
r. Sejmik Wojewo6dztwa (...) podjat uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. — L. w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy: zewnetrzna i wewnetrzna,
w zalezno$ci od odlegloéci do lotniska P. — L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ powodki
stanowigca dzialke nr (...), zostala zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze samo objecie nieruchomos$ci powodéw strefg ograniczonego uzytkowania
spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien
wlascicielskich, wyrazajgce sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktéorym powodowie
rowniez upatrywali Zzrodla szkody). Nadto z tresci rozporzadzenia jasno wynika, ze nieruchomo$¢ powodow objeta
zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasnosci na skutek wejécia
w zycie rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomos$ci na skutek ograniczen przewidzianych
w treSci takiego rozporzadzenia. Skutkiem wejécia w Zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$¢ poddania
sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale rowniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych
standard jakos$ci $rodowiska, ktérym - w razie braku rozporzadzenia - wlasciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako
dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu,
ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas). Na skutek
wprowadzenia w zycie powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego uzytkowania,
nieruchomo$é powoddéw stanowigca dzialke nr (...) znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Potencjalni
nabywcy nieruchomos$ci wigza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z
halasem. Strefa wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim
z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposob obniza komfort zZycia w takim miejscu.
Powolane okoliczno$ci powodujg, Ze nieruchomos$ci potozone w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze
zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomos$ci polozone na innych obszarach. Obnizenie
warto$ci nieruchomosci powodéw spowodowane jest wlaénie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego K. R. Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej
nieruchomos$ci powodéw. Zdaniem Sadu sama Swiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (hatasu), wynikajgca z faktu
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomoéci, a
dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi wystapienia o ochrone przed nimi
na drodze prawne;j.

W jego ocenie bez znaczenia pozostala przy tym okoliczno$é, ze powddka nabyla i zbudowala nieruchomo$¢ majac
Swiadomos¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywac bowiem nalezy w
ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktoére stanowila samodzielna podstawe do domagania sie zaplaty
odszkodowania. To za$ zastapilo juz po nabyciu i zbudowaniu nieruchomosci przez powddke. Z tych wzgledéw bez
znaczenia dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powddztwa w rozpoznawanej czeéci pozostala okoliczno$é, ze na
lotnisku P. — L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy pobliskich nieruchomos$ci mieli tego



Swiadomos¢. Brak jest rowniez podstaw do czynienia zarzutu wlascicielom sasiadujacych z lotniskiem nieruchomosci,
Ze na terenie tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu — do czasu wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania — obowigzujace przepisy prawa. Istotnym jest rowniez, ze na podstawie opinii
bieglego sadowego Sad ustalil, iz to wlasnie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz
warto$¢ nieruchomosci powodki spadla. Wiaze sie to z tym, ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku
zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego rozbudows i intensyfikacja lotéw, zas wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki
stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okolicznos$¢, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czeéci
spowodowane jest wypelianiem zadan o charakterze uzytecznosci publicznej. Za nieuzasadniony Sad uznal réwniez
zarzut pozwanego, iz blisko$¢ lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnosci, a przez to wzrost ceny nieruchomosci.
Prawidlowo$¢ taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci przeznaczonej na cele mieszkaniowe.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoSci gtownej sad orzek!t na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 455
k.c. W pozwie z dnia 31 maja 2013 r. powodka wniosla o zasadzenie wskazanych kwot wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 12 czerwca 2013 r. Zadanie co do zasadzenia odsetek ustawowych od tej daty
powodka podtrzymala réwniez w pi$émie z dnia 3 grudnia 2014 r. rozszerzajacym zadanie zasadzenia odszkodowania
za ubytek w wartoS$ci nieruchomosci do kwoty 86.496,00 zl.

W apelacji od powyzszego wyroku czeSciowego pozwany, zaskarzajac go w caloéci, zarzucik:

« naruszenie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r., - Prawo Ochrony Srodowiska w zw. z art. 361 § 1
k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje
takze spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany emisja halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego,
nawet w sytuacji, gdy emisja ta, co najmniej tej samej intensywnos$ci, miala miejsce przed wprowadzeniem (...),

 naruszenie. art. 278 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowigzku dokonania czesci ustalen faktycznych
i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci nieruchomosci), z drugiej - na
bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia,

« naruszenie art. 244 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji ustalen sprzecznych z treScia dokumentu
urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 .,

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw, z art. 217 k.p.c. oraz w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dowodu z dokumentéw urzedowych w postaci Raportu o ocenie
oddzialywania przedsiewziecia na rodowisko - Rozbudowai (...) sp.zo.0.im. H. W. oraz decyzji (...), i to pomimo
faktu, ze wnioski plyngce z tych dowodéw sa sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe dowodu z opinii
bieglego, na ktérym to dowodzie Sad Okregowy opart zaskarzony wyrok,

« naruszenie art. 481 § 2 k.c. w zw. z art, 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze dtuznik dopuszcza
sie op6Znienia w spelieniu §wiadczenia pienieznego nie spelniajac go w terminie wskazanym w wezwaniu do
zaplaty takze w sytuacji, gdy stwierdzenie istnienia obowiazku spelnienia przez niego tego Swiadczenia oraz
ustalenie jego wysokoS$ci nastapilo dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania sagdowego, w ramach
ktorego sporzadzona zostala opinia bieglego,

« naruszenie § 4 ust. 2 oraz § 4 ust. 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r., w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004 r., Nt 207, poz. 2109 ze Zm.) poprzez
nieuzasadnione przyjecie przez Sad Okregowy, iz wskazane w powyzszym przepisie metody obliczania warto$ci
nieruchomoé$ci odnoszg sie nie tylko do operatu szacunkowego okreslajacego warto$¢ nieruchomosci, ale takze
do opinii dotyczacej ustalenia spadku warto$ci wszystkich nieruchomo$ci polozonych w (...),



« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez nieuzasadnione
oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego,

« naruszenie art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskow
dowodowych strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii prywatnej dr A. F., opinii prywatnej dr K. S.
(1) z dnia 29 wrzeé$nia 2014 r. opinii prywatnej dr K. S. (1) pt. ,Analiza ksztaltowania sie cen transakcyjnych
nieruchomos$ci w obrebie (...) L.”, opinii dotyczacej wplywu wprowadzenia (...) wokodl(...)- P. - L. na warto$¢
rynkowa nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze, sporzadzong przez Centrum (...) sp. z 0.0.; zalgcznikéw
nr (...)do opinii (...), obejmujacych liste transakcji w segmencie nieruchomos$ci gruntowych zabudowanych
budynkami mieszkalnymi; kopii tabeli nr (...) opinii bieglego K. R.,

+ naruszenie art. 233 § 1k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. oraz w zw. z art. 227 k.p.c, i art. 328 § 1 k.p.c. poprzez
odmoéwieniu mocy dowodowej zeznaniom T. J. i G. B.

« naruszenie art. 236 k.p.c. poprzez wydanie na rozprawie w dniu 4 marca 2015 r. postanowienia dowodowego
o dopuszczeniu dowoddéw z dokumentéw, ktore nie zawieralo podstawowych i wymaganych ustawa elementow
postanowienia dowodowego.

Wobec powyzszego pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku czeéciowego poprzez oddalenie powddztwa w
calodci, jak rowniez zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz zwrotu kosztoOw procesu za obie instancje, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku cze$ciowego w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

W pierwszej kolejnosSci rozwazeniu podlegaly zarzuty naruszenia przepisow postepowania cywilnego jako majace
znaczenie dla oceny prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu I instancji. Tylko bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne
moga by¢ przedmiotem subsumcji pod przepisy prawa materialnego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art.244 k.p.c., poniewaz wbrew twierdzeniom skarzacego ustalenia
faktyczne Sadu I instancji sa spojne z trescig decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011r.,
znak : (...)(...)( dokument w pelnej jej wersji k 186 — 219).

Z decyzji z dnia 28 lutego 2011r. jasno wynika, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wynikalo nie tylko
z konieczno$ci prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z
planami inwestycyjnymi pozwanego umozliwiajacymi podwojenie ilo$ci operacji lotniczych w ciagu doby do 2034r.
(str 1-2 i 13). W treSci decyzji podkreslono, ze gtownymi zrodlami halasu przedsiewziecia sa operacje lotnicze :
starty, ladowania i przeloty statkoéw powietrznych oraz operacje naziemne ( str.12). Juz w $§wietle tych danych nie
sposob przypisaé bledow logicznych we wnioskowaniu bieglego i Sadu Okregowego co do pogorszenia sie warunkow
korzystania przez powodke z nieruchomos$ci z powodu znacznego zwiekszenia sie w ciagu doby iloSci zdarzen
wywolujacych ponadnormatywny hatas.

Prawda jest, co akcentuje apelujacy, ze w decyzji ograniczono sume operacji lotniczych w porze nocnej do 12, a
wiec zmniejszono ich ilo§¢ w stosunku do okresu uprzedniego. Jednoczesnie jednak dopuszczono sume operacji
dziennych do 120, a wiec w iloSci znacznie wiekszej od okresu uprzedniego, a jezeli chodzi o operacje nocne zalecono
wykonywanie ich w 75% akurat od strony P. ( str.2 — 3 i 14). Z decyzji wynika, ze w zakresie ustalenia ilo$ci operacji
lotniczych na sume 132 w porze nocnej i dziennej kierowano sie dazeniem do zrownowazenia zasiegu ( !) hatasu w
porze nocnej z zasiegiem halasu w porze dziennej, tak aby poza wyznaczonymi granicami obszaru zostaly zachowane
akustyczne standardy jakoSci $rodowiska (str.15). Okolicznos$¢, ze granice obszaru ograniczonego uzytkowania sa dla
operacji nocnych i dziennych tozsame, w zaden sposob nie podwaza ustalenn Sadu co do pogorszenia sie¢ warunkow



korzystania z polozonej w 0.0.w. nieruchomosci majacych takze wplyw na jej warto$é. Podobnie okolicznosé, ze
natezenie halasu jednostkowej operacji lotniczej jest w swym zasiegu takie samo w porze nocnej jak w dziennej,
nie zmienia faktu wystepowania w porze dziennej nieporéwnywalnie wiekszej iloéci zdarzen wywolujacych halas o
takim ponadnormatywnym natezeniu. Z tej przyczyny chybione sa wywody skarzacego, wedlug ktorych biegly mialby
ignorowaé¢ w swojej opinii znaczenie halasu wywolywanego operacjami lotniczymi w porze dziennej dla wartosci
rynkowej nieruchomosci. Nie ma zadnych przekonywujacych racji dla wybiorczego traktowania skutkéw utworzenia
0.0.u. i ograniczania ich oceny do operacji w porze nocnej.

Whbrew twierdzeniom skarzacego jego stanowisko nie znajduje oparcia w treSci omawianej decyzji, skoro
odpowiednich pomiaré6w dokonywano w odniesieniu do doby i podano w niej wprost, ze , przyjety model
oddzialywania akustycznego zapewnia, ze zasieg obszaru ograniczonego uzytkowania jest zdeterminowany
aktywno$cia w porze dziennej” (str. 151 16).

Okoliczno$é, ze w decyzji przewidziano rozwigzania majace na celu minimalizowanie niekorzystnych skutkéw
utworzenia o.0.u. w zwiazku z dzialalno$cig portu lotniczego, nie dowodzi nie wystepowania juz takich niekorzystnych
skutkow, a jedynie zmniejszenia stopnia ich oddzialywania w poréwnaniu do sytuacji, w ktérej nie wdrozono by takich
rozwigzan.

Twierdzenia skarzacego jakoby z treSci omawianej decyzji wynikalo, Ze na skutek utworzenia o.0.u. sposoéb korzystania
z przedmiotowej nieruchomosci ulegl polepszeniu w stosunku do uprzedniego, sa sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Doda¢ przy tym nalezy, ze utworzenie o.o0.u. dla (...) L. tj. dla portu lotniczego wczeéniej juz funkcjonujacego nie
bylo zdarzeniem szczegolnym jak wywodzi to apelujacy. Wystarczy w tym wzgledzie wskazaé na uprzednie utworzenie
o.0.u. w K. k/P. dla lotniska (...), ktore stale tam funkcjonowato dziesiatki lat przed utworzeniem obszaru. Podobnie
jak wprzypadku (...) L. utworzenie o.0.u w K. k/ P. podyktowane zostato konieczno$cig uwzglednienia planéw rozwoju
lotniska (...) i co za tym idzie m.in. wzrostu natezenia halasu.

Z przyczyn wyzej przedstawionych bezzasadne okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia art. 233 par.1 k.p.c. w zw. z
art.217 k.p.c. i art.227 k.p.c., poniewaz Sad I instancji nie naruszy! zasad logicznego wnioskowania i do§wiadczenia
zyciowego w ocenie dowodow ustalajac, ze warunki korzystania z nieruchomosci potozonych w o.o.u. ulegly
pogorszeniu.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia art.278 k.p.c.. Racje ma oczywiécie skarzacy gdy podnosi, ze
celem dowodu z opinii bieglego sadowego jest ustalenie okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej z innej dziedziny
nizZ prawo.

Rzecz jednak w tym, ze w rozpatrywanej sprawie biegly sadowy nie wydal opinii w przedmiocie wykladni
badz stosowania prawa, lecz w przedmiocie spadku warto$ci nieruchomosci w zwiazku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. Zbadal reakcje rynku obrotu nieruchomosciami na nowe zdarzenie w postaci utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania implikujace konieczno$¢ znoszenia w przyszloSci przez wtascicieli nieruchomosci
ucigzliwosci z tym zwiazanych, a przedstawionych chociazby w wyzej omoéwionej decyzji z dnia 28 lutego 2011r. Nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze dokonanie koniecznych ustalen w tym zakresie wymaga wiedzy specjalnej. Zauwazy¢
zreszta mozna, ze sam skarzgcy na stronie 16 apelacji wskazal, iz ,, nie ulega watpliwoéci, ze ustalenie spadku cen
nieruchomoéci w (...) dla (...) E. musi by¢ wynikiem obserwacji zachowan uczestnikdéw rynku i odpowiedniej analizy
zaobserwowanych zjawisk.”.

U podstaw kontestowania przez skarzacego opinii bieglego lezy w istocie forsowane w apelacji zalozenie, ze utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) L. polepszyto warunki korzystania z nieruchomosci przez ich wlascicieli w
stosunku do stanu uprzedniego. Zalozenie to jest jednak calkowicie nieuprawnione bo wyprowadzone z uwzglednienia



jedynie czeéci skutkéw utworzenia o.0.u. ( tj. odnoszacych sie do iloSci operacji lotniczych w porze nocnej), a nie ich
caloéci.

Calkowicie nieprzekonywujace sa wywody apelujacego przytoczone na poparcie twierdzenia jakoby opinia bieglego
sadowego nie uwzgledniala nalezycie treéci rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie
wyceny nieruchomodci i sporzadzenia operatu szacunkowego skoro biegly zastosowal metode przewidziana w tym
rozporzadzeniu w odniesieniu tylko do nieruchomos$ci powddki. Odnio6st sie tez w swojej opinii uzupekiajacej
pisemnej i ustnej do zarzutoéw pozwanego powolywanych m.in. w oparciu o zlozone przez niego opinie prywatne np.
drK. S. czy (...). Wyjaénil przyczyny, dla ktérych proponowany przez K. S. model statystyki nie znajduje zastosowania
w przypadku szacowania warto$ci rynkowej nieruchomosci, podobnie jak kryteria wyboru transakeji nieruchomosci
przydatnych w ocenie spadku wartoéci nieruchomosci powddki. Pelnomocnik pozwanego mial mozliwosé zadawania
pytan w trakcie skladania przez bieglego uzupelniajacej opinii na rozprawie.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji stusznie, bez naruszenia art.233 par.1 k.p.c. w zw. z art.217 par.3 k.p.c., art.227
k.p.c. i art.286 k.p.c. oddalit wniosek pozwanego o kolejne uzupelienie opinii o odniesienie sie przez bieglego do
tresci zlozonych przez pozwanego opinii prywatnych.

Skoro jednak pozwany zlozyl w toku postepowania przed Sadem I instancji dokumenty w postaci sporzadzonych na
jego zlecenie opinii prywatnych, wniost o przeprowadzenie z nich dowodéw a biegly sadowy ustosunkowat sie do ich
treéci, to Sad Apelacyjny przeprowadzil z nich dowod, majac na uwadze zgloszone w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenie
pozwanego.

Tym niemniej podkresli¢ nalezy, ze srodkiem dowodowym stuzgcym wyjasnieniu okoliczno$ci wymagajacych wiedzy
specjalnej jest dowod z opinii bieglego sadowego (art. 278 k.p.c.). Sad, z braku wiadomosci specjalnych, nie
jest uprawniony do dokonywania odpowiednich ustalen bez zasiegniecia opinii bieglego badz odmiennych od
merytorycznych pogladéw opinii. Czyniac tak naruszylby przepisy z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 par.1 k.p.c.
Stanowisko to jest utrwalone w orzecznictwie ( por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 7.12.2008r., I UK 133/08
— nie publ,, z 14.05.2009r. II UK 211/08, LEX 509035, z 10.01.2012r. I UK 235/11, LEX 1129324). OczywiScie,
opinia bieglego sadowego podlega tak jak kazdy inny dowdd ocenie, jednak wedlug wlaéciwych dla jego przedmiotu
kryteriow : zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania, stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw ( por. np. wyrok S.N. z 14.11.2013r. IV CSK
135/13 LEX 1405234).

Opinie sporzadzone na prywatne zlecenie stron nie maja waloru dowodu z opinii bieglego w rozumieniu art.278
par.1 k.p.c. Sa tylko wyjasnieniami przytaczanymi na poparcie stanowiska strony, z uwzglednieniem wiadomosci
specjalnych. Z tych wzgleddw nie mozna ich przeciwstawia¢é dowodowi z opinii bieglego. Przytoczone w nich
argumenty moga natomiast uzasadnia¢ dopuszczenie dowodu z opinii uzupelhiajacej lub opinii innego bieglego,
przy czym tylko biegli, a nie sad, maja wiadomoSci pozwalajace na miarodajne odniesienie sie do ich tresci. W
rozpatrywanej sprawie apelujacy skladal sporzadzone na jego prywatne zlecenie liczne opinie i ekspertyzy zawierajace
tresci z zakresu wiedzy specjalnej, nie zlozyt jednak wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
chociaz nie zgadzal sie z opinia bieglego sadowego K. R.. Tymczasem zgodnie z art.6 k.c. i art. 232 k.p.c. proces cywilny
ma charakter kontradyktoryjny, w ktérym na stronach ciazy obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powodka wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego
na wykazanie obnizenia warto$ci nieruchomosci i dowdd ten zostal przeprowadzony. Skoro pozwany nie zgadzal sie
z tredcig opinii, to na nim juz spoczywal ciezar udowodnienia wskazywanych przez niego faktéw i to dowodem o
réwnowaznej mocy dowodowej. Wprawdzie w my$l art.232 zd.2 k.p.c. sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez
strone, jednak czynnosci z urzedu nie moga prowadzié¢ do naruszenia podstawowych zasad — bezstronnosci sadu i
réwnorzedno$ci stron. W odniesieniu do dowodu z opinii bieglego w procesie, w ktérym istota sporu zwigzana jest
wlaénie z wyjadnieniem zagadnien wymagajacych wiedzy specjalnej a strony reprezentowane sa przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, jego dopuszczenie przez sad z urzedu bedzie uzasadnione w szczegélnych sytuacjach np. gdy
sporzadzone z inicjatywy stron opinie zawieraja sprzeczne wnioski, gdy opinia bieglego nie jest pelna i wymaga



uzupelienia o odpowiedzi oczekiwane w zleceniu jej sporzadzenia, badz gdy opinia nie spelia kryteriéw oceny jej
przydatnosci w rozstrzygnieciu. Uwagi o podstawach przeprowadzenia dowodu z urzedu przedstawione sa jedynie
dla porzadku, poniewaz apelujacy nie zarzucil naruszenia art. 232 zd.2 k.p.c. W orzecznictwie utrwalone jest za$
stanowisko, ze naruszenie przepiséw prawa procesowego (poza niewazno$cia postepowania ) sad bierze po rozwage
tylko na zarzut strony apelujacej (por. uchwata S.N. z 31.01.2008. III CZP 49/07. opubl. w OSNC 2008/6/55).

Z przyczyn wyzej przedstawionych, a zwigzanych z powinnoscia prawidlowego stosowania art.278 k.p.c. w zw. z
art.233 par.1 k.p.c. chybione bylo oczekiwanie przez pozwanego, zeby Sad pomimo nie posiadania koniecznych
kwalifikacji specjalnych dokonywal samodzielnie oceny przedlozonych opinii prywatnych i wbrew opinii bieglego
sadowego.

W tym miejscu od razy wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zlozone przez strony w
postepowaniu apelacyjnym, w tym pozwanego o skierowanie opinii bieglego sagdowego K. R. do Komisji Arbitrazowej
(...) w celu oceny prawidlowo$ci sporzadzenia operatu szacunkowego uznajgc je przede wszystkim za sp6Znione
( art. 381 k.p.c.). W sprawie, w ktorej od poczatku istota sporu dotyczyla wplywu utworzenia o.o.u. dla (...) L.
na warto$¢ nieruchomosci z powodu ograniczenia sposobu z jej korzystania, potrzeba ich wnioskowania istniala
juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, strony za$ nie przedstawily rzeczywiscie usprawiedliwionych
powoddw, dla ktorych wtedy ich nie powolaly. Odnoénie do wniosku pozwanego o skierowanie opinii biegltego
sadowego do Komisji Arbitrazowej (...) Sad Apelacyjny uznal dodatkowo, ze nie bylo podstaw do jego uwzglednienia
takze z tej przyczyny, ze tre$¢ opinii biegltego byla przekonywujaca, rzetelna, poparta wiedzga i znajomoscia rynku
nieruchomos$ciami. Pozwany przeciwstawial jej nie poddajace sie miarodajnej, samodzielnej ocenie Sadu opinie
prywatne, nie probujac nawet poddac jej weryfikacji opinii innego bieglego sadowego. Skladajac przy tym rézne opinie
czy ekspertyzy, pozwany ( chociazby w oparciu i tre$¢) nie wskazal konkretnie podobnych nieruchomoéci polozonych
w P., ktére zostaly sprzedane krétko przed utworzeniem i po utworzeniu obszaru po cenach znaczaco réznych od
wartoSci przyjetych przez bieglego. W tak ujetym kontekscie nie zadat tez pytan bieglemu.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac naruszenie art.233 par.1 k.p.c. w zw. z art.217 k.p.c. i art.227 k.p.c. oraz art.328 par.2
k.p.c. przez pominiecie przez Sad dowoddéw z zeznan G. B.iT. J..

Stusznie Sad uznal, Ze zeznania w/w nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Okolicznoé¢, ze pozwany
podejmuje wszelkie mozliwe dzialania zmierzajace do minimalizowania niekorzystnego oddzialywania na otoczenie
(...) E. nie zmienia co do zasady faktu, ze mimo tych dzialaf niekorzystne skutki nadal wystepuja i wlaénie z tej
przyczyny zostal utworzony obszar ograniczonego korzystania w rozmiarze obejmujacym nieruchomos¢ powddki.

Zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. Sad uznal za chybiony o tyle, ze chociaz postanowienie z punktu drugiego o
przeprowadzeniu ,,..dowodu z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy..” nie odpowiadalo wymogom art.236
k.p.c. , to jednak w zestawieniu z punktem pierwszym, w ktéorym oddalono wnioski o przeprowadzenie dowodéw
z zaoferowanych w wyszczegoélnionych pismach procesowych, byto na tyle czytelne dla stron, ze uchybienie to nie
prowadzilo do pozbawienia ich prawa do obrony i nie mialo wplywu na rozstrzygniecie. W kazdym razie skarzacy nie
przedstawil takich okolicznoéci, ktore uzasadnialoby odmienne wnioskowanie.

Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny podzielit i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji.

W $wietle ustalen faktycznych nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 129 ust.2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. Prawo Ochrony Srodowiska.

Obszerne rozwazania prawne Sadu I instancji Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne.

U podstaw polemiki skarzacego z oceng prawna Sadu I instancji leza zaloZenia, ze po pierwsze — utworzenie
0.0.u. nie bylo zwiazane z rozwojem dzialalnoSci pozwanego, po drugie — skutki utworzenia o.0.u. nalezy odnosi¢
wylacznie do operacji lotniczych w nocy. Wychodzac z takich zalozen pozwany wywodzil, ze sytuacja mieszkancow
ulegla wrecz poprawie w stosunku do stanu uprzedniego, a jedyng konsekwencja utworzenia o.0.u. jest pozbawienie



ich roszczenia o zaniechanie przez pozwanego ujemnego oddzialywania akustycznego. Tymczasem jak to juz
wyzej omodwiono, utworzenie o.o.u. dla (...) L. zwigzane bylo z rozwojem dzialalnoSci pozwanego skutkujacym
znaczne zwiekszenie w skali doby czestotliwo$ci operacji lotniczych wywolujacych ponadnormatywny halas. Nie
do zaakceptowania sg wywody skarzacego, wedlug ktérych dostrzega zwiazek utworzenia o.0.u z ograniczeniami
dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomos$ci w przypadku np. zmiany typu samolotéw na lotnisku (...)w
K. (str. 8 apelacji), ale juz wyklucza istnienie takiego zwiazku w przypadku znacznego zwiekszenia iloSci operacji
lotniczych na lotnisku cywilnym wywolujacych kazdorazowo ponadnormatywny halas. Nie ma zadnych podstaw
do ograniczania oceny skutkéw utworzenia o.0.u. tylko do operacji lotniczych odbywajacych sie w porze nocne;j.
Reakcje rynku nieruchomos$ciami na utworzenie o.0.u. ze wszystkimi z tego wynikajgcymi dla mieszkancéw obszaru
ujemnymi konsekwencjami, wyrazajaca sie w spadku wartoéci nieruchomosci powodki, potwierdzita niepodwazona
opinia bieglego sadowego.

Na czeSciowe podzielenie zaslugiwal natomiast zarzut naruszenia art.481 par.1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art.363
par.2 k.c.

Powddka w pozwie domagala sie tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci zasadzenia od pozwanego
kwoty 70.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 12 czerwca 2013r. Umknelo uwagi
Sadu I instancji, ze biegly sadowy dokonal ustalenia wartosci spadku nieruchomosci wedlug stanu na dzieni 28 lutego
2012r. ale wedtug cen z 12 czerwca 2014r. (k — 370), przy uwzglednieniu typowych dla rynku nieruchomo$ci trendéow
zmian cen jednostkowych.

Powodka w oparciu o ostateczng opinie biegltego rozszerzyla powodztwo pismem procesowym z dnia 3 grudnia 2014r.
doreczonym pozwanemu tego samego dnia na rozprawie.

Nie bylo zatem podstaw do przyjmowania, ze pozwany opdznial sie z zaplata kwoty okreSlonej w piSmie powddki z
dnia 3 grudnia 2014r. i ustalong dopiero w toku procesu juz od dnia 12 czerwca 2013r. Zgodnie z art.363 par.2 k.c.
jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. W sprawie nie zostaly naprowadzone i wykazane przez powddke okolicznos$ci, ktore nakazywalyby przyjecie za
podstawe cen istniejacych w innej chwili (wedlug warto$ci z dnia wniesienia pozwu).

Z tych wzgledoéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par.1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o odsetkach w pkt. 1 swojego wyroku, a na podstawie art. 385 k.p.c. - w punkcie 2 oddalil apelacje
pozwanego w pozostalym zakresie jako bezzasadnag.

Zwazywszy, ze przedmiotem apelacji byl wyrok czeSciowy, Sad orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego stosujac
odpowiednio art. 108 par.2 k.pc.

Karol Ratajczak Ewa Staniszewska Ryszard Malecki




