Sygn. akt I A Ca 799/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska

SA Jerzy Geisler

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Biura (...) sp. z 0. 0. we W.
przeciwko (...) S.A.w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. akt IX GC 428/14
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt. 1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 647.740,56 zl. (sze$Cset czterdzieéci siedem tysiecy
siedemset czterdziedci ztotych piecdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od 5 lipca 2013 r.

b) w pkt. 2 zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.792 zl. tytulem kosztéw postepowania.

1. W pozostalej czesci apelacje oddala.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.187 zl. tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
Malgorzata Gulczynska Elzbieta Fijalkowska Jerzy Geisler

Sygn. akt. IACa 799/15

UZASADNIENIE

Powod Biuro (...) Sp. z o0.0. z siedzibg we W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. na swoja
rzecz kwoty 971.610,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2012 r. do dnia zaplaty tytulem naprawienia
szkody za naruszenie autorskich praw majatkowych.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wg norm
przepisanych.



Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil powédztwo (pkt 1),
kosztami postepowania obciqzyl powoda (pkt 2).

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Wspolpraca miedzy powodem a pozwanym rozpoczela sie w 2007 r. i dotyczyla opracowywania dokumentacji
projektowej na terenie bylych wojewédztw (...) i (...), a w latach po6Zniejszych rozszerzyla sie na teren calego
wojewodztwa (...). Powyzsza wspolpraca stron zwiazana byla z faktem, ze pozwany w oparciu o umowe ramowa
zawarta z (...) S.A. (p6zniej (...) S.A.) zobowiazany byl do opracowywania dokumentacji projektowej i wykonawstwa
robo6t budowlanych pod klucz.

Od 2010 r. pozwany zlecal wszelkie prace projektowe spolce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. (p6zniej (...) Sp. z 0.0.),
ktbra nastepnie zlecala ich wykonanie powodowi.

W dniu 4 pazdziernika 2010 r. pozwany otrzymat od (...) S.A. zaméwienie nr (...) pod nazwa: 5 (...)_ (...) dotyczace
wymiany szafy kablowej (...) ze zmiana lokalizacji w K..

Weczesniej, w dniu 6 stycznia 2010 r., pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. (p6zniej (...) Sp. z 0.0.), umowe
ramowa nr (...). W § 11 umowy (...) Sp. z 0.0. zagwarantowal, ze dokumentacja oraz korzystanie z dokumentacji przez
pozwanego nie bedzie narusza¢ praw wlasnosci intelektualnej os6b trzecich. Jednoczesnie strony ustalily, ze z chwila
podpisania protokotu odbioru koncowego potwierdzajacego realizacje prac, w ramach ktorych dokumentacja zostala
wykonana, wykonawca przenosi na zamawiajacego, w ramach ceny lacznej zamodwienia jednostkowego, autorskie
prawa majatkowe do tej dokumentacji obejmujace prawo do korzystania, pobierania pozytkdw i rozporzadzenia ta
dokumentacja na okre$lonych polach eksploatacji. W oparciu o te umowe pozwany udzielit (...) Sp. z o.0. z siedziba
w P. wykonanie zamoéwienia jednostkowego nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2010 r., ktére dotyczylo wymiany szafy
kablowej (...) ze zmiang lokalizacji w K..

W dniu 30 listopada 2011 r. wymienione spo6tki podpisaly protokét czeSciowy odbioru wykonanych robét z dnia
30 listopada 2011 r., dotyczacy realizacji zlecenia. Kolejne protokoly czeSciowego odbioru wykonanych robét byly
podpisywane w dniach 8 grudnia 2011 r. i 16 lutego 2012 r. W zwigzku z tymi protokotami (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
P. wystawial na rzecz pozwanego faktury VAT, z kt6érych nalezno$ci zostaly uregulowane przez pozwanego.

W ramach powyzszego zlecenia (...) sp. z 0.0. ( (...) Sp. z 0.0.) zlecil powodowi wykonanie projektu budowlano -
wykonawczego dotyczacego wymiany szafy kablowej (...) ze zmiang lokalizacji w K..

W dniu 12 lipca 2012 r. zostal podpisany miedzy powodem, a (...) Sp. z 0.0. protokoét cze$ciowy odbioru wykonanych
robo6t. Z kolei w dniu 6 sierpnia 2012 r. zostal podpisany protokét konicowy odbioru wykonanych rob6t z dnia 6 sierpnia
2012 T.

W zwigzku z wykonaniem zlecenia pow6d wystawil na rzecz (...) Sp. z o.0. fakture VAT nr (...) z dnia 16 lipca 2012 r. na
kwote 33.215,54 zt oraz fakture VAT nr (...) z dnia 6 sierpnia 2012 r. na kwote 290.654,74 z}. Zobowigzania wynikajgce
z tych faktur nie zostaly zaplacone przez (...) Sp. z 0.0.

W dniach 4 stycznia 2012 r., 11 stycznia 2012 r., 30 marca 2012 r., 12 kwietnia 2012 r., 20 kwietnia 2012 r., 18 czerwca
2012 r. zostaly podpisane protokoly przekazania/odbioru dokumentacji miedzy (...) S.A., a pozwanym (...) S.A. W
protokotach tych wskazano, ze prawo autorskie objete umowa zostaje przeniesione na zamawiajgcego, czyli (...) S.A.
Protokoly te w imieniu wykonawcy, czyli pozwanego, podpisal prezes zarzadu powoda H. M..

Po wykonaniu zlecen i podpisaniu protokotéw odbioru pozwany wystawil na rzecz (...) S.A. faktury VAT, ktore zostaly
nastepnie uregulowane przez (...) S.A.



W zwiagzku z ogloszeniem upadlos$ci (...) Sp. z 0.0. powdd zglosil do masy upadloéci wierzytelnoSci zwiazane z
wykonywaniem przedmiotowego zlecenia, a potwierdzone wystawionymi przez niego fakturami.

Pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 971.610,84 zl.
Ostatecznie projekt w oparciu o dokumentacje przygotowana przez powoda na zlecenie pozwanego wykonal P. M..

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powoda nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jedn. Dz. U. 2006 r. nr 90 poz. 631) powod zadal wynagrodzenia za bezprawne wykorzystanie przez pozwanego z jego
utworu (projektu), ktory zostal wykonany przez powoda na rzecz sp6lki (...) Sp. z o.0., ktéra to z kolei wykonywala
zlecenie pozwanego. Bezsporne bylo, ze powoda z pozwanym nie laczyt zaden stosunek umowny, jak réwniez, ze powdd
wykonal otrzymane zlecenie i przekazal stosowng dokumentacje projektowa. Powod stal przy tym na stanowisku, ze
nie przekazal praw autorskich do tego projektu, ani (...) sp. z 0.0., ani pozwanemu. Z kolei pozwany twierdzil, ze prawa
autorskie nabyl od spoiki (...).

Kluczowe dla rozstrzygniecia procesu i oceny zasadno$ci roszczen bylo ustalenie, czy doszlo do zbycia praw autorskich
do projektu miedzy powodem, a spo6lka (...). (...) sp. z 0.0. nie naby} praw autorskich od powoda, to nie mégt ich zby¢
na rzecz pozwanego. Bez znaczenia w tym zakresie pozostawaly zapisy umowy laczacej pozwanego z (...) sp.z0.0.,aw
szczegolnoscei § 11, w ktérym strony ustalily, ze z chwila podpisania protokolu odbioru koncowego potwierdzajacego
realizacje prac, w ramach ktérych dokumentacja zostala wykonana, wykonawca przenosi na zamawiajacego w ramach
ceny lacznej zamodwienia jednostkowego autorskie prawa majatkowe do tej dokumentacji obejmujace prawo do
korzystania, pobierania pozytkow i rozporzadzenia ta dokumentacja na okreslonych polach eksploatacji. Odnosit
sie on bowiem jedynie do stosunkéw miedzy tymi dwiema spotkami i nie oddzialywat bezposrednio na prawa osob
trzecich. Zapis ten stanowil jedynie zobowiazanie do przeniesienia praw, ktére skuteczne byloby jedynie w przypadku
nabycia ich przez (...) sp.z o.0.

W ocenie Sadu I instancji miedzy powodem, a spo6ika (...) doszlo jednak do przekazania praw autorskich do
spornego projektu. Z zeznan Swiadkow i zgromadzonych dokumentéw wynikalo, ze wspodlpraca stron przy realizacji
przedmiotowego zamowienia nie odbiegata od standardowych procedur obowiazujacych w relacjach miedzy stronami
oraz spotkami (...) S.A. przy realizacji wielu poprzednich projektow. Co do realizacji tamtych projektow powdd nie
podnosil, ze nie dokonal zbycia praw autorskich i ze jego prawa zostaly naruszone. Nie zwracal rowniez uwagi, ze
realizacja spornego zlecenia przebiegala w sposoéb odmienny. Powdd miat §wiadomo$é, jakie podmioty i w jaki sposéb
beda wykorzystywa¢ dokumentacje projektows, jak réwniez, ze z podmiotami tymi nie laczyl go zaden stosunek
umowny. To zachowanie powoda, w tym réwniez niewystepowanie pierwotnie o odszkodowanie, ale o zaplate
wynagrodzenia wskazuje, ze powdd dokonal zbycia przedmiotowych praw autorskich na rzecz spoiki (...). Potwierdzily
to rowniez zapisy zawarte w protokolach przekazania dokumentacji, ktére nalezy w ocenie Sadu traktowaé co najmnie;j
jako o$wiadczenia wiedzy prezesa zarzadu powoda H. M..

W ocenie Sadu Okregowego to na powodzie, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, ze do zbycia praw
autorskich do przedmiotowego projektu jednak nie doszlo. Powdd ciezarowi temu jednak nie sprostal. Nie przedstawit
zadnych dokumentéw, ktore odnosilby sie do stosunku umownego istniejacego miedzy nim, a spotka (...), w
szczegoblnosci wykazujace, ze w umowie nie uregulowano kwestii przej$cia praw autorskich. Zeznania §wiadkow w tej
materii okazaly sie nieprzydatne, bowiem $wiadkowie nie posiadali w tym zakresie zadnej istotnej wiedzy. Przyjac
zatem nalezy, ze powod zbyl na rzecz spoiki (...) prawa autorskie do projektu. Spoétka ta z kolei stosownie do tresci
§ 11 umowy ramowej z dnia 6 stycznia 2010 r. zbyla prawa autorskie na rzecz pozwanego, bowiem poza sporem
pozostawalo, ze prace zostaly wykonane i w zwigzku z tym podpisane zostaly odpowiednie protokoly.



W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze pozwany skutecznie nabyt prawa autorskie do przedmiotowej dokumentacji
projektowej, a zatem wykonujac zlecenie na rzecz (...) S.A. nie naruszyl praw autorskich powoda, co skutkowalo
oddaleniem powo6dztwa w catoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacgje od wyroku wniésl powédd, zaskarzyl go w calosci. Powdd zarzucal orzeczeniu:

« naruszenie art. 227k.p.c. wzw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentow, tj. zlecenianr (...) z
dnia 10.01.2011 1. (Rejestr Uméw (...) nr (...)); pisma powoda z dnia 13.06.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania
iodbioru; pisma pozwanego z dnia 03.07.2013 r., albowiem dowody te maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy,

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i dokonanie wybibrczej oceny materiatu
dowodowego z pominieciem istotnej czeSci zeznan Swiadkow, w szczegolnosci $wiadka A. R. (1),

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 660 k.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow
z niego niewynikajacych, a to wniosku o przeniesieniu majatkowych praw autorskich do projektu przez powoda
narzecz (...) Sp. zo.o.,

« naruszenie art. 6 k.c. poprzez twierdzenie, ze pow6d nie udowodnil faktu braku przeniesienia praw autorskich
do spornego projektu na (...) Sp. z o.0.,

« naruszenie przepiséw art. 53 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktéry
jednoznacznie stanowi, ze umowa o przeniesienie praw autorskich majatkowych wymaga zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci,

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze doszlo do przeniesienia majatkowych praw autorskich
spornego projektu ze spotki powodowej na rzecz (...) Sp. z o.0.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego
wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w czedci zastugiwala na uwzglednienie

W zasadniczej czeéci ustalenia faktyczne nie byly podwazane i w tym zakresie Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne.
Zarzucany przez powoda blad w ustaleniach faktycznych jest wynikiem dokonanej z naruszeniem art. 233 § 1 kpc
oceny materialu dowodowego i nieuwzglednienia w niej wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow.

Whiosek Sadu Okregowego, ze ustalone w sprawie okolicznoSci sa wystarczajace do przyjecia, ze pomiedzy powodem,
a spolka z o. o. (...) doszlo do przekazania praw autorskich do projektu nie ma zadnej podstawy w zgromadzonym
materiale dowodowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego wniosek ten wyprowadzony zostal z naruszeniem wskazanych
w apelacji powoda przepiso6w prawa procesowego i materialnego.

Zgodnie z art. 53. ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, dalej u.p.a.p.p. (Dz. U
2006 nr 90 poz. 631 t.j.), umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych wymaga zachowania formy pisemnej



pod rygorem niewazno$ci. Forma pisemna wymaga zatem utrwalenia o§wiadczen woli stron z wykorzystaniem pisma
iopatrzenia zawierajacego te oSwiadczenia dokumentu wlasnorecznym podpisem (art. 78 § 1 k.c.) Do zawarcia umowy
wystarcza réwniez wymiana dokumentoéw obejmujacych tre$¢ oSwiadczenia woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez
jedna ze stron lub dokumentow, z ktoérych kazdy obejmuje tres¢ o§wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig
podpisany. O$wiadczenie woli zlozone w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu jest takze rbwnowazne z o$wiadczeniem woli
zlozonym w formie pisemnej (art. 78 k.c.). W zgromadzonym materiale dowodowym prézno szukaé takich dowodow
utrwalenia o$§wiadczen woli powoda i spdlki z o. o. (...) co do przeniesienia praw autorskich; strony postepowania
ich nie przedstawily, a w szczego6lnoéci obowigzkowi temu nie sprostala strona pozwana. Nieslusznie Sad Okregowy
ustalenie istnienia umowy o przeniesieniu praw autorskich na rzecz pozwanej w oparciu o takie konieczne dowody,
zastapil domniemaniami, ktére wynikaly z wiedzy powoda o roli spélki (...), jako posrednika oraz pozwanego jako
wykonawcy zlecenia (...) SA. Z faktu, ze w przeszloéci powdd wykonywal zlecenia wprost na podstawie umowy z
pozwanym oraz wiedzy, ze inwestorem jest (...) S.A., nie spos6b wnioskowaé o zawarciu umowy w odniesieniu do
projektu w niniejszej sprawie, ktory powstal w innych okolicznosciach faktycznych i w innej sytuacji prawne;j. Takze
ewentualna ,wiedza” H. M. (blizej przez pozwanego nie wykazana) o przeniesieniu praw autorskich na zamawiajacego
(protokét sporzadzony pomiedzy (...) SA a pozwanym k. 302) nie jest faktem pozwalajacym, w powigzaniu z
powyzszymi, na ustalenie zawarcia umowy przeniesienia na spolke (...) przez powoda praw autorskich. Postuzenie
sie przez Sad I instancji art. 231 kpc nie bylo mozliwe, gdyz prowadzilo do naruszenia art. 53 u.p.a.p.p

Stanowisko Sadu Okregowego, ze powod powinien wykazaé, iz to jemu prawa autorskie przysluguja oraz, ze nie
dokonal ich zbycia jest bledne i sformulowane zostalo z naruszeniem art. 6 k.c. Skoro strona pozwana nie przeczyla,
ze wykonany przez powoda projekt jest utworem w rozumieniu przepisu art. 1 u.p.a.p.p oraz, ze go wykorzystala,
to dla zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 79 u.p.a.p.p konieczne bylo udowodnienie, ze w wyniku
nabycia autorskich praw majatkowych przystuguje jej wylaczne prawo do korzystania z utworu, pobierania pozytkow
i rozporzadzania na okre$lonych polach. Nie moze ulegaé watpliwosci, ze z wykazania tego faktu pozwany wywodzil
skutki prawne. Obowigzkowi temu pozwany jednak nie sprostal.

Przedstawiony material dowodowy pozwala na ustalenie, ze przedmiotowy projekt wykonany zostal na podstawie
pisemnego zlecenia (...) sp. z 0.0. nr (...) z dnia 10 stycznia 2011 r. (k. 41), w ktérym ustalono warunki na jakich
powddka zobowigzala sie do wykonania dokumentacji projektowej. W tym standardowym ,zleceniu” jest wprawdzie
odwolanie do umowy ramowej, ktorej zlecenie ma by¢ zalacznikiem, jednakze strony tego zlecenia w ogoble nie
wskazaly tej ramowej umowy. Wywody pozwanego o ,celowym” niezlozeniu przez powoda umowy ramowej sa
bezpodstawne, zwlaszcza w sytuacji, ze to na nim spoczywal ciezar wykazania, ze umowa zawierajaca przeniesienie
autorskich praw majatkowych istnieje. Przyjac¢ zatem nalezy, ze umowa ramowa miedzy powodem a spo6ika (...) nie
zostala w ogole zawarta. Natomiast ,zlecenie” zawiera wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy o dzielo
(art. 627 k.c.), jednakze, co slusznie akcentuje strona powodowa, nie reguluje kwestii nabycia praw autorskich. Inny
rzeczowy material dowodowy takze nie daje podstaw do stwierdzenia nabycia przez spolke (...) praw autorskich w
formie przewidzianej art. 53 u.p.a.p.p. Zasadnie Sad Okregowy zdyskwalifikowal, jako dowdd przeniesienia praw
autorskich, protokoly przekazania/odbioru dokumentacji sporzadzone pomiedzy pozwanym a (...) SA, podpisane w
imieniu pozwanego przez H. M. prezesa zarzadu pozwanej, gdzie znajduje sie zapis o przeniesieniu praw autorskich
przez pozwanego na zamawiajacego ( (...) SA). Argumentu, ze zgodnie z zasadami reprezentacji powodowej spotki
(...) nie mogl zlozy¢ takiego odwiadczenia woli strona pozwana w zasadzie nie kwestionowala. Z osobowego materialu
dowodowego, w tym przede wszystkim z zeznan Swiadka A. R. (1) (prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0.) nie wynikalo
aby z powddka zostala zawarta umowa o przeniesieniu praw autorskich, by w ogole istnial dokument regulujacy to
zagadnienie.

Zarowno Sad I instancji, jak i pozwany istotne znaczenie przypisywali faktowi, ze dochodzone roszczenie bylto
konsekwencjg niewywigzania sie przez spolke (...) ze zobowigzania oraz, ze wierzytelno$¢ powoda zgloszona zostala
w postepowaniu upadloSciowym (k. 325-329), a takze, ze dopiero pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. (k. 166) powod
wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania, co w domys$le w konsekwencji mialoby przemawiac za przeniesieniem



na spolke (...) majatkowych praw autorskich. Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska, gdyz jego aprobata
wiazalaby sie z naruszeniem art. 53 u.p.a.p.p. Uzasadnione jest zatem przyjecie, ze pomiedzy powodem a (...)
sp. z 0.0. nie doszlo do przeniesienia autorskich praw do projektu i wobec tego nie bylo mozliwe przeniesienie
autorskich praw do projektu na rzecz pozwanego. W prawie autorskie nie ma przepisoéw chroniacych nabywce od osoby
nieuprawnionej. Dlatego tez warunkiem nabycia jakiegokolwiek uprawnienia prawnoautorskiego w drodze umowy
jest to, by przystugiwalo ono zbywcy.

Pozwany poza zarzutem, ze nabyt prawa autorskie majatkowe do projektu, probowal wywodzié, ze w wyniku zawarcia
umowy wykonaweca, tj. powod, udzielil zamawiajacemu — spolce (...) licencji niewylacznej na wykorzystanie projektu
do wzniesienia obiektu budowlanego, stanowiacego, przedmiot projektu. Pozwany twierdzit, ze skoro umowa licencji
niewylacznej dla swej wazno$ci nie wymaga zachowania formy pisemnej i moze byé zawarta w dowolnej formie, to
w przypadku uznania, ze nie doszlo do przeniesienia majatkowych praw autorskich do projektu, celem, jaki strony
chcialy osiagnaé, bylo co najmniej udzielenie licencji niewylacznej, pozwalajacej na realizacje procesu inwestycyjnego.
Fakt wiedzy powoda w wykorzystaniu projektu mialby zdaniem pozwanego przemawiaé za udzieleniem licencji,
bowiem umowa miedzy powodem a (...) Sp. z o0.0. nie mialaby gospodarczego sensu gdyby uznac, ze powdd
sporzadzil i przekazal projekt wykonawcy oraz inwestorowi bez mozliwoéci jego faktycznego wykorzystania w procesie
inwestycyjnym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak stosownych postanowien umownych wskazuje, ze licencja niewylaczna, ktorej
istnienie sugerowal pozwany, musialaby mie¢ charakter konkludentny. Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze
do udzielenia takiej licencji doszlo, gdyz pozwany w ogole nie wykazal pdl eksploatacji utworu, a poza tym nie
wskazal zadnych dowodéw na to, ze skoro strony w ogoble nie my$laly o prawach autorskich (a na to wskazuje
brak jakiegokolwiek zapisu w ,,zleceniu”), to na podstawie jakich zachowan stron umowy zlecenia (prezesa H. M. i
prezesa A. R. — $wiadka w niniejszej sprawie, czy ewentualnie P. C. reprezentujacego spoélke (...) niestuchanego w
sprawie) nalezaloby przyjac, ze zlozylty o§wiadczenia woli prowadzace do zawarcia umowy licencyjnej. Dodaé nalezy,
ze pozostaly material osobowy zgromadzony w sprawie nie jest nawet w minimalnym zakresie przydatny do tego, by
moc ustali¢ konkludentne zawarcie licencji niewylaczne;j.

Bezsporne jest, ze powod na podstawie laczacego stosunku prawnego wydal swojemu zleceniodawcy — spolee (...)
wykonany projekt (k. 301 protokét koncowy odbioru wykonanych robot), pozwalalo to na przyjecie, ze przeniost na S.
wlasno$é egzemplarza utworu (art. 341w zw. z art. 348 k.c.). Zgodnie jednak z art. 52 ust. 1u.0.p.a.p.p jezeli umowa nie
stanowi inaczej, przeniesienie wlasnoSci egzemplarza utworu nie powoduje przejécia autorskich praw majatkowych
do utworu. Umowa zlecenia o ustalonej w sprawie treéci nie wywolala zatem skutkéw w sferze praw autorskich do
utworu w postaci projektu budowlano-wykonawczego okre$lonego zaméwieniem nr (...). Prawa te pozostaly przy
tworcey tj. powodzie. W konsekwencji te formy korzystania z rzeczy, ktére stanowiag réwnocze$nie prawnie relewantne
formy korzystania z utworu, nie mogg by¢ przez wlasciciela egzemplarza podejmowane bez zgody podmiotu praw
autorskich, co oznaczalo, ze S. nie mégl przenie$é na pozwanego w oparciu o § 11 umowy lgczacej go z pozwanym nie
tylko autorskich praw majatkowych do tej dokumentacji obejmujacych prawo do korzystania, pobierania pozytkow i
rozporzadzenia ta dokumentacja na okreslonych polach eksploatacji, ale takze innych form korzystania z rzeczy. Nie
ma znaczenia prawnego fakt, ze H. M. wydawal inwestorowi tj. (...) SA dokumentacje, skoro czynno$é te wykonywat
w imieniu wykonawcy tj. pozwanego w sprawie (por. protokoly przekazania/odbioru dokumentacji k. 302-311).

Przepis art. 52 ust. 1 u.o.p.a.p.p. nie przesadza jednak czy umowa przenoszaca wlasnoé¢ egzemplarza nie prowadzi
réwnocze$nie do udzielenia nabywcy licencji niewylacznej, na co w zarzutach, lecz bez odniesienia sie do tresci
wymienionego przepisu, powolywal sie pozwany. Przyjmuje sie w doktrynie, ze sformulowanie tego przepisu moze byc
uznane za racjonalne o tyle, ze w przypadku niekt6rych umoéw majacych za przedmiot oryginal lub egzemplarz utworu
prawidlowe wykonanie zobowigzania przez strone przenoszaca wymaga zapewnienia nabywcy mozliwoSci korzystania
z rzeczy zgodnie z przeznaczeniem wynikajacym obiektywnie z okolicznosci i charakteru rzeczy lub znanym zbywcy
w chwili zawarcia umowy. Umowa tego rodzaju jest umowa o dzielo (art. 627 i n. k.c.). Uwaza sie bowiem, ze
obowigzkiem wykonawcy jest nie tylko wydanie dziela rozumiane jako czyste przeniesienie posiadania, lecz takze
umozliwienie zamawiajacemu korzystania z niego stosowanie do jego wlasciwosci (W. Czachorski, Zobowiazania.



Zarys wykladu, Warszawa 1994, s. 311). Stanowisko, zgodnie z ktérym pominiecie w takiej umowie kwestii praw
autorskich obcigza jedynie zamawiajacego, komentatorzy uznaja za niestuszne i ekonomicznie nieracjonalne (tak: T.
Targosz Komentarz do art. 52 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych LEX omega)

Wydanie spolce (...) egzemplarza utworu (do wydania pozwanemu i inwestorowi przez powoda nie doszlo, gdyz
projekt w Swietle treSci omawianych wcze$niej protokolow byl wydany inwestorowi przez H. M., ktory dziatal w
imieniu pozwanego) mozna bylo uznaé, jak wskazano wyzej, za zawarcie umowy przenoszacej wlasnosé egzemplarza,
ktérego uzywanie w normalnych warunkach bedzie wkraczalo w sfere uprawnien powoda jako podmiotu praw
autorskich.

Oczywiécie rodzi to obowiazek po stronie wykonawcy (powoda) udzielenia zamawiajacemu ( spoélce (...)) licencji
o takim zakresie, ktéry umozliwilby jej korzystanie z projektu w sposob odpowiadajacy jego przeznaczeniu
wynikajgcemu z obiektywnych wladciwos$ci i zwyczajow czy tez znanego wykonawcy w chwili zawierania umowy.
Umowa lgczaca powoda i spolke (...) nie zawiera licencji, powdd takze nie twierdzil, ze takiej licencji udzielil. W tym
stosunku prawnym mozna zatem uznaé, ze wykonawca (powo6d) nie speknil swojego §wiadczenia nalezycie, skoro nie
umozliwil zamawiajacemu ( spoétce (...)) korzystanie z dziela. Jednakze dla sytuacji prawnej pozwanego nie mialo to
zadnego znaczenia, bowiem nie uprawnialo go do wykorzystania projektu. Nie bylo rola Sadu dokonywanie wykladni
umowy o dzielo w kierunku stwierdzenia na jakich polach eksploatacji powo6d udzielil lub powinien byt udzielié¢
S. licencji niewylgcznej i zastepowania pozwanego w aktywnos$ci w dowodzeniu braku podstaw do przypisania mu
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 79 u.o.p.a.p.p.

Pozostaje jeszcze zagadnienie podstawy faktycznej i prawnej uprawnienia pozwanego do korzystania z licencji
udzielonej przez powoda spoélce (...) (przy hipotetycznym zalozeniu, ze licencja niewylaczna w zwiazku z
przeniesieniem egzemplarza projektu zostala udzielona.). Teoretycznie prawa i obowiagzki z umowy licencyjnej moga
by¢ przedmiotem przelewu lub przejecia dlugu i pozwany moglby naby¢ uprawnienie do korzystania z utworu w
zakresie w jakim prawo to nabyl S., jednakze na istnienie takiej umowy pozwany w ogoble sie nie powolywal. W
kontaktach z powodem wyrazal niezmienne stanowisko, ze nigdy nie wyrazal zgody na podzlecenie prac przez spotke
(...), za$ autorskie prawa majatkowe do projektu budowlano-wykonawczego nabyt od swojego podwykonawcy sp. z
0.0. (...) (k.170-171 pismo pozwanego z dnia 3 lipca 2013 r.)

Podnosit natomiast, ze skoro przedmiotem zlecenia, ktérego dotyczy powddztwo, bylo wykonanie projektu
budowlano-wykonawczego, to do tego rodzaju utworéw zastosowanie znajduje art. 61 u.o.p.a.p.p, zgodnie z ktérym
jezeli umowa nie stanowi inaczej, nabycie od tworcy egzemplarza projektu architektonicznego lub architektoniczno-
urbanistycznego obejmuje prawo zastosowania go tylko do jednej budowy. Twierdzil, ze projekt szafy kablowej,
bedacy przedmiotem Zlecenia nr (...)' z dnia 10 stycznia 2011 r., stanowil projekt architektoniczny (architektoniczno-
budowlany), majacy stuzy¢ przeprowadzeniu prac budowlanych, polegajacych na wzniesieniu projektowanej budowli
- szaty kablowe;j.

Niezaleznie od stanowiska powoda, ze wykonany projekt nie jest projektem architektonicznym ani architektoniczno-
urbanistycznym, stwierdzi¢ nalezy, ze przepis ten nie mial zastosowania w sprawie. Pozwany bowiem nie nabyt od
tworcy egzemplarza projektu. Uzyte sformulowanie ,nabycie od tworcy" wskazuje na to, ze chodzi tu o rzeczywistego
autora projektu. Prawo zastosowania projektu architektonicznego lub architektoniczno-urbanistycznego do jednej
budowli, nabyte na podstawie art. 61 u.o.p.a.p.p, w wyniku nabycia od tworcy egzemplarza projektu, nie moze byé
przeniesione na inne podmioty, co oznacza brak uprawnienia po stronie pozwanego do jego wykorzystania. Przyjmuje
sie, ze art. 61 nie moze by¢ rozumiany jako przepis przelamujacy zasade nemo plus iuris, z ktérego wynikaloby, ze
kazdy, kto nabedzie egzemplarz projektu (wlasno$é egzemplarza), moze wznie$¢ wedlug projektu obiekt budowlany,
chocby zbywca nie miat zadnych uprawnien do decydowania o korzystaniu z utworu.

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy poza sporem jest, ze pozwany wykorzystal projekt autorstwa powoda. Wszczat
jego realizacje, zlecajac wykonawstwo firmie (...). W efekcie koncowym pozwany otrzymal wynagrodzenie od (...)



SA za sporzadzenie dokumentacji i wykonawstwo projektu. Dokonal zatem naruszenia autorskich praw majatkowych
powoda i jest biernie legitymowany w sprawie.

Wobec powyzszego na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b u.o.p.a.p.p, powoéd mébgt zadaé¢ od pozwanego, ktéry
naruszyl te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody przez zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej dwukrotnosci
wynagrodzenia, ktére w chwili dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu.

W pozwie powolujac sie na fakt zawinionego naruszenia powo6d zadal zasadzenia kwoty 971.610,84 z} z ustawowymi
odsetkami od 16 lipca 2012 r. tj. kwoty odpowiadajacej wysoko$ci potrbojnego stosownego wynagrodzenia. To
»Stosowne” wynagrodzenie to, zdaniem powoda, wynagrodzenie za sporzadzenie dokumentacji projektowo —
wykonawczej, ustalone w umowie ze spo6ika (...) w kwocie 323.870,28 z} (faktury VAT nr (...) z dnia 16.07.2012 1. i
nr (...) z dnia 06.08.2012 r.). Jego wysoko$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego. Interpretacje ,stosownos$ci”
wynagrodzenia nalezy uzna¢ za prawidlowa, ma ona takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w wyroku z dnia 25 marca 2004 r., IT CK 90/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 66, uznal, ze: ,Wynagrodzenie stosowne w
rozumieniu art. 79 ust. 1, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor (réwniez autor opracowania zaleznego) gdyby
osoba, ktora naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia". Analogicznie wypowiedzial sie SN w wyroku z dnia 29 listopada 2006 r., II CSK 245/06 LEX nr 233063.

W stanie prawnym do 30 czerwca 2015 r. w przypadku gdy dzialanie naruszajacego bylo zawinione (gdy do
naruszenia doszlo badz z winy umy$lnej, badZ nieumyslnej), uprawniony mogt domagaé sie zaplaty kwoty rownej
potrojnej wysokosci stosownego wynagrodzenia; natomiast w przypadku gdy po stronie naruszajacego brak bylo w
jakimkolwiek stopniu zawinienia, mozna bylo dochodzi¢ kwoty odpowiadajacej wysokos$ci podwojnego stosownego
wynagrodzenia.

Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. (Dz.U.2015.932) z dniem 1 lipca 2015 r. art. 79 pkt
3 lit. b u.o.p.a.p.p cze$ciowo zostal uznany za niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art.
2 Konstytucji RP. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis stracil moc w zakresie, w jakim uprawniony,
ktoérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zgdac od osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoéci odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione - trzykrotnoS$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Nie bylo zatem podstawy prawnej do zadania wynagrodzenia w potrdjnej wysokoéci, uzasadnione bylo natomiast
przyznanie tego wynagrodzenia wysoko$ci podwdjnej tj. 647.740,56 zl.

Przepis art. 79 pkt 3 lit. b u.o.p.a.p.p nadal wprawdzie opiera sie na swoistym mechanizmie, ktory odrywa kwestie
odpowiedzialnoS$ci naruszyciela od szkody, ktéra swoim dzialaniem wyrzadzil, jednak daje podstawy do przyznania
dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia. Rozwazajac wysoko$é odszkodowania Sad Apelacyjny mial na uwadze,
ze prawa autorskie podlegaja na gruncie Konstytucji wzmocnionej ochronie. O ich wadze posrednio §wiadcza
uregulowania zawarte w art. 73 i art. 6 Konstytucji. Ingerencja w sfere praw majgtkowych sprawcy deliktu, polegajaca
na mozliwo$ci uruchomienia przez podmiot uprawniony z tytutu autorskich praw majatkowych szczego6lnych srodkéw
ochrony, jest konieczna dla realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze pow6d nie otrzymal zadnego wynagrodzenia. O zaleglo$ciach ze strony spoiki (...) powod
informowal pozwanego droga mailowa w dniu 26 lipca 2012 r. (k.151-152) wskazujac, ze doprowadzaja one
do nieregulowania zobowigzan wobec wspolpracujacych podmiotéw i pracownikow, spowodowaly konieczno$é
przeznaczenia calego kapitalu obrotowego na finansowanie projektow oraz zaciagniecia kredytu obrotowego w kwocie
250.000 zl.

Wobec tego nie ma podstaw przyjecia, ze zastosowany ustawowy mechanizm okreslenia wysokosci odszkodowania
doprowadzil do zachwiana ré6wnowagi pomiedzy pozycja obu podmiotow tj. powoda uprawnionego z tytutu autorskich



praw majatkowych i pozwanego naruszyciela, poprzez nieproporcjonalng ingerencje w sfere praw majatkowych
sprawcy szkody. Przyznane odszkodowanie nie odrywa sie od wielko$ci poniesionej szkody

Rozwazajac zadanie uboczne Sad Apelacyjny uznal, ze zastosowanie znajduje przepis art. 455 k.c. Termin spelnienia
$wiadczenia nie byl oznaczony ani nie wynikal z wlasciwo$ci zobowigzania, wobec tego §wiadczenie powinno by¢é
spelnione niezwlocznie po wezwaniu. Pismem z dnia 13 czerwca 2013 1. (k .166 — 167) pow6d wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 971.610,84 zl wskazujac jako podstawe prawna art. 79 pkt 3 lit. b u.o.p.a.p.p. Dlatego na podstawie art.
481 § 1 k.c. odsetki ustawowe od zasadzonego odszkodowania Sad Apelacyjny zasadzil od dnia 5 lipca 2013 r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 647.740,56 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2013 r., a w pozostalej
czesci na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil. O kosztach postepowania przed Sadem I i II instancji orzekl na
podstawie art. 100 k.p.c. i stosunkowo, stosownie do wyniku sporu je rozdzielil obciazajac nimi w 2/3 pozwanego i
w 1/3 powoda. Na koszty powoda przed Sadem Okregowym skladala sie oplata od pozwu w kwocie 48.581 zl oraz
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zt i 17 zl - oplata od pelnomocnictwa, na koszty pozwanego koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 7200 z} oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Na koszty powoda przed
Sadem Apelacyjnym skladala sie oplata od apelacji w kwocie 48.581 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
5400 zl, na koszty pozwanego kwota 5400 zl z tytutu kosztow zastepstwa procesowego. Uwzgledniajac wynik sporu Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda za postepowanie przed Sadem Okregowym kwote 34.792 zl, a przed Sadem
Apelacyjnym kwote 34.187 zL. Podstawe do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnikéw stanowily przepisy
§ 6 pkt 7, § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ( Dz. U. z 2013 r. nr
461 tekst jedn.) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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