Sygn. akt I ACa 776/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Kazmierczak

Sedziowie: SA Jacek Nowicki ( spr .)

SA Elzbieta Fijalkowska

Protokolant: insp . ds. biur. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L. (1), J. L. (2) i A. S.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej polozonej przy ul. (...)
wS.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 23 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 169/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoddéw na rzecz pozwanej kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3) zasadza od kazdego z powod6w na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Zielonej Gorze kwoty po 1551,31 zl
tytulem kosztéw sadowych;

I. zasadza od powoddw na rzecz pozwanej kwote 135 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

II. zasadza od kazdego z powoddw na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjny w Poznaniu kwoty po 70,76 z} tytulem
kosztow sadowych.

SSA Jacek Nowicki SSA Malgorzata Kazmierczak SSA Elzbieta Fijalkowska

Sygn. akt I ACa 776/15



UZASADNIENIE

Powodowie A. S., J. L. (1) iJ. L. (2) wystapili z powddztwem przeciwko pozwanej Wspolnocie Mieszkaniowej potozone;j
przy ul. (...) w S. domagajac sie uchylenia uchwal (...)i nr (...) z 18 marca 2013 roku oraz zasadzenia kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 23 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy uchylil obie uchwaly nr(...)z 18 marca 2013 roku w oparciu o
nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Powodowie sa wlascicielami lokali polozonych na nieruchomosci przy ul. (...) w S..

Podczas zebrania w dniu 5 kwietnia 2004 roku na ktérym miala zosta¢ podjeta uchwala nr (...) ustalono, ze czlonkowie
zarzadu przeanalizuja tre$¢ regulaminu w sprawie podziatu kosztow zuzycia ciepla i wobec czego wowcezas nie doszlo
do jej podjecia. Uzgodniono, ze w celu podjecia uchwaly zostanie zorganizowane kolejne zebranie cztonkéw wspoélnoty.
Poczawszy od 2004 roku Wspoélnota Mieszkaniowa rozliczala koszty ogrzewania w oparciu o regulamin stanowiacy
zalacznik do uchwaly nr (...) W regulaminie wprowadzono zasade podzialu kosztdéw zuzycia ciepla w proporcji:
koszty stale 30% proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni lokalu i koszty zmienne — 70% proporcjonalnie do
indywidualnego zuzycia ciepla wedlug wskazan podzielnikow. Aktualnie brak jest oryginalu uchwaly nr(...)

W dniu 18 marca 2013 roku w trybie glosowania na zebraniu i indywidualnego zbierania glos6w Wspdlnota
Mieszkaniowa podjela m.in. dwie uchwaly nr (...)i nr (...). W ramach pierwszej uchwaly w sprawie przyjecia
regulaminu rozliczania kosztow ciepla, wlasciciele lokali wyrazili zgode na przyjecie regulaminu rozliczania kosztow
ogrzewania ciepla dostarczanego za pomoca sieci do lokali, w ktorych zainstalowano podzielniki na grzejnikach oraz
do lokali w ktoérych nie ma podzielnikéw. Natomiast w ramach drugiej uchwaly wlasciciele lokali potwierdzili, ze
zasady i sposo6b rozliczenia w latach 2004 — 2012 dostarczanego ciepla do lokali w ktérych zainstalowano podzielniki
oraz do lokali w ktérych nie ma podzielnikow ciepla wynikal z regulaminu rozliczania kosztéw ogrzewania do lokali,
w ktorych zainstalowano podzielniki w wersji podpisanej w 2004 roku przez zarzad Wspoélnoty, ktéry to regulamin
stanowil zalgcznik do uchwaly nr (...) W uchwale potwierdzono, ze zasady i sposob rozliczania wlatach 2004 — 2012 byt
zgodny z wola wlascicieli lokali i ze rozliczenia dokonane w latach 2004 — 2012 pozostaja w mocy i nie beda podlegaly
ponownemu rozliczeniu.

Obie uchwaly zostaly podjete wiekszo$cig glosow.

Zdaniem Sadu Okregowego klucz podzialu kosztéw ogrzewania czyli 30% - koszty stale dzielone w proporcji do
zajmowanej powierzchni i 70% w proporcji do wskazan podzielnikow nie jest prawidlowy, poniewaz przez grzejniki
wyposazone w podzielniki rozchodzi sie tylko niewielka cze$¢ ciepla dostarczonego do lokali czyli 7,86%. System
podziatlu catkowitych kosztéw ogrzewania na poszczegdlne lokale nie uwzglednial tez przepisu art. 45 a ust. 9 ustawy
Prawo energetyczne o wyborze metody pozwalajacej na zachowanie prawidlowych warunkow eksploatacji budynkow
w odrebnych przepisach oraz wyznaczenie optat w sposdb odpowiadajacy zuzyciu ciepla za centralne ogrzewanie.

Powodowie posiadajacy duze wskazania podzielnikdw, ktore nie sg reprezentatywne dla zuzycia ciepla przezich lokale,
calkowicie deformuje prawdziwy obraz sytuacji w budynku. Powodowie placa za swoje lokale, wszystkie straty w
budynku oraz ogrzewanie klatek i wiekszo$¢ ciepla wydzielanego przez grzejniki w lazienkach we wszystkich lokalach
budynku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji (opinia bieglego sadowego P. M.) sprawiedliwym i zarazem racjonalnym sposobem
korekeji rozliczenia jest wykonanie powtdornego rozliczenia kosztow ogrzewania uwzgledniajacego podzial kosztow w
proporcji: 92% - koszty stale proporcjonalne do zajmowanej powierzchni lokalu i 8% - koszty zmienne podzielone
proporcjonalnie do indywidualnego zuzycia wedlug wskazan podzielnikow z uwzglednieniem wspoétezynnikow
korekeyjnych.



W rezultacie, zdaniem Sadu Okregowego, przyjete w uchwalach rozwiazanie stanowi naruszenie uzasadnionego
interesu powodow, ktérzy w zwiazku z podjetymi uchwalami zobligowani byliby ponosi¢ koszty w wyzszej wysokosci,
pomimo, ze obiektywnie koszty te powinny by¢ nizsze. Podjete uchwaly sa zatem sprzeczne z zasadami prawidlowego
zarzadu i wspolzycia spolecznego albowiem takie rozliczenie stanowi oderwanie od faktycznych wydatkéw zwigzanych
z utrzymaniem poszczeg6lnych lokali.

Poczawszy od 2004 roku Wspoélnota rozliczala koszty ogrzewania lokali, w ktérych zainstalowano podzielniki w
oparciu o regulamin stanowigcy zalacznik do uchwaly nr(...). W $§wietle zebranego materialu dowodowego brak jest
jednak podstaw do przyjecia, ze uchwala nr (...) zostala de facto podjeta.

W apelacji z 3 czerwca 2015 roku Wspoélnota zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa procesowego w
stopniu majacym znaczenie dla wyniku sprawy poprzez btedne ustalenie, ze Wspolnota Mieszkaniowa nie podjeta
uchwaly o przyjeciu regulaminu rozliczenia ciepla, a ktoére to uchybienie jest konsekwencja nieprzeprowadzenia
dowodu z przestuchania w charakterze strony cztonkow zarzadu Wspdlnoty oraz naruszenie art. 25 ust. 11 1 a ustawy
o wlasnosci lokali poprzez przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy istnialy podstawy do uchylenia zaskarzonych
uchwal, gdy tymczasem zadna z tych uchwat de facto nie narusza praw i obowigzkéw powodéow.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow za obie instancje.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna. Spor dotyczy dwoch uchwal pozwanej Wspélnoty nr (...) z 18 marca 2013 i nr (...)
z 18 marca 2013. Wspolnym elementem obu uchwal jest regulamin kosztow ogrzewania dla lokali, w ktérych
zainstalowano podzielniki kosztow na grzejnikach w budynkach. Obie uchwaly odwoluja sie do wyzej wymienionego
regulaminu, przy czym pierwsza z nich reguluje kwestie rozliczenia kosztow na przyszlos§é, natomiast istota drugiej jest
potwierdzenie, ze zasady i sposo6b rozliczania kosztow za lata 2004 — 2012 okreslil wyzej wymieniony regulamin i ze
pozostaja w mocy dotychczasowe rozliczenia za lata 2004 — 2012. W uchwale nr (...) stwierdzono nadto, ze regulamin
stanowil zalacznik do uchwaly nr (...)

Powodowie w pozwie podniedli, ze uchwala nr(...) nigdy nie zostala podjeta, natomiast pozwana, ze uchwala zostala
podjeta, chociaz zaginat sam dokument i fizycznie go nie ma. Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowod z zeznan
Swiadkow L. W.1i1. J. na okoliczno$é podjecia uchwaly nr (...) natomiast pomimo wniosku pozwanej nie przeprowadzit
dowodu z przesluchania czlonkéw zarzadu pozwanej Wspélnoty S. B. i B. K.. Sad Apelacyjny na wniosek powodow
zgloszony w postepowaniu apelacyjnym przeprowadzil takze dowod z zeznan §wiadka G. S..

Dysponujac zeznaniami Swiadkow L. W. i L. J., a nadto czlonkéw zarzadu pozwanej Wspoélnoty S. B. i B. K., a takze
$wiadka G. S. oraz uchwalg nr (...)nalezalo uwzgledni¢ zarzut skarzacej, ze uchwala nr (...) zostala podjeta w trybie
indywidualnego zbierania glosow.

W szczegblno$ci stanowisku pozwanej nie przecza zeznania §wiadkow L. W. i L. J., ktére zeznaly jedynie, ze uchwaly
nie podjeto na zebraniu, co nie budzi watpliwo$ci. Co wiecej $§wiadek L. W. zeznala, ze dotarl do niej egzemplarz
uchwaly i ze nie byta ona nigdy kwestionowana i wie, ze taki dokument by}, ale nie wie co sie z nim stalo. Te zeznania w
znacznej czesci koresponduja z zeznaniami czlonkéw zarzadu Wspdlnoty S. B. i B. K., ktérzy zeznali, ze uchwala nr(...)
zostala podjeta poprzez indywidualne zbieranie podpisow i ze byl dokument dotyczacy podjecia uchwaly, ale zaginal.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego te zeznania s3 jak najbardziej wiarygodne, skoro wlasciciele lokali podejmujac uchwale
nr(...) potwierdzili w jej treSci, ze ,regulamin stanowil zalacznik do uchwaly” i co wiecej, rozliczali sie za ogrzewanie
wedlug tego regulaminu przez kilka lat.



Ustawa z 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (Dz.U. z 2000 nr 80 poz. 903 ze zm.) nie naklada obowigzku
sporzadzenia protokolu z zebrania ani tez nie okre$la jego treéci i formy, tak jak nie okresla tresci i formy samej
uchwaly. Wynik glosowania moze by¢ wykazany w razie sporu wszelkimi Srodkami dowodowymi (R. Strzelczyk, A.
Turlej, Wlasnoéé lokali, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 410).

Nalezy podkreslié, ze indywidualne zbieranie gloséw odbywalo sie zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali,
to jest przez zarzad. Tres¢ uchwaly nr (...) wskazuje tez, ze wlasciciele lokali zostali powiadomieni o uchwale nr (...)
i o wynikach jej glosowania.

A zatem, uchwala nr(...) zostala podjeta i co najwazniejsze byla stosowana przez czlonkdw Wspoélnoty przez kilka lat.
Nie sg natomiast wiarygodne zeznania §wiadka G. S., ktory jako jedyny zaprzeczyl podjeciu uchwaty nr (...)

Odrebng kwestig jest tre$¢ regulaminu i ustalony w niej sposob rozliczenia kosztow energii cieplnej w mieszkaniach
w ktoérych zainstalowano podzielniki kosztéw na grzejnikach. W § 5 regulaminu wskazano, ze koszt zuzytego ciepla
powiekszony o oplate stala i umniejszony o koszt ciepla zuzytego na cele cieplej wody dzielony jest na poszczeg6lnych
uzytkownikow w proporcji: koszty state 30 % - proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni lokalu i koszty zmienne
70% - kosztow podzielonych proporcjonalnie do indywidualnego zuzycia ciepta wedlug wskazan podzielnikow z
uwzglednieniem wspotczynnikéw korekeyjnych. Zdaniem powodoéw powyzsze proporcje sa niewlaéciwe i jak wskazali
w pozwie udziat kosztoéw niezaleznych od indywidualnego zuzycia, to jest kosztéw stalych, zblizony jest do 50%. W
ocenie powodow regulamin narusza art. 45 a ust. 8 — 12 ustawy z 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (tj. Dz.U.
z 2006 nr 89 poz. 625 ze zm.) i art. 13 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 o wlasnoéci lokali (Dz.U. z 2000 nr 80 poz.
903 ze zm.). Przyjety w regulaminie sposéb rozliczenn powoduje, ze powodowie zmuszeni sq pokrywa¢ nie tylko koszty
zuzycia ciepla zwigzane z ich lokalami, ale placg za zuzycie ciepla pozostalych czlonkéw Wspblnoty.

Powyzsze zarzuty sa niezasadne. Rozwigzan przyjetych w regulaminie nie podwazyla takze opinia bieglego P. M.,
ktory wprawdzie uznal, ze prawidlowy podzial kosztéw to: 92% - koszty stale proporcjonalnie do zajmowanej
powierzchni lokalu i 8%-koszty zmienne podzielone proporcjonalnie do indywidualnego zuzycia ciepla wedlug
wskazan podzielnikow z uwzglednieniem wspolczynnikow korekeyjnych, ale zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zastuguje
ona na aprobate. Zawiera bowiem sprzeczno$¢, poniewaz z jednej strony w konkluzji okresla podzial kosztow
W wyzej wymienionej proporcji, a z drugiej wskazuje, ze cieplo dostarczone do budynku, ktérego koszty nalezy
podzieli¢, dociera do poszczego6lnych lokali kilkoma drogami, to jest przez grzejniki (5-25%), a nadto piony grzewcze,
nieopomiarowane grzejniki w lazienkach i z sasiednich lokali (strona 9 opinii). A zatem, przez grzejniki na ktorych sg
zainstalowane podzielniki, dociera do poszczegdlnych lokali cieplo nawet w ilosci 25%.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze podzial kosztow w proporcji 92% - koszty stale proporcjonalne do zajmowane;j
powierzchni lokalu i 8%- koszty zamienne podzielone proporcjonalnie do indywidualnego zuzycia wedlug wskazan
podzielnikow, praktycznie czyni zbednym instalowanie podzielnikéw. Koszty zuzycia ciepla dla poszczeg6lnych
lokali prawie w calo$ci bytyby bowiem liczone proporcjonalnie do powierzchni lokali. Wlasnie po to sa instalowane
podzielniki, aby wlasciciele lokali placili za energie cieplna wedlug indywidualnego zuzycia.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze wlaSciciele lokali przez kilka lat rozliczali koszty zuzycia ciepta wedtug proporcji
okres$lonych w regulaminie i nie bylo to kwestionowane.

Okres$lony w regulaminie sposob rozliczania energii cieplnej jest rowniez zgodny z art. 45a ust. 8, 9 i 10 ustawy z
10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 nr 89 poz. 625 ze zm.), poniewaz stymuluje energooszczedne
zachowania i zapewnia ustalanie oplat w sposob odpowiadajacy zuzyciu ciepla. Im wyzszy jest udzial kosztow w
proporcji do zajmowanej powierzchni, tym jest mniejsze stymulowanie energooszczednych zachowan i ustalanie oplat
odpowiadajace faktycznemu zuzyciu ciepla przez poszczegdlnych wiascicieli lokali.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc i § 11 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow pranych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. nr 163 poz. 1349 ze zm.).
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