Sygn. akt  ACa 664/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki

Sedziowie: SSA Jan Futro

SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga /spr./
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z stedzibq w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt IX GC 601/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Marek Gorecki Jan Futro

Sygn. akt IACa 664/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 29 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powddztwo P. Z. przeciwko
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. o zaplate 123.680 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
4 lutego 2014r. do dnia zaplaty i orzek} o kosztach postepowania.

Wydajac powyzszy wyrok Sad I instancji ustalil, ze nadawca przesylki, zawierajacej czeSci maszyn w skrzyni, firma
(...), zlecil firmie (...) dokonanie przewozu na trasie H. — W.. Z kolei (...) zlecila wykonanie przewozu firmie (...).G.,
ktoéra nastepnie zlecila jego wykonanie (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. w/w zlecenie na



przewoz towaréw z H. do W. przekazala K. W., ktéra to zlecila dalej przew6z powodowi. Pow6d omawiany przewoz
zlecil pozwanemu, ktory to ostatecznie go wykonal.

Zlecenia przewozu przewidywaly konieczno$¢ zgloszenia sie kierowcy po zaladunku do wskazanego urzedu celnego po
odbiér dokumentu celnego(...) w celu otwarcia procedury tranzytowej. Kierowca wykonujacy w imieniu pozwanego
przewodz w dniu 22 czerwca 2010 r. odebral towar z H. i w dniu 23 czerwca 2010 r. dostarczyt go do odbiorcy we W..
Przed opuszczeniem H. kierowca nie odebral z urzedu celnego dokumentu (...)

Na skutek tego, ze przesylka dostarczona zostala do odbiorcy bez dokonania odprawy celnej Glowny (...) w H.
wymierzyl nadawcy przesylki — (...) naleznos$ci celne i podatkowe przywozowe w lacznej kwocie 18.033,17 euro.
Nadawca przesylki nastepnie obciazyl naleznoSciami celno — podatkowymi przewoznika (...), wystawiajac na jej rzecz
fakture VAT na kwote 18.401,33 euro. Z kolei (...) skierowal roszczenie do M. A.G., réwniez obcigzajac jg fakturg w
kwocie 18.401,33 euro. W dniu 18 sierpnia 2010r. M. A. wystawil na rzecz (...) fakture nr (...) na kwote 18.401,33 euro
oraz przestal mu dowdd zaplaty tej kwoty firmie (...). W dniu 19 pazdziernika 2010 r. (...) sp. z 0.0. zaplacila M. A.
kwote objeta wyzej wymieniong faktura. (...) sp.z 0.0. wystawila K. W. note obcigzeniowa z dnia 30 wrze$nia 2010r. nr
(...) na kwote 73.066,16 zl, stanowigca réwnowarto$¢ 18.401,33 euro. W dniu 26 pazdziernika 2010 r. K. W. wystawila
powodowi note ksiegowa nr (...) na kwote 73.066,16 zl, stanowigca rownowarto$¢ 18.401,33 euro, obejmujaca koszty
cla, podatku i pozostalych nalezno$ci celnych, wynikajacych z nieodprawienia towaru celnego na terytorium (...)

W dniu 30 czerwca 2010 r. powdd zlozyl pozwanemu reklamacje informujac o nieodebraniu przez kierowce
dokumentu celnego, powstalych kosztach oraz zobowigzal pozwanego do wyjasnienia zaistnialej sytuacji i podania
sposobu naprawienia zaniedbania.

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. powdd wystawil pozwanemu note obciazeniowa nr (...) na kwote 73.066,16z tytutem
nienalezytego wykonania zlecenia nr (...) z dnia 18 czerwca 2010 r. Pismem z dnia 27 stycznia 2011 r. pow6d wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 73.066,13 zl tytulem nalezno$ci objetej notg ksiegowa nr (...) w terminie 2 dni pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Pismem z dnia 8 lutego 2011r. pozwany odmowit
uznania reklamacji oraz zaplaty kwoty 73.066,13 zl.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie sygn. akt X GC 884/11 zasadzil
od K. W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. kwote 73.006,16 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2011r.
do dnia zaplaty i obciazyl ja kosztami procesu. W dniu 18 maja 2012 r. K. W. zaplacila (...) sp. z 0.0. w S. nalezno$¢
gléwng, w kwocie 73.006,16 zl, zasadzona od niej na rzecz (...) sp. z 0.0. wyzej wymienionym wyrokiem.

W dniu 30 lipca 2012 r. powodd otrzymal odpis pozwu, w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu o
sygn. akt IX Ge 508/12. Pozwem tym K. W. domagala sie zasgdzenia na jej rzecz od P. Z. odszkodowania za nienalezyte
wykonanie przez niego zlecenia spedycyjnego nr (...) z dnia 18 czerwca 2010 r. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt IX Ge 508/12 zasadzil od powoda na rzecz K. W. kwote 91.805,13 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 84.551,13 zl od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz obciazyl powoda
kosztami tego postepowania i z tego tytulu zasadzil od P. Z. na rzecz K. W. kwote 8.202 zl.

W dniu 28 stycznia 2014 r. powod zaplacil na rzecz K. W. naleznosci objete wyzej wymienionym wyrokiem.

W dniach 3 czerwca 2011 r., 30 maja 2012 r. oraz 17 lipca 2013 r. powod zlozyl w Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze
wnioski o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Do zawarcia ugody miedzy stronami nie doszlo.

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 117.834,68 zl z uwagi na nienalezyte
wykonanie umowy przewozu zawartej przez strony na podstawie zlecenia nr (...) z dnia 18 czerwca 2010 r. W
odpowiedzi na powyzsze pozwany, pismem z dnia 6 lutego 2014r., o§wiadczyl powodowi, Ze odmawia zaplaty
wskazanej w wezwaniu z dnia 28 stycznia 2014r. kwoty m. in. z uwagi na przedawnienie roszczen powoda.



W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad Okregowy
doszedl do wniosku, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na zasadno$¢ podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia.

W ocenie tego Sadu, umowa lgczgca strony byla umowa miedzynarodowego przewozu drogowego. Mimo to, Sad ten
doszed} do przekonania, ze w sprawie zastosowania nie znajda przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towardw(...) albowiem nie reguluja one odszkodowan w sytuacji takiej, jak objeta pozwem.
Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1 CMR przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za
jego uszkodzenie, ktbére nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak réwniez za opoZnienie
dostawy. Przepisy art. 17 CMR reguluja odpowiedzialno$¢ przewoznika za najbardziej typowe szkody wystepujace
przy przewozie towardéw tj. za szkody w substancji przesylki i szkody spowodowane opdznieniem w przewozie.
Konwencja zasadniczo nie reguluje odpowiedzialno$ci za inne szkody spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy przewozu. Nie oznacza to, Ze przewoznik nie ponosi za nie odpowiedzialnosci. Podstawg
odpowiedzialno$ci sa bowiem wowczas przepisy wlasciwego prawa krajowego — art.1 ust. 3 Prawa przewozowego.

W sprawie nie znajdzie zastosowania réwniez art. 11 ust. 3 CMR, zgodnie z ktérym przewoznik odpowiada jak komisant
za zagubienie lub niewlasciwe uzycie dokumentéw wymienionych w liScie przewozowym i dolaczonych do niego lub
wreczonych przewoznikowi, jednakze odszkodowanie, ktore go obciaza, nie moze przewyzszaé odszkodowania, jakie
nalezaloby sie w razie zaginiecia towaru, ani tez powolywany przez strone pozwang art. 71 Prawa przewozowego,
stosownie do tresci ktérego, przewoznik odpowiada za szkode wynikla z utraty, niewykorzystania lub nienalezytego
wykorzystania dokumentéw wymienionych w liécie przewozowym i do tego listu dolaczonych albo zlozonych u
przewoznika, chyba Ze nie ponosi winy. Co prawda w literaturze spotyka sie opinie, ze na podstawie powolanych
wyzej norm mozna domagaé sie odszkodowania za utrate, niewykorzystanie lub nienalezyte wykorzystanie przez
przewoznika dokumentéw zaré6wno bezposrednio niezwigzanych z przewozem, jak i niewymienionych w liscie
przewozowym, niemniej jednak przepisy te odnosza sie do sytuacji odpowiedzialnosci przewoznika, za powierzone mu
przez nadawce przesylki dokumenty, co w niniejszej sprawie bezsprzecznie nie mialo miejsca. Strony bowiem zgodne
twierdzily, ze dokument (...) nie zostal pozwanemu powierzony, a mial on go samodzielnie odebra¢, po zaladunku
towaru, z niemieckiego Urzedu (...)

Niewatpliwie, w ocenie Sadu Okregowego, pozwany nienalezycie wykonatl zlecony mu przewdz. Zlecenie udzielone
pozwanemu przez powoda zakres$lalo ramy umowy stron i jednoznacznie okreslalo, ze w ramach przewozu pozwany
zobowiazany byl po zaladunku towaru zglosi¢ sie do urzedu celnego po odbiér dokumentu (...). Bezspornym miedzy
stronami bylo, ze pozwany nie wywiazal sie z tego obowiazku. W opinii Sadu I instancji, powdd wykazal tez pozostale
konieczne przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego, tj. poniesienie przez niego szkody oraz istnienie adekwatnego
zwiazku przyczynowego. Wobec powyzszego zgodnie z przepisem art. 6 ust. 3 Prawa przewozowego przewoznik, ktory
zaplacil odszkodowanie, ma roszczenie zwrotne do przewoznika ponoszacego odpowiedzialnoé¢ za okolicznosci, z
ktorych szkoda wynikla.

Roszczenie powoda uleglo jednak przedawnieniu zgodnie z art. 78 Prawa przewozowego z uplywem szeéciu miesiecy
od dnia, w ktérym przeciwko przewoznikowi (powodowi) wytoczono powddztwo. Pozew przeciwko powodowi
wytoczony zostal w dniu 30 lipca 2012 r. i od tego dnia bieg rozpoczal sze$ciomiesieczny termin przedawnienia
roszczen powoda z tego tytulu, ktéry uplynal z dniem 30 stycznia 2013 r.

Powod nie wykazal, aby przerwal bieg terminu przedawnienia swoich roszczen. Nie dokonal tego bowiem przez
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, albowiem dwa pierwsze wnioski (wniesione w dniu 3 czerwca 2011 r. oraz
30 maja 2012 r.) zlozyl przed rozpoczeciem biegu tego terminu. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia
17 lipca 2013 r. powod ztozyt juz po uplywie terminu przedawnienia swoich roszczen. Ponadto pozew w niniejszej
sprawie pow6d wni6st w dniu 17 kwietnia 2014 r., czyli takze juz po uplywie terminu przedawnienia. Czynno$ci te jako
dokonane przed rozpoczeciem lub po uplywie biegu przedawnienia nie mogly go wiec przerwac.



Whbrew twierdzeniom powoda, brak bytlo podstaw aby do niniejszej sprawy stosowaé przepisy o przedawnieniu
wskazane w art. 32 Konwencji CMR, albowiem Konwencja ta reguluje problem przedawnienia roszczen wyraznie
z niej wynikajacych i unormowanych przepisanych (...), a jak uzasadniono wyzej roszczenie powoda dochodzone w
niniejszej sprawie nie wynikalo z przepis6w wspomnianej Konwencji. Wobec powyzszego zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe, wedlug ktorej, jezeli nie uméwiono sie inaczej — do
przewozu miedzynarodowego stosuje sie prawo obowiazujgce w siedzibie przewoznika ( art. 27) i art. 1 ust. 3 ustawy
prawa przewozowego zastosowano przepisy tej ustawy.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Sad odpowiedzialno$ci pozwanego z taczacej strony umowy, powdd wskazal, iz
pozwany odpowiada wzgledem niego takze z tytulu czynu niedozwolonego. W opinii Sadu Okregowego, powyzsze
twierdzenie powoda jest bezzasadne. W sprawie powdd nie wykazal, aby dzialanie pozwanego stanowilo czyn
niedozwolony, nie udowodnil bowiem, aby to z mocy prawa do przewoznika nalezal obowiazek odebrania dokumentu
(...). Ponadto w ocenie Sadu I instancji, nie sposéb uznaé¢ aby dzialanie pozwanego stanowilo wspomniany czyn.
Niewatpliwie odebranie dokumentu (...) stanowilo wylacznie obowigzek umowny i to tylko z tytulu odpowiedzialno$ci
ex contractu powod domagaé mog} sie odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil powodztwo jako przedawnione.
O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

We wniesionej od tego wyroku apelacji powod zaskarzyl go w caloSci zarzucajac naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj.:

« art. 11 ust. 3 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w(...) poprzez jego bledna
wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, iz nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie, mimo ze obowiazek
pozwanego odebrania dokumentu (...) powinien by¢ traktowany jako powierzenie mu tego dokumentu;

« art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo ze zaniechanie pozwanego w odebraniu dokumentu (...) stanowi
nienalezyte wykonanie zawartej umowy przewozu;

« art. 32 ust. 1 lit. ¢) Konwengji (...)poprzez jego bledna wykladnie przejawiajacg sie w przyjeciu, ze nie ma on
zastosowania w niniejszej sprawie, mimo ze przepis ten dotyczy wszystkich roszczenn wynikajacych z realizacji
przewozu miedzynarodowego, niezaleznie od tego, czy sa to roszczenia wskazane wprost w Konwencji;

» art. 6 ust. 3 ustawy Prawo przewozowe poprzez jego zastosowanie, mimo ze przew6z nie byl wykonywany na
podstawie jednej umowy przewozu;

« art. 78 ust. 1 Prawa przewozowego poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, mimo ze przedawnienie
roszczen wynikajacych z realizacji przewozu miedzynarodowego reguluja przepisy Konwencji (...)

« art. 415 k.c. wzw. z art. 92 rozporzadzenia Rady (EWG) nr (...)ustanawiajgcego Wspolnotowy Kodeks Celny w zw.
z art. 356 ust.1 Rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2.07.1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu
wykonania Wspolnotowego Kodeksu Celnego w zw. z art. 202 ust. 1lit. a) i ust. Wspolnotowego Kodeksu Celnego
w zw. z art. 90 § 1 Kodeksu karnego skarbowego poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, mimo ze
dzialania pozwanego stanowily czyn niedozwolony.

Na tej podstawie skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie od pozwanego dochodzonej
kwoty oraz zasgdzenie zwrotu kosztow procesu za I instancje. Jednoczeénie wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie, o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Dodatkowo, na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym skarzacy wniost o przedstawienie



Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego: ,czy art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe (Dz. U. z 2012r., poz. 1173 ze zm.) jest zgodny z: art. 2 Konstytucji w zakresie w jakim narusza zasade
zaufania obywateli do organow Panistwa oraz zakaz nadmiernego formalizmu; art. 32 Konstytucji w zakresie w jakim
narusza zasade rownoS$ci w prawie oznaczajacg nakaz ksztaltowania tresci prawa z uwzglednieniem zasady rownoésci;
art. 45 Konstytucji w zakresie w jakim narusza zasade prawa do sadu w sensie mozliwoSci prawnie skutecznej ochrony
praw na drodze sgdowej; art. 64 ust. 11 2 Konstytucji w zakresie w jakim narusza zasade ochrony prawnej nabytych
praw majgtkowych”.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i ustalenia te Sad Apelacyjny catkowicie podziela i czyni
czescig swoich rozwazan. Okolicznoéci faktyczne ustalone przez Sad I instancji nie byly zreszta przedmiotem sporu,
niekwestionowana okolicznoScia jest przede wszystkim to, ze zlecenia przewozu przewidywaly koniecznoé¢ zgloszenia
sie kierowcy po zaladunku do wskazanego urzedu celnego po odbiér dokumentu celnego (...) w celu otwarcia
procedury tranzytowej a kierowca wykonujacy w imieniu pozwanego przewo6z w dniu 22 czerwca 2010 1., ktéry odebrat
towar z H. i w dniu 23 czerwca 2010 r. dostarczyt go do odbiorcy we W. przed opuszczeniem H. nie odebral z urzedu
celnego ww. dokumentu.

Przedmiotem apelacji byly natomiast wylacznie zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa
materialnego, ktore jednak okazaly sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci za nietrafny Sad Apelacyjny uznal podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 11 ust. 3
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (...) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962r.
Nr 49, pdz. 238 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem przewoznik odpowiada za zagubienie lub niewlasciwe uzycie
dokumentéw wymienionych w li$cie przewozowym i dolaczonych do niego lub wreczonych przewoznikowi; jednakze
odszkodowanie, ktore go obcigza, nie moze przewyzszy¢ odszkodowania, jakie nalezaloby sie w razie zaginiecia towaru.
Jego lektura prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ w nim przewidziang moze ponie$¢ przewoznik jedynie w
sytuacji zagubienia lub niewlasciwego uzycia dokumentéw wymienionych w liScie przewozowym i dolaczonych do
niego lub wreczonych przewoznikowi. Przepis ten natomiast, podobnie zreszta jak i pozostale przepisy Konwencji,
wyraznie nie przewiduje odpowiedzialnoSci przewoznika za inne naruszenie obowiazkéw przewoznika zwigzanych
z formalnoéciami celnymi lub innymi dotyczacymi wykonania umowy przewozu. Oczywiscie nie oznacza to ani, ze
takich innych obowiazkéw na przewoznika nadawca przesylki nalozy¢ nie moze ani, ze w takiej sytuacji za prawidtowe
ich wykonanie przewoznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W ocenie Sadu Apelacyjnego, do obowigzkéw przewoznika
nalezy bowiem zalatwienie formalnoSci celnych i innych w takim zakresie, jaki wynika z przekazanych mu instrukcji,
powinien on wiec, gdy to niezbedne, przedstawi¢ towar odpowiednim stuzbom, okazaé lub przekazac¢ wreczone mu
dokumenty, a takze, jak w przypadku analizowanym odebra¢ dokumenty celne stosownie do przekazanych instruke;ji.
OczywiScie prawidlowe wykonanie tego obowigzku musi by¢ zabezpieczone sankcjg, skoro natomiast stosownej
podstawy prawnej wyraznie brak w przepisach Konwencji CMR, nalezy uzna¢, tak jak uczynit Sad Okregowy,
ze naruszenie przez przewoznika obowiazkow, o ktérych mowa powyzej, moze rodzi¢ jego odpowiedzialno$é
odszkodowawczg w oparciu o przepisy prawa krajowego wlasSciwego dla danej umowy (w przypadku rozpatrywanym
— prawa polskiego). Nie znajduje w takim przypadku ograniczenie odpowiedzialno$ci przewoznika okre$lone w art. 23
ust. 1 CMR. (tak tez D. Dabrowski: Komentarz do art.11 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (...) [w:] D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesolowski: Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towardéw ((...) Komentarz LEX, 2015).

W rozpatrywanej sprawie stlusznie Sad I instancji uznal, ze podstawa ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego
moglyby by¢ przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, w ktorym, w art. 1 ust. 3 stwierdza sie,



ze ustawe te stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Jak
juz wskazano powyzej, Konwencja (...)nie przewiduje odpowiedzialno$ci przewoznika za nieodebranie dokumentacji,
a wylacznie odpowiedzialno$é za dokumenty powierzone, w pozostalym zakresie nalezy do jego odpowiedzialno$ci
stosowa¢é przepisy Prawa przewozowego.

Konkretng podstawa tej odpowiedzialno$ci byl zasadnie wskazany przez Sad I instancji art. 6 ust. 3 tej ustawy w zw. z
art. 471 k.c. Zgodnie z tym pierwszym przepisem przewoznik, ktéry zaplacit odszkodowanie, ma roszczenie zwrotne do
przewoznika ponoszacego odpowiedzialno$é za okoliczno$ci, z ktérych szkoda wynikla. Jezeli okoliczno$ci tych ustalié
nie mozna, odpowiedzialno$¢ ponosza wszyscy przewoznicy stosownie do wysokosci przypadajacego im przewoznego;
od odpowiedzialnosci jest wolny przewoznik, ktéry udowodni, ze szkoda nie powstala w czasie wykonywania przez
niego przewozu. Podstawowym Kkryterium wyznaczajagcym przewoznika ostatecznie odpowiedzialnego za szkode
(w ramach rozliczen pomiedzy przewoznikami bioragcymi udzial w przewozie) jest ponoszenie odpowiedzialno$ci
za okolicznoéci, z ktorych szkoda wynikla. Sformulowanie to nakazuje dokonanie oceny powyzszej okolicznoSci
w Swietle przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é z danego tytulu. Wchodza w gre zar6éwno przepisy ustawy,
jak i — jak w okoliczno$ciach analizowanego przypadku, w odniesieniu do sytuacji nieunormowanych ta ustawa
— stosowne przepisy kodeksu cywilnego (w szczegoblnos$ci wlasnie art. 471 i n.). Podkredlenia w tym kontekscie
bowiem wymaga, ze jak prawidlowo Sad I instancji przyjal, nalezalo wykluczy¢ zastosowanie w sprawie tak art. 71
Prawa przewozowego stanowiacego podstawe dochodzenia roszczen wynikajacych z utraty, niewykorzystania lub
nienalezytego wykorzystania zar6wno dokumentow, jak i innych przepiséw tej ustawy dotyczacych odpowiedzialnosci
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu przesylek (art. 65 i n.), ktére nie reguluja
calosciowo problematyki odpowiedzialnoSci z tego tytulu a ograniczaja sie do sytuacji najbardziej typowych. W
przypadkach pozostalych zastosowanie znajduja natomiast przepisy kodeksu cywilnego, m.in. ogoélnych zasad
kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 471 i n. k.c.).Przepis art. 471 k.c., wbrew stanowisku
argumentowanemu w apelacji, zostal przez Sad I instancji zastosowany i to prawidlowo, cho¢ Sad ten wprost sie
na jego treS¢ nie powolal. Wyraznie sie jednak do niej odwolal powolujac sie na przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, o ktorych w tym przepisie mowa. W rezultacie na podstawie wlasnie tego przepisu w zw. z art. 6
ust. 3 Prawa przewozowego stusznie uznal, Zze pozwany nienalezycie wykonal zlecony mu przewo6z, za co ponositby
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, gdyby tylko Sad I instancji nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia roszczenia powoda. Przechodzac z kolei do zagadnien zwigzanych z tymze zarzutem wskazaé
nalezy, co nastepuje.

Odnoénie do podnoszonego w apelacji naruszenia art. 32 ust. 1lit. ¢) Konwencji CMR wskazaé nalezy, ze Konwencja
przyjmuje jako zasade roczny termin przedawnienia roszczen z tytulu przewozéw jej podlegajacych. Termin ten
dotyczy zaréwno o przewoznikow wykonujacych przewozy na zasadzie podwykonawstwa, jak i przewoznikow
sukcesywnych. W odniesieniu do tych ostatnich zastosowanie postanowien art. 32 CMR wynika wprost z tresci
postanowienia art. 39 CMR. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, termin [o
ktérym mowa w art. 32 ust. 1 CMR] odnosi sie do roszczen w sposoéb wyrazny wynikajacych i unormowanych
przepisami CMR. Chodzi tu w szczegb6lnosci o roszczenie o wykonanie umowy miedzynarodowego przewozu towarow,
a takze roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw z tej umowy wynikajacych. Jesli
Konwencja naklada na jedna ze stron obowiazek okreslonego dzialania lub zaniechania, lecz jednocze$nie nie normuje
skutkéw niewykonania (wykonania nienalezytego) tego obowiazku, roszczenia stad wynikle sa oceniane na podstawie
prawa krajowego (art. 1 ust. 3 Prawa przewozowego). W takim przypadku nalezy przyjaé, ze takze kwestia terminu
przedawnienia musi by¢ rozstrzygana na podstawie tych przepiséw. Poglad ten znajduje wsparcie w doktrynie — por.
W. K.: Dochodzenie roszczen wedtug(...) (...)-468, Lex.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny catkowicie podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w sprawie zastosowanie
znajdzie art. 78 ust. 1 Prawa przewozowego, zgodnie z ktérym roszczenia przystugujace przewoznikowi przeciwko
innym przewoZnikom (art. 5 i 6) przedawniaja sie z uplywem 6 miesiecy od dnia, w ktérym przewoznik naprawit
szkode, albo od dnia, w ktérym wytoczono przeciwko niemu powddztwo. W ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 78 ust. | Prawa przewozowego okazal sie takze niezasadny. Sad



Apelacyjny nie podzielil bowiem stanowiska argumentowanego w apelacji, ze Sad I instancji w ogoble nie powinien
tego przepisu stosowac, a w to miejsce zastosowaé przepisy o przedawnieniu roszczen zawarte w Konwencji CMR.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze przepis art. 78 ust. 1 Prawa przewozowego nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze rozpoczecie biegu przedawnienia nastepuje tu z chwila zaistnienia chronologicznie wczeéniejszego zdarzenia
wymienionego w art. 78 Prawa przewozowego, zaplaty odszkodowania lub wytoczenie powodztwa (tak tez K.
Wesolowski: Komentarz do art.78 ustawy - Prawo przewozowe [w:] Ambrozuk D., Dabrowski D., Wesolowski K.:
Prawo przewozowe. Komentarz LEX, 2014 i T. Szancilo Komentarz do art.78 ustawy - Prawo przewozowe [w:] T.
Szancilo Prawo przewozowe. Komentarz CH BECK 2008).

W rozpatrywanej sprawie powod otrzymal odpis pozwu 30 lipca 2012r , a zatem 6-mieieczny termin przedawnienia
uplynal 30 stycznia 2013 r. Pozew w niniejszej sprawie zostat zfozony 17 kwietnia 2014 r. zatem juz po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia, ktérego bieg nie zostal weze$niej, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, przerwany.

Rezim odpowiedzialnoéci deliktowej jest odrebny od odpowiedzialnoéci kontraktowej. Mimo, iz cze$ciowo przestanki
tych dwbch rezimow odpowiedzialnosci pokrywaja sie — w obu przypadkach konieczne jest wykazanie powstania po
stronie powoda szkody, oraz istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy nig a zdarzeniem, ktore ja
wywolalo, to dalsze okolicznos$ci podlegajace dowodzeniu sie r6znig. W przypadku odpowiedzialnoéci kontraktowe;j
niezbedne jest udowodnienie, iz uszczerbek zostal spowodowany na skutek niewykonania badz nienalezytego
wykonania zobowigzania umownego (art. 471 k.c.), za§ w przypadku odpowiedzialnoéci deliktowej, iz zdarzenie
sprawcze cechowalo sie bezprawno$cia, tj. stanowilo naruszenie norm bezwzglednie obowiazujacych, nakladajacych
obowiazki o charakterze powszechnym, a nie tylko w ramach stosunku prawnego ljczacego strony. Nie jest
wykluczone, iz niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowigzania stanowi jednocze$nie czyn niedozwolony,
jednakze w kazdym z tych przypadkéw rézna jest podstawa faktyczna roszczenia, w odniesieniu do zdarzenia
wywolujacego szkode. Sad Apelacyjny podziela natomiast stanowisko Sadu I instancji takze co do tego, ze w sprawie
powdd nie wykazal, aby dzialanie pozwanego stanowilo czyn niedozwolony, nie udowodnil bowiem, aby to z mocy
prawa do przewoznika nalezal obowigzek odebrania dokumentu (...)

W polskim prawie nie zostal okreslony powszechny, ogélny obowiazek powstrzymania sie od wyrzadzania szkody.
Ustalenie bezprawno$ci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako zakazanego, na podstawie
norm okreSlonych przez system prawny. Ustawodawca w przepisie art. 415 k.c. nie wskazuje zakresu tych norm.
Doktryna i judykatura, wyznaczajac bardzo szeroki zakres pojecia bezprawnosci, kieruje sie gléwnie dazeniem do
zapewnienia naprawienia szkody w sytuacjach, gdy zostala ona wyrzadzona zachowaniami powszechnie uznawanymi
za naganne. Stad za bezprawne nalezy kwalifikowaé czyny zakazane przez przepisy prawne obowiazujace w Polsce,
bez wzgledu na ich Zrodla (Konstytucja RP lub inne ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia,
akty prawa miejscowego). Normy postepowania zrekonstruowane na podstawie tych przepiséw musza mie¢ charakter
abstrakeyjny, nakladajac powszechny obowigzek okre$lonego zachowania, a wiec nakazujac lub zakazujac generalnie
oznaczonym podmiotom okreslonych zachowan w okre§lonych sytuacjach. Moga to by¢ normy prawa cywilnego lub
jakiejkolwiek innej galezi prawa, jezeli ustanawiaja obowigzki o charakterze powszechnym, a nie tylko w ramach
stosunku prawnego laczacego strony (np. zobowigzanie, stosunek pracy) (A. Olejniczak: Komentarz do art.415 k.c.
[w:] Kidyba A. (red.): Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - czeS¢ ogélna. LEX, 2014).

Jako podstawe prawna obowiazku cigzacego rzekomo z mocy prawa na pozwanym, ktérego naruszenie, w ocenie
skarzacego, stanowi delikt powolal on art. 92 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspo6lnotowy
Kodeks Celny w zw. z art. 356 ust.1 Rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2.07.1993 r. ustanawiajacego
przepisy w celu wykonania Wspoélnotowego Kodeksu Celnego w zw. z art. 202 ust. 1 lit. a) i ust. Wspdlnotowego
Kodeksu Celnego w zw. z art. 90 § 1 k.k.s.

Zgodnie z art. 92 rozporzadzenia Rady (EWG) NR 2913/92 procedura tranzytu zewnetrznego zostaje zakonczona, gdy
towary i odpowiednie dokumenty zostang przedstawione w urzedzie celnym przeznaczenia zgodnie z przepisami tej
procedury.



Stosownie do tresci art. 356 ust.1 Rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 urzad wywozu wyznacza termin, w
ktorym towary muszg zostaé zgloszone w urzedzie przeznaczenia, uwzgledniajac trase podrozy, przepisy dotyczace
przewozu i inne obowiazujace przepisy oraz, w miare potrzeb, informacje przekazane przez gtdbwnego zobowigzanego.
Nalezy przy tym zwazy¢ na tre$¢ ustepu drugiego tego artykulu, zgodnie z ktéra wyznaczony przez urzad wywozu
termin jest wiazacy dla organéw celnych Panstw Czlonkowskich, na ktoérych obszarze realizowana jest procedura
tranzytu wspdlnotowego, i nie moze zostac przez te organy zmieniony.

Zgodnie z art. 202 ust. 1 lit. a) i ust. Wspo6lnotowego Kodeksu Celnego dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:
nielegalnego wprowadzenia na obszar celny Wspolnoty towaru podlegajacego nalezno$ciom przywozowym.

Natomiast w art. 90 § 1 k.k.s. ustawodawca stanowi, ze kto usuwa towar lub Srodek przewozowy spod dozoru celnego,
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo obu tym karom
lacznie. Przewidziane w art. 9o § 1usuniecie towaru lub $§rodka przewozowego spod dozoru celnego, to zachowania
naruszajace wymog pozostawienia go pod wskazanym wyzej dozorem (T. Grzegorczyk: Komentarz do art.9o k.k.s.
[w:] Grzegorczyk T.: Kodeks karny skarbowy. Komentarz. LEX, 2009).

Z przepisoOw tych nie wynika jednak w sposob nie budzacy watpliwoéci, azeby zachowanie pozwanego mozna
bylo zakwalifikowaé jako delikt. Przede wszystkim, zadna z pierwszym trzech regulacji nie naklada powszechnego
obowigzku okre$lonego zachowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego
nie sposob tez uznaé, aby pozwany wypekil znamiona czynu zabronionego jako przestepstwa skarbowego z art.
90 § 1 k.k.s. i mogl na podstawie tego przepisu ponosi¢ odpowiedzialnoéé, tym bardziej, ze bylaby to ewentualnie
odpowiedzialno$§¢ za zaniechanie, a ten rodzaj odpowiedzialno$ci w polskim prawie karnym skarbowym dotyczy
jedynie osoby, na ktorej ciazyt szczegbdlny obowiagzek dzialania (art. 1 § 4 k.k.s.). Powdd natomiast faktycznie nie
wykazal, aby taki obowiazek z mocy prawa w realiach rozpatrywanej sprawy rzeczywiScie na pozwanym ciazyt. Tym
samym racje ma Sad Okregowy stwierdzajac, ze niewatpliwie odebranie dokumentu (...)stanowilo w analizowanym
przypadku wylgcznie obowiazek umowny i to tylko z tytulu odpowiedzialnos$ci ex contractu powdd domagac mog} sie
odszkodowania.

W tych okoliczno$ciach bezzasadna apelacje powoda Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. O wysokoSci
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym naleznych pozwanemu Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U.2013.461 ze zm.)
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