Sygn. akt I ACa 630/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Karol Ratajczak

Sedziowie: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga (spr)

SSO Alina Szymanowska

Protokolant: st.sekr. Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)'S (...) spotka z o.0. z siedzibg w P.
przeciwko Bank (...) spélka akcyjna z siedzibg we W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 marca 2015 r. sygn. akt IX GC 1337/14

oddala apelacje.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Karol Ratajczak Alina Szymanowska

Sygn. akt I ACa 630/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo (...)’ S (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. przeciwko Bank (...)
S.A. z siedzibg we W. o zaplate kwoty 831.476,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 2 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty

i orzek! o kosztach postepowania.

Wydajac powyzszy wyrok Sad I instancji ustalil, Zze strony, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej, zawarly w dniu 23 grudnia 2004 r. umowe o kredyt inwestycyjny, ktory zostal udzielony powodowi w
kwocie 2.291.948 zl na zakup przez niego lokalu uzytkowego potozonego w P., na podstawie umowy z dnia 9 czerwca

2004r.7 (...) S.A. z siedzibg w S..



Zgodnie z postanowieniami umowy, w przypadku niewywigzania sie przez powoda z terminowej splaty kredytu
lub jego raty, mial on zaplaci¢ pozwanemu odsetki od kredytu przeterminowanego. Kredyt przeterminowany
oprocentowany byl wg stawki zmiennej, odpowiadajacej dwukrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego
(...) Odsetki od kredytu przeterminowanego naliczane byly wg zasad okre§lonych do naliczania odsetek od
kredytu wykorzystanego. Od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci, od niesplaconej kwoty kredytu naliczane
bylo oprocentowanie od kredytu przeterminowanego. Odsetki od kredytu przeterminowanego byly niezwlocznie
wymagalne. Skutki naruszenia postanowien umowy przez powoda zostaly okre§lone w paragrafie 6.01 umowy
kredytowej, w ten sposob, ze w przypadku gdy zagrozona byla terminowa splata kredytu z powodu zlego stanu
majatkowego kredytobiorcy, pozwany mogl, w szczegblnoSci, wypowiedzie¢ umowe w caloSci lub w czedci - z
zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, a w razie zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy - z zachowaniem
7-dniowego terminu wypowiedzenia oraz zazadac od kredytobiorcy, po uplywie okresu wypowiedzenia, niezwlocznego
zwrotu wykorzystanego kredytu, wraz z odsetkami naleznymi pozwanemu bankowi za okres korzystania z kredytu.

W dniu 23 grudnia 2004 r. strony zawarly réwniez umowe o przelew wierzytelno$ci pod warunkiem rozwigzujacym,
ze splata na rachunek pozwanego, w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci pozwanego wynikajacych z ww. umowy
kredytowej. Zgodnie z umowa cesji powdd — jako cedent — przelal na pozwanego swoje wierzytelnoSci z tytutu:

1) zwrotu kwot wplaconych przez cedenta na podstawie uméw wymienionych ponizej zawartych z nastepujacymi
podmiotami, w zwigzku z odstagpieniem cedenta od ww. umoéw, lub w zwiazku z wystapieniem innych zdarzen, ktore
skutkuja powstaniem po stronie dtuznikéw obowiazku zwrotu wplaconych kwot na podstawie umoéow wskazanych
ponizej,

2) zaplaty innych naleznych kwot, na podstawie umoéw wskazanych ponizej:

a) ,umowa nr (...)” zawarta z 21.05.2004 r., zmieniona aneksem z 9.06.2004 1., z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-
Budowlanym (...) Sp. z 0.0. w P.,

b) ,Umowa nr (...)” zawarta 21.05.2004 r., zmieniona aneksem z 9 czerwca 2004 . z Przedsiebiorstwem Produkeyjno
—(...)Sp.zo.0,,

¢) ,Umowa nr (...)” zawarta 9.06.2004 r., zmieniona aneksem z 7.07.2004 r. z firmg (...) S.A. Oddzial w P..

Strony ustalily, ze umowa przelewu ma m.in. taki skutek, ze w przypadku powstania zaleglto$ci w splacie jakiejkolwiek
naleznoéci z tytulu umowy kredytowej lub innego naruszenia obowigzku wynikajacego z tej umowy, Bank
upowazniony byt do zaliczenia otrzymanych na podstawie umowy cesji érodkéw, na poczet zadtuzenia wynikajacego
z umowy kredytowej, przed nadej$ciem termin6éw splaty ustalonych w umowie kredytowe;j.

Wobec braku splaty nalezno$ci objetej umowa kredytu, pozwany wypowiedzial powodowi umowe kredytu ze skutkiem
na dzien 28 lutego 2007 1.

W tym samym dniu pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) obejmujacy wymagalne zobowiazanie
powoda w kwocie 1.075.645,04 zl na ktora skladaly sie: kapital w kwocie 1.047.960,22 z1 i odsetki w kwocie 27684,82
z} liczone za okres od 1.10.2006 r. do 27.02.2007 r.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy w Poznaniu, Wydzial XVII Cywilny w sprawie XVII CO
2787/07 nadal klauzule wykonalnoéci na ww. bankowy tytul egzekucyjny na kwote 1.075.645,04 zt z odsetkami:
wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokoSci dwukrotnosci oprocentowania kredytu lombardowego (...),
wynoszacej na dzien sporzadzenia bankowego tytulu egzekucyjnego 11% w stosunku rocznym, od kwoty 1.047.960,22
zt od dnia 28 lutego 2007 r. do dnia zaplaty, wedlug ustawowej stopy procentowej wynoszacej na dzien sporzadzenia
bankowego tytulu egzekucyjnego 11,5% w stosunku rocznym, od kwoty 27684,82 zl od 28 lutego 2007 r. do dnia
zaplaty, z zastrzezeniem, ze calkowita kwota wyegzekwowana na podstawie tego tytulu nie moze przekroczyé¢ kwoty
4.583.896 zk.



Postepowanie egzekucyjne wszczete przez wierzyciela - Bank (...) S.A. we W. w oparciu o rzeczony tytul wykonawczy
uleglo umorzeniu.

W zwiazku z odstgpieniem przez powoda od umowy ze sp6lka (...), pozwany jako cesjonariusz wystapit przeciwko tejze
spolce z powoddztwem o zwrot ceny sprzedazy wplaconej przez powoda na poczet realizacji postanowien rozwigzanej
umowy.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie o sygn. I Aca 1201/13 zasadzil od (...) Spotkaz
ograniczona odpowiedzialno$cia (...)w S. na rzecz Banku (...) S.A. we W. kwote 4.806.948 zl z ustawowymi odsetkami
od 6 lutego 2012 r. Interwencje uboczng w tej sprawie zglosil powdd — (...)H.’s (...) Sp. z0.0. w P..

W dniu 20 lutego 2014 r. na rachunek pozwanego wplynela kwota 6.293.357,37 zl, wplacona w imieniu (...) Sp. z o.o.
(...), zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, wydanym w sprawie I ACa 1201/13.

Kwota ta, w oparciu o laczaca strony umowa przelewu wierzytelno$ci, zostala zaliczona przez pozwanego w dniu 28
lutego 2014 r. w szczegblnosci na splate zadluzenia kredytowego powodowej spotki z tytulu umowy kredytowej nr
(...).04 z 23.12.2004 r. opiewajgcego na laczna sume 1.913.639,79 zl, w tym: zadluzenia z tytulu kapitalu w kwocie
1.047.960,22 zl, odsetek przeterminowanych w kwocie 27.684,82 zl (naliczonych do 27.02.2007.), odsetek karnych w
kwocie 831.476,75 z1 (liczonych od 28.02.2007 r. do 19.02.2014 r.), kosztow w kwocie 6518 z}. Pozostala po rozliczeniu
kwota 4.021.213,42 zl zostala w dniu 28 lutego 2014 r. przelana przez pozwanego na rachunek bankowy powoda.

Odsetki w kwocie 831.476,75 zl naliczone zostaly przez pozwanego zgodnie z brzmieniem klauzuli wykonalnoéci
nadanej na bankowy tytul egzekucyjny postanowieniem SR w Poznaniu z 30.04.2007 r. w sprawie XVII Co 2787/07, w
nastepujacy sposob: od kapitalu w kwocie 1.047.960,22 ZE wg zmiennej stopy procentowej w wysokosci dwukrotnoéci
oprocentowania kredytu lombardowego (...) od 28 lutego 2007 r. do dnia zaplaty i od kwoty 27.684,82 ZL wg
ustawowej stopy procentowej od 28 lutego 2007 r. do dnia zaplaty,

Pismem z 23 lipca 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie 3 dni
od otrzymania wezwania. Mimo otrzymania wezwania, pozwany nie uczynil zado$¢ zadaniu powoda, zaréwno w
wyznaczonym terminie, jak i do czasu zamkniecia rozprawy.

W $wietle tak dokonanych ustalen, Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie jest uzasadnione.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, pozwany bezspornie otrzymal od (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia
(...) w dniu 20 lutego 2014 r. kwote 6.293.357,37 zl. Byt on uprawniony do otrzymania tej kwoty, jak i uprzedniego
wystapienia na droge sadowej o jej zaplate, z uwagi na zawarcie przez strony niniejszego postepowania w dniu 23
grudnia 2004 r. dwu niekwestionowanych uméw: umowy o kredyt inwestycyjny nr (...) oraz zwiazanej z nig umowy
o przelew wierzytelnosci. Umowa przelewu wierzytelno$ci miala zabezpieczy¢ wierzytelnoSci pozwanego wynikajace
z ww. umowy kredytowej. Poza sporem pozostawalo bowiem takze, ze strony ustalily, iZ umowa przelewu ma m.in.
ten skutek, ze w przypadku powstania zalegloSci w splacie jakiejkolwiek naleznoéci z tytulu umowy kredytowej
pozwanemu przystugiwaé bedzie roszczenie o zaplate kwot z umowy zawartej 9 czerwca 2004 r., zmienionej aneksem
z 7 lipca 2004 r., z firma (...) S.A. Oddzial w P. (obecnie (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...)). Na
rzecz pozwanego prawomocnie zasadzono kwote, ktéra nastepnie (...) sp. z 0.0. (...)uiécila na jego rachunek. Pozwany
za$ w oparciu o zasady wynikajace z umowy kredytu z powodem, zaliczyl kwote otrzymang od spo6lki (...), na splate
zadluzenia kredytowego powodowej spolki z tej umowy i zatrzymat z kwoty wplaconej, w szczeg6lnoséci dochodzong
w tym procesie przez powoda kwote 831.476,75 zl, jako odsetki karne liczone od dnia wymagalno$ci kwoty kredytu i
odsetek (tj. od 28 lutego 2007 r.) do dnia poprzedzajacego wplate dokonang przez (...) sp. z o.0. (...)

Wiekszo$¢ okolicznosci faktycznych w niniejszej sprawie bylo bezspornych, a spor pomiedzy stronami dotyczyl
zasadniczo kwestii prawnych. Strony inaczej rozumialy bowiem postanowienia laczacej je umowy kredytowej, a powdd
kwestionowal uprawnienie pozwanego do naliczania odsetek karnych, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu.
Strona powodowa nie podwazala jednak dokonanego przez pozwanego wyliczenia matematycznego kwoty odsetek,



w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu. Powdd nie kwestionowal tez podstaw do zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej oraz skuteczno$ci dokonania tej czynnosci, a jedynie wskazywal,
ze pozwany od dnia wypowiedzenia umowy kredytowej, nie mogl naliczy¢, od kwoty udzielonego kredytu, tzw. odsetek
karnych wg stawki zmiennej, odpowiadajacej dwukrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego (...), a co najwyzej
odsetki ustawowe.

Skoro niewatpliwe bylo, ze pozwany - wskutek okolicznosci za ktore odpowiedzialno$é ponosi powdd — wypowiedzial
umowe kredytowa na podstawie §6.01 ust. 2 umowy stron, to mogt — w my$l tego postanowienia umownego —
zazadaé od powoda zwrotu wykorzystanego kredytu, wraz z odsetkami naleznymi mu za okres korzystania z niego.
Przywolane postanowienie umowne nie precyzowato jednak wysoko$ci odsetek naleznych pozwanemu. Mimo to, w
ocenie Sadu, w analizowanej sprawie nie zachodza podstawy do stosowania przepisu art. 359 § 2 k.c. z ktérego wynika,
ze jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe. Przyznaé racje nalezy
pozwanemu, ze w zaistnialej sytuacji zastosowanie znajdzie postanowienie §3.05 ust. 1-5 umowy kredytowej, w ktorym
wskazano, ze w przypadku niewywigzania sie przez powoda z terminowej splaty kredytu lub jego raty (co bylo wszak
bezsporne), powdd zaplaci pozwanemu odsetki od kredytu przeterminowanego. W kolejnym ustepie strony podaly
wysoko$¢ owych odsetek — wg stawki zmiennej, odpowiadajacej dwukrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego
(...) Zauwazyc trzeba, ze zgodnie z §3.05 ust. 4 umowy kredytowej stron, od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci
od niesplaconej kwoty kredytu naliczane moglo by¢ oprocentowanie od kredytu przeterminowanego. Odsetki te mialy
by¢ niezwlocznie wymagalne (§3.05 ust. 5 umowy stron). Strony nie przewidzialy przy tym wylaczenia uprawnienia
pozwanego do naliczania odsetek od kredytu przeterminowanego w przypadku wypowiedzenia umowy kredytowej.
Wskutek wypowiedzenia przez pozwanego, zgodnie z §6.01. ust. 2 umowy, wymagalna stala sie niezwlocznie kwota
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami za okres korzystania z kredytu. Bezspornie za§ pozwany wypowiedzial
umowe kredytu ze skutkiem na dzien 28 lutego 2007 r., i od tego dnia, zdaniem Sadu, mogl nalicza¢ powodowi
odsetki karne wg stawki zmiennej, odpowiadajacej dwukrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego (...). Zar6wno
kredyt, jak i odsetki byly juz wymagalne, pow6d nie wywiazal sie z terminowej splaty kredytu. Przeto pozwanemu
nalezaly sie odsetki od kredytu przeterminowanego. Takie rozumienie postanowienn umowy znalazlo zreszta swoje
odzwierciedlenie w prawomocnym postanowieniu Sagdu Rejonowego w Poznaniu z 30 kwietnia 2007 r. w sprawie XVII
Co 2787/07 o nadaniu klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez pozwanego ze wzgledu
na wypowiedzenie rzeczonej umowy kredytu i zadluzenie powoda.

W ocenie Sadu nietrafne bylo twierdzenie powoda kwestionujace obcigzenie odsetkami za okres po rozwigzaniu
umowy wskutek wypowiedzenia, tj. od 28 lutego 2007 r. (por. k. 11 — 12). Powdd zdawal sie wskazywac, ze
odsetki te sg nienalezne, gdyz postanowienie umowy kredytowej, zastrzegajace dla poprzednika powoda prawo do
naliczania odsetek karnych za op6znienie w splacie pozyczki, wigzalo strony tylko w okresie trwania umowy, a po jej
wypowiedzeniu nie moglo by¢ dalej stosowane. Odpierajac te teze jako niestuszna, nalezy wskazaé, ze wypowiedzenie
jest sposobem zakonczenia stosunku umownego na przyszlo$é (ex nunc) w drodze o$wiadczenia woli jednej ze stron
umowy. Nie powoduje ono jednak zawsze, jak blednie przyjmuje powod, catkowitego ustania skutecznos$ci wszystkich
postanowien umownych i traktowania umowy jako niezawartej. Strony moga bowiem w ramach swobody umoéw (art.

353" k.c.) przy zawieraniu umowy okresli¢ skutki jej ewentualnego, przyszlego wypowiedzenia, oznaczajac np. sposéb
zwrotu $wiadczen, badz tez inne, dodatkowe obowiazki stron, aktualizujace sie w razie wypowiedzenia umowy przez
jedna z nich (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 listopada 2014 r., I ACa 772/14, publ. Portal Orzeczen
Sadéw Powszechnych).

Taka tez sytuacja wystapila w niniejszej sprawie, w ktorej strony uzgodnily, ze w razie wypowiedzenia umowy
kredytu (w zwigzku z brakiem jego terminowej splaty), wierzytelno$é¢ o zwrot wyplaconej kwoty staje sie natychmiast
wymagalna (§6.01. ust. 2 tiret piate umowy stron), a od zadluzenia naliczane s3 odsetki umowne w wysokoSci
dwukrotno$ci stopy kredytu lombardowego (...)(§3.05 ust. 1-5 w zw. z §6.01. ust. 2 tiret piate umowy stron umowy
iart.481811i2k.c.).



Strony przewidzialy ten skutek wlasnie na wypadek wypowiedzenia umowy. Mimo wypowiedzenia dokonanego przez
poprzednika pozwanego postanowienia §3.05 ust. 1-5 w zw. z §6.01. ust. 2 tiret pigte umowy pozostaly zatem w mocy,
gdyz taka byla wola stron wyrazona w umowie kredytu. Odsetki te nie przekraczaly tez stawki odsetek maksymalnych,

przewidzianej w art. 359 § 2" k.c. (pozwany zadal dwukrotnoéci-, a odsetki maksymalne wynosza czterokrotno$é stopy
kredytu lombardowego (...)), stad nie bylo podstaw do podwazania obciazenia powoda tymi odsetkami, tak za okres
przed rozwigzaniem umowy wskutek wypowiedzenia, jak i od dnia 28 lutego 2007 r. do 19 lutego 2014 r. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 listopada 2014 r., I ACa 772/14, publ. Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych).

Nawet gdyby jednak przyja¢ — tak jak twierdzil na rozprawie zawodowy pelnomocnik powoda — ze pozwany mogl
naliczy¢ jedynie odsetki ustawowe od kwoty wykorzystanego kredytu, to zauwazy¢ trzeba, ze gdyby pozwany dokonat
takiego naliczenia, to wowczas kwota zatrzymanych przez niego odsetek bytaby wyzsza. Notoryjne i bezsporne bylo,
ze stopa odsetek ustawowych wynosita w dniu wytoczenia powbddztwa 13% (wczeéniej 11,5% - por. postanowienie z 30
kwietnia 2007 r.; k. 117). Zatem jest ona znacznie wyzsza niz dwukrotno$é oprocentowania kredytu lombardowego
(...)ktora to na dzien sporzadzenia bankowego tytulu egzekucyjnego wynosita 11% (k. 117). Oznacza to, ze nawet
bez dokonywania dzialan matematycznych mozna a priori uznac, ze kwota zatrzymanych przez pozwanego odsetek
karnych (umownych) jest nizsza od tej jaka zatrzymalby on, gdyby zastosowal przepis art. 481 § 2 zd. I k.c. i naliczyl
odsetki za op6znienie w wysokoSci odsetek ustawowych. Nie ulega bowiem zadnej watpliwo$ci, ze w my$l przepisu
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktore
dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odsetki naliczone od kwoty 1.047.960,22 z} od dnia 28 lutego 2007 r. do dnia
19.02.2014 1., a wiec za okres 7 lat, przekroczylyby 80% pozostalej do splaty naleznosci glownej.

Z uwagi na powyzsze, w analizowanej sprawie nie mozna uzna¢, by pozwany zatrzymujac tytutem odsetek kwote
dochodzong pozwem, uczynit to bez tytulu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy powodztwo oddalil, o kosztach procesu orzekajac na podstawie art. 98 §
ig§3kp.c

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona powodowa zaskarzajgc go w calo$ci. Skarzacy zarzucil naruszenie
przepisbw prawa materialnego, tj.:

« art. 65 k.c. w zw. z art. 481 § 2 k.c. polegajace na blednej wykladni o§wiadczenia woli stron - umowy zawartej
przez powoda z Bankiem (...) S.A. o kredyt inwestycyjny nr (...) z dnia 23 grudnia 2004 roku skutkujacej
przyjeciem, ze strony zastrzegly uprawnienie do naliczenia odsetek od kredytu przeterminowanego roéwniez na
wypadek wypowiedzenia Umowy Kredytu i powstania obowigzku zwrotu wykorzystanej kwoty kredytu wraz
z oprocentowaniem podczas, gdy Umowa Kredytu w przypadku wypowiedzenia Umowy Kredytu przewiduje
odmienne roszczenie Banku w stosunku do roszczenia powstajacego w przypadku nieterminowej splaty czeéci
lub calosci kredytu,

« art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy z oceny materialu dowodowego wynika, ze pozwany,
rozliczajac z powodem odsetki karne od kredytu przeterminowanego uzyskal bez podstawy prawnej korzy$é
kosztem powoda, a to z uwagi na okoliczno$¢ wypowiedzenia Umowy kredytu i powstania innego roszczenia po
stronie Banku niz roszczenia o zaplate odsetek od kredytu przeterminowanego.

Wobec powyzszego wni6st o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda naleznosci w
wysokoSci 831.476,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty; zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania; zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania przed Sagdem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela zaréwno prawidlowo poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,
przyjmujac je jako wlasne jak i tez dokonang przez ten Sad ocene zebranego materiatu dowodowego.

Za bezpodstawny nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji powoda zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
65ke w zw. z art. 481 § 2kc polegajacy na blednej wykladni oéwiadczen woli stron przy zawieraniu przez strony
umowy o kredyt inwestycyjny nr (...) z dnia 23.12.2004r. Wbrew stanowisku apelujacego uznac¢ nalezy, ze
dokonywana przez niego wykladnia postanowien zawartych w umowie stron w przedmiocie obowiazku zaplaty
odsetek od kredytu przeterminowanego pozostaje w sprzeczno$ci z racjonalng wykladnig istoty umowy kredytu oraz
prowadzilaby do nieuzasadnionego pozbawienia pozwanego uprawnienia do naliczania tzw. odsetek karnych od
kredytu przeterminowanego tylko z tego powodu, ze umowa zostala wypowiedziana przez bank, za$ jej postanowienia
nie zawieraja odrebnego uregulowania w przedmiocie obowiazku zaplaty odsetek w takiej sytuacji. Zauwazyc¢ juz
w tym miejscu nalezy, Ze umowa stron nie zawiera tez wylaczenia uprawnienia banku do zadania odsetek w
przypadku wypowiedzenia umowy, badz reguluje taka sytuacje odmiennie niz wynika to z § 3.05 ust.4 umowy.
Stanowisko powoda w zaden sposdéb nie zasluguje na akceptacje, albowiem niewatpliwym jest, ze wylacznie na
skutek okolicznoéci , za ktére odpowiedzialny byt powod , pozwany bank na podstawie § 6.01 ust.2 umowy stron
skutecznie wypowiedzial umowe, co uprawnialo go do zadania zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
naleznymi za okres korzystania z niego zgodnie z § 3.05 ust.4. Wypowiedziany kredyt stal sie wymagalny, a
wobec braku odmiennych regulacji zastosowanie mialy postanowienia umowne, ktére przewidywaly uprawnienie
banku do naliczenia odsetek karnych . Wlasciwa wykladnia tego zapisu umowy dokonana przez sad I instancji
jednoznacznie wskazuje na uprawnienie banku do naliczania od istniejgcego zadluzenia odsetek umownych w
wysokos$ci dwukrotnosci stopy kredytu lombardowego(...). Za trafne nalezy uznaé stanowisko, ze nawet gdyby przyjaé,
ze strony nie umowily sie co do wysoko$ci odsetek , to w my$l art. 69 prawa bankowego, pozwanemu nalezalo
sie wynagrodzenie za korzystanie przez powoda z kredytu w postaci odsetek, co znajduje potwierdzenie w tresci
art. 481 § 2 zd.1ke. Naliczenie natomiast odsetek ustawowych , jak trafnie wskazat sad I instancji , z uwagi na ich
owczesng wysoko$¢ byloby niekorzystne dla powoda , stad jego stanowisko, co do ewentualnej mozliwo$ci obcigzenia
go odsetkami wylacznie w wysokoSci ustawowej wydaje sie by¢ nieracjonalne. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w sytuacji ,
gdy pozwany wszczal postepowanie egzekucyjne wobec powoda na podstawie (...) nr (...) z dnia 28.02.2007r
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, w ktérej znalazl sie zapis dotyczacy naliczenia odsetek karnych zgodnie z
klauzula umowna, powdd nie kwestionowal zasadnoéci wydanego tytulu wykonawczego, ktdry uprawomocnit sie bez
zaskarzenia. W tej sytuacji za catkowicie dowolne nalezy uznac stanowisko powoda , w zakresie twierdzen w niniejszym
procesie o bezpodstawnoS$ci rozliczenia przez pozwanego kwoty odsetek karnych od przeterminowanego kredytu , z
kwoty uzyskanej na podstawie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11.02.2014r w sprawie I A Ca 1201/13
od spolki (...). Pozwany dokonal bowiem tego rozliczenia niewatpliwie zgodnie z postanowieniami umowy .

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy - strony mogly w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.) przy zawieraniu umowy
okreséli¢ skutki jej ewentualnego, przyszlego wypowiedzenia, oznaczajgc np. sposob zwrotu §wiadczen, badz tez inne,
dodatkowe obowiazki stron, aktualizujace sie w razie wypowiedzenia umowy przez jedna z nich .

Tak tez w niniejszej sprawie - strony uzgodnily, ze w razie wypowiedzenia umowy kredytu (w zwigzku z brakiem jego
terminowej splaty), wierzytelno$¢ o zwrot wyplaconej kwoty staje sie natychmiast wymagalna (§6.01. ust. 2 tiret piate
umowy stron), a od zadluzenia naliczane sa odsetki umowne w wysoko$ci dwukrotnoéci stopy kredytu lombardowego
(...)(83.05 ust. 1-5 w zw. z §6.01. ust. 2 tiret pigte umowy stron umowy i art. 481 § 1i 2 k.c.).



Strony przewidzialy ten skutek, wbrew odmiennej interpretacji treSci umowy przez powoda , wlasnie na wypadek
wypowiedzenia umowy. Mimo wypowiedzenia dokonanego przez poprzednika pozwanego postanowienia §3.05 ust.
1-5 w zZw. z §6.01. ust. 2 tiret pigte umowy pozostaly zatem w mocy, gdyz taka byla wola stron wyrazona w umowie

kredytu. Odsetki te nie przekraczaly tez stawki odsetek maksymalnych, przewidzianej w art. 359 § 2" k.c. (pozwany
zadal dwukrotnoS$ci-, a odsetki maksymalne wynosza czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego (...), stad nie
bylo podstaw do podwazania obcigzenia powoda tymi odsetkami, tak za okres przed rozwigzaniem umowy wskutek
wypowiedzenia, jak i od dnia 28 lutego 2007 r. do 19 lutego 2014 r.

Nawet gdyby przyjaé — tak jak twierdzil pelnomocnik powoda — ze pozwany mégl naliczy¢ jedynie odsetki ustawowe od
kwoty wykorzystanego kredytu, to zauwazy¢ trzeba, ze gdyby pozwany dokonatl takiego naliczenia, to jak juz wcze$niej
wskazano - kwota zatrzymanych przez niego odsetek bylaby wyzsza. Stanowisko powoda w tej sytuacji nie znajduje
zatem racjonalnego uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, ze zaskarzony wyrok , wbrew podniesionemu w apelacji zarzutowi,
nie zostal wydany z naruszeniem art. 405, albowiem powo6d nie wykazal, ze pozwany rozliczajac zgodnie z
postanowieniami umowy odsetki karne od wypowiedzianej skutecznie umowy , uzyskat bez podstawy prawnej korzy$é
kosztem majatku powoda.

Z powyzszych wzgledow apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, w mysl art. 385kpc podlegala
oddaleniu. Wobec braku wniosku pozwanego w przedmiocie zwrotu kosztow poniesionych w postepowaniu
apelacyjnym Sad Apelacyjny zaniechal rozstrzygniecia w tym zakresie.

SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA K. Ratajczak del. SSO A. Szymanowska



