Sygn. akt I ACa 397/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler / spr. /

Sedziowie: SA Piotr Gorecki

SA Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Sylwia Stefaniska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwaJ. W, E. K., T. K. (1)1 T. K. (2)
przeciwko (...) S.A. w likwidacji z siedzibqg w P.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt XII C 1944/14

I. apelacje oddala,

II. zasadza solidarnie od powod6w na rzecz pozwanej kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

SSA Malgorzata Kazmierczak SSA Jerzy Geisler SSA Piotr Gorecki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 sierpnia 2014 r. powodowie, J. W., E. K., T. K. (1), T. K. (2), wystapili przeciwko pozwanej, (...)
Zakladom (...) z siedziba w P., o ustalenie niewazno$ci umowy zbycia nieruchomosci z dnia 20 maja 1968 r. zawartej
na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, nr rep. A. (...), przez
H.P.(1),H.P.(2),Z.W.,,I. P,,R. P., C. P. oraz (...) Zaklady (...) w P. reprezentowane przez M. G. oraz Z. R., w czeSci

dotyczacej przeniesienia na kupujacego wlasnoéci nieruchomosci o powierzchni 880 m?, tj. dzialki, ktéra obecnie,
zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw z dnia 23 lipca 2004 r. oznaczona jest nr 11, polozonej na ul. (...), dla ktoérej Sad



Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz o zasadzenie od pozwanej solidarnie na
rzecz powoddéw zwrotu kosztow postepowania.

W wykonaniu zobowigzania Sadu, w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik powodéw wskazal, ze

nieruchomo$é o powierzchni 880 m?, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, jest obecnie zabudowana droga publiczng
(cze$é ulicy (...) w P.). Pelnomocnik powodow wskazal, ze z tego tez wzgledu dzialka ta nie moze stanowié¢ przedmiotu
obrotu wolnorynkowego, co bezsprzecznie wplywa na zanizenie jej wartoSci rynkowej. Przesgdzenie za$, w niniejszej
sprawie - jak wskazal pelnomocnik powodéw - o zasadnosSci wniesionego powodztwa pozwoli powodom dochodzic¢
odszkodowania, ktore wysoko$¢ w chwili obecnej jest trudna do ustalenia, a powodowie szacuja je na 88.000 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, podnoszac
zarzut braku legitymacji biernej pozwane;.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu. - k.
92 Pisemne ustalenia i motywy prawne wyroku Sad Okregowy przedstawil na kartach 94-99.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 maja 1968 r. przed notariuszem K. M. ( Nr rep. A. 111- (...)) doszlo do zawarcia, na podstawie ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, umowy sprzedazy, na podstawie ktorej H. P. (3), H.
P.(2),Z.W.,1.P.,R. P.,C. P. sprzedali (...) Zakladom (...) w P. reprezentowanym przez M. G. oraz Z. R., nieruchomo$¢
zabudowana polozona w P. przy ul. (...) zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) o obszarze 1.15.95 ha, w ktorej miesci sie
obszar przeznaczony na ulice o powierzchni ca 880 m>. Tytulem ceny (...) Zaklady (...) w P. zobowigzaly sie zaplacié¢
kwote 59.317 zt zgodnie z oszacowaniem uprawnionego bieglego w postepowaniu wywlaszczeniowym.

W powyzszej ksiedze wieczystej na podstawie ww. aktu notarialnego jako wlasSciciel ujawnione zostaty (...) Zaklady
(.)wP..

Okolicznosci niesporne, kopia aktu notarialnego (k. 12-22); zawiadomienie o wpisie

(k.25)

Przedmiotowa dzialka przeznaczona ww. akcie notarialnym na ulice o powierzchni ca 880 m?, zgodnie z wypisem z
rejestru gruntéw z dnia 23 lipca 2004 r. oznaczona jest mili polozona jest na ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan
- Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

OkolicznoSci niesporne, wypis z rejestru gruntow (k.26)
Powodowie J. W., E. K., T. K. (1), T. K. (2) sg spadkobiercami H. P. (1), H. P. (2), Z. W.,. P, R. P.i C. P..

Okolicznos$ci niesporne, kopie postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku, aktu poswiadczenia dziedziczenia
(k.2-15v)

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 27 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu
w sprawie IX C 1443/13 uzgodnil tres¢ ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez dokonanie
w dziale II tej ksiegi wpisu prawa wlasnosci Skarbu Panstwa w miejsce (...) Zakladow (...) w P..

Wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci jest Skarb Panstwa - Prezydent Miasta P..

Okolicznos$ci niesporne, odpis ww. wyroku zaocznego z 27.11.2013 r., odpis wyroku utrzymujgcego w mocy wyrok
zaoczny z 27.11.2013 r. wraz z uzasadnieniem (k.61-68); zawiadomienie o wpisie (k. 70-71); wydruk z elektronicznej
ksiegi wieczystej (...) (k. 72-77)



Powyzszy stan faktyczny pozostawal bezsporny miedzy stronami.
W swietle tak ustalonego stanu faktycznego Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powodowie wnie$li o ustalenie niewazno$éci umowy zbycia nieruchomosci z dnia 20 maja
1968 r. zawartej na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, w

czesci dotyczacej przeniesienia na pozwang wlasno$éé nieruchomosci o powierzchni 880 m?, tj. dzialki, ktéra obecnie,
zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw z dnia 23 lipca 2004 r. oznaczona jest nr 11, polozonej na ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny rozumiany jako potrzeba uzyskania ochrony prawnej stanowi merytoryczng przestanke powodztwa
opartego na podstawie z art. 189 k.p.c. Wyraza sie on istnieniem obiektywnej, a wiec rzeczywi$cie istniejacej potrzeby
ochrony prawnej. Ten uksztalttowany w judykaturze poglad sformulowany zostal przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia 2.02.2006 r., II CK 395/05 (L.), zgodnie z ktérym nie mozna zakwestionowac interesu prawnego w zadaniu
ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zar6wno dla obecnych, jak i przyszlych mozliwych, ale
obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw. Powbddztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego
jest mozliwe nie tylko wowczas, gdy interes prawny wynika z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, ale takze
gdy zmierza do zapobiezenia temu zagrozeniu. O braku interesu prawnego w ustaleniu mozna wiec méwi¢ wowczas,
gdy powdd nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lecz takze woéwczas, gdy moze
osiagnaé w pelni ochrone swych praw w inny sposob, np. w sprawie o §wiadczenie albo uksztaltowanie prawa lub
stosunku prawnego (min. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2002 r., IV CKN 1529/00, L.). W sprawie o ustalenie
powod musi udowodnié, ze ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktory
przynajmniej potencjalne stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie
istniejacego miedzy stronami sporu lub zapobiegnie jego powstaniu w przyszlosci (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 lutego 2003 r. I CKN 58/01, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r. IICSK 33/09, L.).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10 poz. 64), nieruchomo$¢ mogla by¢ wywlaszczona z zachowaniem przepisow
niniejszej ustawy (art. 1). Zgodnie z art. 2 ust 1 wskazanej ustawy, wywlaszczenie moglo nastapi¢ jedynie na
rzecz Panstwa. Zgodnie z ustepem 2, o wywlaszczenie mdgl ubiegaé sie zainteresowany organ administracji
panstwowej, instytucja panstwowa lub przedsiebiorstwo panstwowe. W my$l ustepu 3, wywlaszczenie nie moglo
nastgpi¢ na cele produkcji rolniczej. Zgodnie z art. 3 ust 1 ww. ustawy, wywlaszczenie bylo dopuszczalne, jezeli
wywlaszezana nieruchomo$é byla ubiegajacemu sie o wywlaszczenie niezbedna na cele uzytecznoSci publicznej,
na cele obrony Panstwa albo dla wykonania zadan okreSlonych w zatwierdzonych planach gospodarczych. W
my$] ustepu 2, na obszarze miasta mogla by¢ rowniez wywlaszczona nieruchomo$¢ lub kompleks nieruchomosci
niezbedny dla planowej realizacji na ich terenie budownictwa ogélnomiejskiego i zorganizowanego budownictwa
mieszkaniowego. O wywlaszczenie dla tych celéw mogl ubiegaé sie tylko terenowy organ administracji panstwowej
danego miasta. Zgodnie z ustepem 3, na obszarze miasta lub gminy mogla by¢ rowniez wywlaszczona nieruchomo$é
lub kompleks nieruchomoéci z przeznaczeniem dla organizacji spdldzielczych i dla organizacji kétek rolniczych,
o ile to bylo uzasadnione interesem spolecznym lub panstwowym. O wywlaszczenie dla tych organizacji mogt
ubiegac sie terenowy organ administracji panstwowej stopnia wojewodzkiego lub powiatowego na wniosek wlasciwej
statutowo wojewddzkiej lub centralnej organizacji spoéldzielczej, a na potrzeby organizacji kélek rolniczych -
na wniosek wojewodzkiego zwigzku kolek rolniczych. Zgodnie z art. 6 ust 1 ww. ustawy, ubiegajacy sie o
wywlaszczenie obowigzany byl przed wszczeciem postepowania wywlaszczeniowego wystapié do wiasciciela o
dobrowolne odstapienie nieruchomosci i w razie porozumienia zawrze¢ z nim w formie prawem przepisanej umowe
nabycia nieruchomosci za cene nie wyzsza od ustalonej wedlug zasad odszkodowania przewidzianych w niniejszej



ustawie lub umowe zamiany nieruchomosci wedlug zasad tej ustawy. Umowa taka mogla by¢ zawarta réwniez w razie
porozumienia stron w toku postepowania wywlaszczeniowego. Ustalenie ceny kupna nieruchomo$ci nastepowato
w oparciu o opinie bieglych z listy wojewody. W przypadku zawierania umowy zamiany przez przedsiebiorstwo
panstwowe wymagana byla zgoda naczelnika powiatu, na terenie ktorego polozona jest nieruchomosé.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powodowie nie maja interesu
prawnego w zadaniu ustalenia w stosunku do pozwanej (...) Zaktadow (...) z siedziba w P. niewaznosci przedmiotowej
umowy. Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala sprzedana przez pierwotnych wiascicieli w trybie art. 6 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Ustawa ta przewidywala, ze wywlaszczenie, jako
przymusowa forma odjecia lub ograniczenia prawa wlasnosci indywidualnej na rzecz Pafistwa moze mieé¢

zastosowanie dopiero wowczas, gdy wlasciciel nie zgodzil sie na dobrowolne odstapienie nieruchomos$ci w drodze
cywilnoprawnej umowy sprzedazy nieruchomosci. Zasade te wyrazal wlasnie art. 6 wymienionej ustawy. Wedlug
dyspozycji tego przepisu zainteresowany organ administracji panstwowej, instytucja lub przedsiebiorstwo panstwowe
zamierzajace naby¢ nieruchomos$é niezbedna do realizacji celow lub zadan okre$lonych w art. 3 ustawy obowiazane
bylo najpierw wystapi¢ do wlaSciciela o dobrowolne odstgpienie nieruchomos$ci. To dobrowolne odstgpienie
nieruchomo$ci nastepowalo drodze zawarcia umowy sprzedazy lub umowy zamiany nieruchomosci. Do takich umoéw
mialy zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego. Nabycie nieruchomo$ci w trybie art. 6 wymienionej
ustawy nastepowalo zawsze na rzecz Panstwa - z uwagi na tresci art. 2 ust. 1 ww. ustawy. Przepis ten stanowil,
ze wywlaszczenie moze nastgpic jedynie na rzecz Panstwa. W kazdym zatem wypadku wywlaszczenia na postawie
ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci nieruchomos$¢ stawata sie wlasnoscia
Panstwa i wchodzila w sktad mienia ogélnonarodowego w rozumieniu art. 8 dwezeénie obowiazujacej Konstytucji
z 22 lipca 1952 r. (t.j. Dz.U. z 1976, Nr 7, poz. 36). Podmiot panstwowy ubiegajacy sie o wywlaszczenie spelnial
jedynie funkcje organu dzialajacego w imieniu Panstwa. Taki wniosek wyplywa nie tylko z przepiséw ustawy
wywlaszczeniowej z dnia 12 marca 1958 r., ale rowniez z obowigzujgcych woéwczas przepisow kodeksu cywilnego. W
dacie zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci tj. 20 maja 1968 r. pozwana jako przedsiebiorstwo panstwowe nie
mogla naby¢ we wlasnym imieniu i na swoja rzecz ani wlasnoéci nieruchomosci, ani prawa uzytkowania wieczystego,
a to z uwagi na obowigzujacy w 6wczesnym czasie art. 128 kodeksu cywilnego, ktéry wyrazal zasade jednolitego
funduszu wlasnoéci panstwowej. Sformulowana w tym przepisie zasada oznaczala, ze wylgcznie Pahistwo moglto byc
wlascicielem mienia panstwowego, do ktorego zachowywalo pelnie uprawnien wlascicielskich. Natomiast panstwowe
osoby prawne wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeéci mienia ogdlnonarodowego
uprawnienia plynace z wlasnoSci panstwowej. Zatem Panstwo zachowalo uprawnienia wlascicielskie takze co
do mienia znajdujacego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego i w tym wyrazala sie zasada jednolitej
wlasno$ci panstwowej. W orzecznictwie przewazat poglad, ze zmiana art. 128 kodeksu cywilnego nie spowodowala
przeksztalcenia prawa zarzadu panstwowych oséb prawnych gruntami panstwowymi w prawo wlasnosci (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1990 r., 1 (...) 13/90). Dopiero z art. 2 ustawy z dnia 29
wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci (Dz.U. Nr 79, poz.
464) wynika jednoznacznie, ze z dniem 5 grudnia 1990 r. panstwowe osoby prawne uzyskaly prawo uzytkowania
wieczystego gruntéw bedacych w ich dotychczasowym zarzadzie. Grunty te przed nowelizacjg art. 128 kodeksu
cywilnego stanowily wlasno§¢ Skarbu Panistwa lub gminy. Bezspornie do 31 stycznia 1989 r. pomimo tego, ze strong
umowy bylo przedsiebiorstwo panstwowe lub inna panstwowa osoba prawna, wlascicielem nabytej od osoby fizycznej
nieruchomoésci nie bylo to przedsiebiorstwo, czy inna panstwowa osoba prawna, lecz Panstwo (tak: uchwala 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1980 r., sygn. III CZP 2/80, publ. (...) 1981, z.4, poz. 47). Po dniu
31 stycznia 1989 r. panstwowa osoba prawna nabywajac w drodze czynnoSci prawnej nieruchomo$c¢ stawala sie jej
wlaécicielem. W kontek$cie powyzszego wskazaé nalezy, ze przedsiebiorstwo panstwowe nie bylo strong umowy
sprzedazy nieruchomosci zawartej w trybie art. 6 ustawy z 28 marca 1958 r., lecz byt nig Skarb Panstwa.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny, ktdiy w wyroku z dnia 24 czerwca 1982 r. SA/Po
210/82 ( (...) 1982 nr 1, poz. 61) stwierdzil, ze przedsiebiorstwu panstwowemu, ktére nabyto nieruchomoé¢ w trybie



art. 6 ust.  ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, przystuguje jedynie
ograniczone prawo rzeczowe uzytkowania takiej nieruchomosci, a nie prawo wlasnosci.

Powyzsze ustalenia Sadu potwierdza okoliczno$é, ze prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie IX C 1443/13 uzgodnil tres¢ ksiegi wieczystej (...)
z rzeczywistym stanem prawnym poprzez dokonanie w dziale II tej ksiegi wpisu prawa wlasnoéci Skarbu Panstwa w
miejsce (...) Zakladow (...) w P..

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze pelnomocnik powodéw w pi$mie z dnia 12 wrze$nia 2014 r. podniosl, ze przesadzenie
w niniejszej sprawie o zasadnoSci wniesionego powoddztwa pozwoli powodom dochodzi¢ odszkodowania. Tak
rozumiany interes prawny powodéw nie zastugiwal na ochrone w niniejszym postepowaniu, albowiem niniejsze
orzeczenie nie wywola skutku w postaci prejudykatu dla roszczenia o odszkodowanie. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
powodowie w niniejszym postepowaniu wystapili przeciwko pozwanej Spolce Akeyjnej, zas ewentualne roszczenie o
odszkodowanie przystuguje powodom jedynie od Skarbu Panstwa - jako podmiotu na rzecz ktérego przeszla wlasnosé
przedmiotowej nieruchomosci w trybie ww. ustawy. Zatem z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanej powddztwo
podlegato oddaleniu.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze z uwagi na brak tozsamos$ci stron w niniejszym postepowaniu i w ewentualnym
postepowaniu o odszkodowanie, niniejsze orzeczenie nie wywola skutku z art. 366 k.p.c. Nadto powodom przystuguje
dalej idace roszczenie — o $wiadczenie przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta P., w toku ktérego Sad
bedzie ustalal przeslanki roszczenia powodéw, a wiec takze czy przedmiotowa umowa z uwagi na zapisy ustawy o
zasadach i trybie wywlaszczania jest wazna.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl majac na uwadze wynik postepowania i zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99
k.p.c. wzw. z art. 105 § 2 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czymioSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzil solidarnie od powod6éw na rzecz pozwanej kwote
3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrok z dnia 23.01.2015 r. zaskarzyli apelacja powodowie. Rozstrzygnieciu zarzucili:

» naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 195 § 1 kpc w zw. z art. 72 § 2 kpc, poprzez nieuwzglednienie
koniecznoSci wspoéluczestnictwa materialnego Skarbu Panstwa po stronie pozwanej obok przedsiebiorstwa
panstwowego i to pomimo jednoczesnego uznania przy wyrokowaniu, iz wprawdzie pozwana byla strong
przedmiotowej umowy sprzedazy nieruchomosci, ale nie byla nabywca tej nieruchomos$ci, podczas gdy w
przypadku, kiedy z uwagi na tre$¢ materialnoprawnej podstawy roszczenia wyrok zapadly w sprawie moze
wywiera¢ skutki niepodzielnie wobec kilku podmiotéw, ich udzial w sprawie jest konieczny i rzecza Sadu jest
zapewnienie pelnej legitymacji procesowej w postepowaniu,

+ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 189 kpc w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z 12.03.1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci, a takze w zw. z art. 128 § 2 kc i art. 34 ke, poprzez nieprawidlowe
uznanie, iz w sprawie o ustalenie niewazno$ci czeSci umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w trybie art.
6 cyt. ustawy z 12.03.1958 r. strona kupujaca nie ma legitymacji biernej, a posiada ja tylko Skarb Panstwa z
uwagi na zasade jedno$ci wlasno$ci panstwowej ( art. 128 kc), a nadto poprzez wadliwe przyjecie, ze powodom
przystuguje przeciwko legitymowanym biernie podmiotom dalej idace roszczenie o zaplate, podczas gdy w
sytuacji istnienia obiektywnej, prawnie uzasadnionej watpliwos$ci co do tresci i zgodnosci o§wiadczen woli stron
umowy, na ochrone prawna zastuguje zadanie ustalenia rzeczywistej tre$ci umowy cywilnoprawnej, skierowane
co najmniej przeciwko stronie tej umowy posiadajacej osobowos¢ prawna w chwili jej zawarcia, a interes prawny
w rozumieniu art. 189 kpc wyraza sie w tym, ze dalej idace roszczenie o zaplate nie przystuguje powodom lacznie
wobec przedsiebiorstwa panstwowego jako strony umowy i Skarbowi Panstwa, lecz wylacznie wobec Skarbu



Panstwa, a ustalenie co do czeéci nieruchomosci jej stanu prawnego ma wplyw na sytuacje prawna stron umowy,
a nie wylacznie zbywcy i Skarbu Panstwa.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa
w calo$ci wraz ze stosownag zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania. - k. 106-119

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych, -k. 133-136

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoddéw nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktore miedzy stronami nie byly sporne, jak tez
wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne, czynigc je tym samym podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Skoro podstawg oddalenia powodztwo bylo stwierdzenie braku legitymacji biernej pozwanej do wystepowania w tej
sprawie, to w pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢, czy zarzuty podniesione przez skarzacych co do tej okolicznoéci
okazaly sie skuteczne. W ocenie Sadu Apelacyjnego te zarzuty nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Stanowisko Sadu
Okregowego co do braku legitymacji biernej pozwanej okazalo sie zasadne.

Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze mimo tego, iz umowe sprzedazy nieruchomosci z 20.05.1968 r., zawarta w trybie
art. 6 ustawy z 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci zawieralo przedsiebiorstwo panstwowe
(...) oraz poprzednicy prawni powodow, to wlasno$é nieruchomoscei przeszla na Panstwo ( Skarb Pafistwa ).

Wynikalo to z kilku okoliczno$ci:
+ do roku 1989 obowigzywala zasada jednolitego funduszu wlasnosci panistwowej majaca oparcie w art. 128 ke,

« nieruchomo$ci nabywane m.in. przez przedsiebiorstwa panstwowe nie stawaly sie wlasnoScig tych
przedsiebiorstw panstwowych, ale wchodzily w sklad mienia ogélnonarodowego,

« wywlaszczenie, a taka forma bylo tez zawarcie umowy w trybie art. 6 ustawy z 12.03.1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci nastepowalo jedynie na rzecz Panhstwa - art. 2 ust. 1,

« przedsiebiorstwo panstwowe dzialalo wiec w imieniu Panstwa, nabywalo nieruchomo$é na rzecz Panstwa, a samo
wykonywalo w stosunku do tej nieruchomo$ci prawo tzw. trwalego zarzadu cze$cia mienia ogoélnonarodowego,

» powyzsze potwierdzone zostalo takze wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i J. w P. z dnia 27.11.2013 1.
w sprawie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomo$ci z rzeczywistym stanem prawnym,
skutkiem ktorego Skarb Panstwa zostal ujawniony jako wlasciciel tej nieruchomosci.

Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 19.08.2014 r.-k. 1

Whiosek o zmiane wpisu wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci na podstawie wyroku zaocznego z 27.11.2013 T.
zostal ztozony w dniu 6.08.2014 r. Wpis zostal dokonany 8.09.2014 r.-k. 70-71

Pozwana w odpowiedzi na pozew z 13.10.2014 r., odwolujac sie do ujawnienia Skarbu Panstwa jako wlaSciciela w
ksiedze wieczystej nr (...) podniosta zarzut braku legitymacji biernej. - k. 52-54

Zarzadzeniem z 21.10.2014 1. Sad doreczyl pelnomocnikowi powodéw odpis odpowiedzi na pozew zobowigzujac do
ustosunkowania sie do zarzutu braku legitymacji biernej. Powodowie do tej okolicznosci nie odniesli sie w zaden
sposob. - k. 79



W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie swe roszczenia zwigzane z wywlaszczeniem nieruchomosci winni kierowaé
przeciwko Skarbowi Panistwa. Skoro po wniesieniu pozwu doszlo do zmiany wpisu odnoszacego sie do wlasciciela
przedmiotowej nieruchomos$ci powodowie winni doprowadzi¢ do zmiany podmiotowej po stronie pozwanej w oparciu
o art. 194 kpc, zgodnie z aktualnym wpisem w ksiedze wieczyste;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w chwili obecnej nie ma podstaw do twierdzenia, aby po stronie pozwanej istnialo
wspotuczestnictwo konieczne przedsiebiorstwa panstwowego - dzialajacego samodzielnie jako odrebny podmiot
prawa i Skarbu Panstwa, bedacego wlascicielem nieruchomos$ci w sprawie o roszczenia zwigzane z wywlaszczeniem
nieruchomoésci, w tym, jak w niniejszym sporze - o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej
w trybie art. 6 ustawy z dnia 12.03.1958 r.

Wprawdzie istnieja orzeczenia sadowe sugerujace, ze w sprawie o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci, gdy
stronag umowy dzialajaca na rzecz Skarbu Panstwa bylo przedsiebiorstwo panstwowe pozywaé nalezy zar6éwno
przedsiebiorstwo panstwowe jak i Skarb Panstwa, ale orzeczenia te zapadaly w innej sytuacji prawnej - a mianowicie
w okresie obowigzywania zasady jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej. Wowczas zwiazki przedsiebiorstwa
panstwowego z mieniem og6lnonarodowym byly zupekie innej natury. Obecnie, z uwagi na zmiane stanu prawnego,
glownie poprzez uzyskanie przez przedsiebiorstwo panstwowe samodzielnej podmiotowo$ci prawnej, nie ma zadnych
podstaw do podtrzymywania tezy, ze przedsiebiorstwo panstwowe i Skarb Pahstwa powinni wystepowac w takiej
sprawie jako wspohuczestnicy konieczni. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacych, ze zapadly wyrok bedzie
wywiera¢ skutki prawne niepodzielnie zar6wno wobec (...) Zakladow (...), jak i wobec Skarbu Panhstwa. W ocenie
Sadu Apelacyjnego spér dotyczy wylacznie sytuacji prawnej powodow, jako nastepcow prawnych zbywcodw i Skarbu
Panstwa, jako aktualnego wlasciciela (nabywcy ) wywlaszczonej nieruchomoéci.

Do zmiany podmiotowej po stronie pozwanej powinno doj$¢ na podstawie art. 194 kpc. Do podmiotowego
przeksztalcenia powédztwa na podstawie art. 194 kpe moze dojéé na wniosek powoda lub pozwanego. Zadna ze stron
takiego wniosku nie zglosila.

Tym samym nie doszlo do naruszenia art. 195 kpc w zw. z art. 72 § 2 kpc albowiem nie mial on zastosowania w sprawie.

Konkludujac, stwierdzié trzeba, ze Sad Okregowy stusznie przyjal, ze pozwanej nie przystuguje legitymacja bierna w
tym sporze, a skoro powodowie nie podjeli skutecznych dziatan, aby doprowadzi¢ do zmiany podmiotowej po stronie
pozwanej, powodztwo nalezato oddalié.

W tych okolicznosSciach odniesienie sie do kwestii naruszenia art. 189 kpc okazalo sie zbedne.
Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, apelacje powodow, jako niezasadna, nalezalo oddali¢. - art. 385 kpc

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 981108 § 1 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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