Sygn. akt I ACa 382/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Goérecki /spr./
Sedziowie: SSA Jan Futro

SSA Elzbieta Fijalkowska

Protokolant: st .sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko P.- (...) sp. Z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IX GC 838/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Jan Futro SSA Piotr Gorecki SSA Elzbieta Fijalkowska
Sygn. akt IACa 382/15

UZASADNIENIE

Powodka M. B. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma PPHU (...) w P., wniosla przeciwko pozwanej (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. o zasadzenie kwoty 75.445,37 Euro wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

-od kwoty 3.477,94 Euro od dnia 19 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 7.046,54 Euro od dnia 19 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 9.713,28 Euro od dnia 23 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,



-od kwoty 7.892,02 Euro od dnia 23 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 3.460,56 Euro od dnia 25 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 11.313,21 Euro od dnia 28 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 9.149,68 Euro od dnia 25 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 1.375,65 Euro od dnia 29 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 5.010,17 Euro od dnia 29 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 3.012,68 Euro od dnia 29 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 5.259,51 Euro od dnia 04 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 8.734,13 Euro od dnia 04 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powo6dka wniosla o zasgdzenie od pozwanej sp6lki na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze strony od 2008 r. prowadzily wspolprace na podstawie umowy
kontraktacji nr (...) z dnia 26 lutego 2008r. wraz z aneksem z dnia 30 marca 2009 r. oraz na podstawie umowy
nr (...) z dnia 26 lutego 2008 r. wraz z aneksem z dnia 30 marca 2009 r. Na tej podstawie dostarczala pozwanemu
Swiezy surowiec. Z tego tytulu wystawila pozwanej faktury VAT nr: (...), (...), (...), (..), (..), (.), (.0, (., (..),
(-, (.), (...). Wystawione faktury zostaly przyjete i zaakceptowane przez pozwana. Powodka wezwala pozwana do
zaplaty zaleglej nalezno$ci, jak réwniez zawezwala do ugodowego rozstrzygniecia sporu, jednakze pozwana do dnia
wytoczenia powbddztwa nie wywigzala sie ze swojego zobowigzania.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze umowy, z ktérych powodka wywodzi laczacy strony stosunek zobowiazaniowy,
s3 niewazne, bowiem zostaly zawarte przez osobe nieuprawniona do dzialania w imieniu pozwanej sp6tki. Ponadto
zalaczone do pozwu faktury VAT uprawdopodabniaja tylko fakt dokonania transakeji sprzedazy pomiedzy powodka
a (...). (...), wktorej powodka byla sprzedajaca, a (...). (...) — kupujacym. Pozwana podniosla takze, ze powoddka
nie udowodnila faktu wykonania dostawy, za ktora dochodzi zaplaty. Zalaczone do pozwu listy przewozowe CMR
dokumentuja jedynie fakt wydania towaru zgodnie z wystawionymi fakturami, przedsiebiorstwu spedycyjnemu,
natomiast nie dowodza faktu dotarcia towaru do miejsca przeznaczenia — brak jest podpisu odbiorcy. Powddka nie
udowodnila takze, iz dostawy surowcéw dokumentowane zalgczonymi do pozwu fakturami VAT, dokonywane byly w
wykonaniu umowy kontraktacji nr (...)inr (...), z uwzglednieniem zastrzezenia §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej,
wynikajacego z umowy z dnia 22 grudnia 2008 r.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu powo6dztwo oddalil i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 7217 zl tytulem kosztow postepowania (sygn. akt IX GC 838/13).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadl w oparciu nastepujace ustalenia faktyczne.

Strony sa przedsiebiorcami. Spoétka (...). (...) jest jedynym wspoélnikiem pozwanej spotki. W dniu 26 lutego 2008
r. P. J., wystepujac w imieniu pozwanej jako odbiorcy, podpisal z powddka jako dostawca, umowe kontraktacji nr
(...). W umowie tej powddka zobowigzala sie dostarcza¢ wskazanemu odbiorcy — pozwanej w latach 2008 — 2013, w
kazdym z sezon6w, tj. w okresie trwajacym od dnia 15 czerwca do dnia 31 sierpnia danego roku, wszystkie wytworzone
w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym produkty ogrodnicze w postaci ogérka gruntowego w ilo$ci nie
mniejszej niz 250.000 kg. W § uzgodniono ceny za poszczeg6lny kaliber ogdrka, obowigzujgce w dniu zawarcia umowy,
a takze okreslono, ze ceny za poszczegdlny asortyment (kaliber ogoérka), obowigzujace w kolejnych latach trwania



umowy, beda okreslane corocznie w drodze aneksu do umowy, zawieranego do dnia 31 marca danego roku. W imieniu
pozwanego umowe podpisat P. J..

W dniu 30 marca 2009 r. zostal podpisany aneks do w/w umowy kontraktacji, w ktérym dostawca — powodka
zobowigzala sie dostarczy¢ odbiorcy — pozwanej w sezonie 2009, trwajacym od dnia 15 czerwca do dnia 15 wrze$nia
400 000 kg ogodrka gruntowego za okreslong przez strony w tym aneksie cene. W imieniu pozwanej aneks rowniez
podpisal P. J..

W dniu 26 lutego 2008 r. P. J., wystepujac w imieniu pozwanego jako odbiorcy, podpisal z powddka jako dostawca,
druga umowe kontraktacji nr (...), w ktérej powodka zobowigzala sie dostarcza¢ odbiorcy — pozwanemu w latach
2008 — 2013, w kazdym z sezonéw, tj. w okresie trwajacym od dnia 15 czerwca do dnia 31 sierpnia danego roku,
wszystkie wytworzone w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym produkty ogrodnicze w postaci ogorka
gruntowego w ilo$ci nie mniejszej niz 150.000 kg. W § 3 umowy zostaly uzgodnione ceny za poszczegdlny kaliber
ogobrka obowigzujace w dniu zawarcia umowy, a takze okreslily, ze ceny za poszczegoblny asortyment (kaliber ogorka)
obowigzujace w kolejnych latach trwania umowy beda okreslane corocznie w drodze aneksu do umowy zawieranego
do dnia 31 marca danego roku. Takze te umowe w imieniu pozwanego podpisatl P. J..

W dniu 30 marca 2009 r. zostal spisany aneks do w/w umowy kontraktacji, w ktéorym dostawca — powoddka
zobowiazala sie dostarczy¢ odbiorcy — pozwanemu w sezonie 2009, trwajacym od dnia 15 czerwca do dnia 15 wrze$nia
200.000 kg ogorka gruntowego za okre$long przez strony w tym aneksie cene. W imieniu pozwanego aneks podpisatl
takze P. J..

Nastepnie w dniu 22 grudnia 2008 r. powodka zawarla z pozwana reprezentowang przez J. B. umowe o zasadach
kontynuacji wspélpracy. W § 1 umowy strony uzgodnily, ze powddka jest uprawniona do dostarczania towaréw ze
skutkiem zwalniajacym z zobowigzania bezposrednio do jedynej wspdlniczki pozwanej - (...). (...). O§wiadczono, ze nie
wplywa to jednak na zobowigzanie pozwanego do odbioru towaru i do zaplaty. Poza tym zapisano w tym porozumieniu,

W okresie od dnia 12 sierpnia 2009 r. do dnia 29 sierpnia 2009 r. powodka wydala firmom spedycyjnym: (...) M.
W., (...) spotka jawna w P., Przedsiebiorstwo (...) T. D. (1) w P. towar w postaci ogorka gruntowego, ktory mial zostaé
dostarczony do: (...) w C. (Francja), (...) w F. (Niemcy), (...) w A. (Szwajcaria). W zwigzku z w/w wydaniem towaru
powddka wystawila listy przewozowe CMR. Na dokumentach tych brak podpisu odbiorcy.

Powodka w okresie od 12 sierpnia 2009r. do 29 sierpnia 2009r. wystawila w ciezar spolki (...). (...) faktury VAT nr:

+ (...) zdnia 28 sierpnia 2009 r. na kwote 8.734,13 Euro z terminem platnoéci na dzien 04 wrzesnia 2009r.,

+ (...) zdnia 28 sierpnia 2009 r. na kwote 5.259,51 Euro z terminem platno$ci na dzien o4 wrzeénia 20009r.,

+ (...) z dnia 22 sierpnia 2009 r. na kwote 3.012,68 Euro z terminem platno$ci na dzien 29 sierpnia 2009r.

+ (...) zdnia 22 sierpnia 2009 r., na kwote 5.010,17 Euro z terminem platnos$ci na dzien 29 sierpnia 2009r.,

+ (...) zdnia 22 sierpnia 2009 r., na kwote 1.375,65 Euro z terminem platno$ci na dzien 29 sierpnia 2009r.,

+ (...) zdnia 18 sierpnia 2009 r. na kwote 9.149,68 Euro z terminem platno$ci na dzien 25 sierpnia 2009r.,

+ (...) zdnia 21 sierpnia 2009 r. na kwote 11.313,21 Euro z terminem platnosci na dzien 28 sierpnia 2009r.,

+ (...) zdnia 18 sierpnia 2009 r. na kwote 3.460,56 Euro z terminem platno$ci na dzien 25 sierpnia 20009r.,

+ (...) zdnia 16 sierpnia 2009 r. na kwote 7.892,02 Euro z terminem platnosci na dzien 23.08.20009r.,

+ (...) zdnia 16 sierpnia 2009 r. na kwote 9.713,28 Euro z terminem platnos$ci na dzien 23 sierpnia 2009 r.,



* (...) z dnia 12 sierpnia 2009 r. na kwote 7.046,54 Euro z terminem platno$ci na dzien 19 sierpnia 2009 r.,
+ (...) z dnia 12 sierpnia 2009 r. na kwote 3.477,94 Euro z terminem platno$ci na dzien 19 sierpnia 2009 r.

Powodka pismem z dnia 14 wrze$nia 2009r. wezwalta pozwang (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. do
zaplaty kwoty 75.445,37 Euro z odsetkami z tytulu naleznoSci, wynikajacej z w/w faktur VAT, wystawionych w ciezar
spokki (...). (...), w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Pozwana platno$ci nie uregulowala.

Pismem wniesionym w dniu 04 lipca 2011r. do Sadu Rejonowego w Trzebnicy powodka zawezwala pozwanego do
ugodowego rozstrzygniecia sporu o zaplate kwoty 75.445,37 Euro.

Na posiedzeniu jawnym w dniu 25 pazdziernika 2011r. nie doszlo do zawarcia ugody pomiedzy stronami.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze strony wigzala umowa kontraktacji (art. 613 § 1 k.c.). W ocenie tegoz sadu nawet gdyby
uznaé, ze pomiedzy powddka a pozwanym doszlo do zawarcia umoéw sprzedazy badz kontraktacji, powodka nie
udowodnila, ze umowy te wykonala i ze towar dostarczyla pozwanemu badZ wskazanemu przez niego odbiorcy.

Apelacje od powyzszego wyrku w calo$ci wniosta powddka, ktéra podniosta zarzuty dotyczace naruszenie przepisow
prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- »art. 207 § 6 w zw. z art. 217 k.p.c poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca oddaleniem wnioskéw dowodowych
powddki w postaci dowodu z zeznah Swiadkéw M. W. i J. W. reprezentujacego (...), i T. D. (2) (...) oraz dowodow
wskazanych w pi$émie z dnia 31 sierpnia 2014 r. tj. wezwania do zaplaty 25 listopada 2010 r. bedacego odpowiedzia
Pozwanej na wezwanie Powodki (...)’,

- ,art. 231, 232, 233 k.p.c. polegajgce na ocenie dowodow z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow i przyjecie,
ze powodka nie udowodnila swojego roszczenia (...)”,

- ,art. 2321 art. 233 k.p.c. polegajace na ocenie dowodow z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie,
ze dowdd z przestuchania $§wiadka J. B. nie jest wystarczajacy dla udowodnienia okolicznoSci, ze §wiadek P. J. byl
umocowany do zawarcia uméw kontraktacji (...) oraz 1/ (...) i tym samym umowy te nie zostaly skutecznie zawarte

(.)"

- ,art. 2321 art. 233 k.p.c. polegajace na ocenie dowodow z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow i przyjecie,
ze umowy kontraktacji (...) orazl/ (...) nie sa wazne, w sytuacji kiedy w dniu 22 grudnia 2008 r. strony zawarty umowe
o zasadach kontynuacji wspdlpracy (...)”,

 ,art. 2311 233 k.p.c. poprzez ocene w sposob dowolny zeznan powddki i oraz materiatu dowodowego w postaci
umowy o zasadach kontynuacji wspolpracy z dnia 22 grudnia 2008 r., listbw CMR i przyjecie, ze powodka nie
udowodnila sposobu przebiegu i fakturowania operacji gospodarczych z pozwanym (...).”

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie w caloSci od pozwanego roszczenia powodki, ewentualnie,

2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od powodki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie byla zasadna. Sad odwolawczy podziela istotne ustalenia faktyczne sadu I instancji i tym samym
przyjmuje za wlasne za wyjatkiem ustalenia, ze umowy kontraktacji byly niewazne. Odmienna jednak ocena materiatu



dowodowego w tym zakresie, nie zmieniala pogladu co do trafno$ci zaskarzonego wyroku. Wypada zatem odniesé sie
do podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Przyja¢ trzeba, ze strony laczyla umowa kontraktacji uregulowana w art. 613-626 k.c. Umowa ta wykazuje wiele
podobienstw do innych uméw kodeksowych jak umowa sprzedazy czy dostawy dostawy

Nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. z ktérego wynika, ze Sad pomija sp6Znione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Skarzaca upatrywala naruszanie wymienionego
przepisu w zwigzku z oddaleniem jej wnioskéw dowodowych w postaci dowodu z zeznan §wiadkow M. W. i J. W.
reprezentujacego (...),iT. D. (2)i dokumentu z 25 listopada 2010 r. (wezwanie do zaplaty). (...) wszystkim zauwazy¢
trzeba, ze powodka byla obecna na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r. na ktérej sad I instancji oddalil jej wnioski
dowodowe zawarte w piSmie procesowym z dnia 17 stycznia 2014 r. i nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.
Tym samym utracila mozliwo$¢ powolywania sie na ewentualne uchybienia w tym zakresie. Nie mniej jednak dodaé
trzeba, ze powodka byla zobowigzana do ustosunkowania sie do odpowiedzi na pozew w terminie 7 dni. Zarzadzenie
tej treéci odebrata w dniu 25 listopada 2013 r. (k. 461). Pomimo tego pismo procesowe z dnia 17 stycznia 2014 r.
(wplyw do sadu: 22 stycznia 2014 r.) zawierajace m. in. wnioski dowodowe nadala na poczcie w dniu 20 stycznia 2014
r (k. 514). Nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze wnioski te zostaly zatem zlozone po terminie, przy czym powodka nawet
nie powolywala sie na okolicznoéci, ktore uzasadnialyby zgloszenie sp6znionych dowodow.

Pozostale zarzuty koncentrowaly sie przede wszystkim na twierdzeniu, ze sad I instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c,,
co pozwala omdwic je lacznie. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w tym przepisie sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu” a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodnoSci. Tak rozumianej zasady swobodnej oceny dowodéw sad I instancji nie naruszyl. Przeprowadzil
wszystkie niespekulowane dowody i poddat je prawidlowej ocenie.

Powodka nie wykazala, aby obie umowy kontraktacji z roku 2008 byly podpisane przez osobe majaca umocowanie
od pozwanej do ich podpisania to jednak ta tylko okoliczno$é nie zmieniala oceny co do nietrafno$ci wywiedzionego
powbdztwa. Sad I instancji problem ten sygnalizowal przyjmujac, ze nawet, gdyby uznac, ze pomiedzy stronami doszto
do zawarcia uméw kontraktacji (lub sprzedazy) to powodka nie wykazala, aby umowy te wykonala. Poglad ten trzeba
podzielié.

Kwestia wlasciwego umocowania P. J. do podpisania uméw kontraktacji z powddka nie mial wiekszego znaczenia,
skoro strony zawaly w dniu 22 grudnia 2008 r. umowe ,,0 zasadach kontynuacji wspdlpracy”, gdzie w jej czedci
wstepnej jednoznacznie stwierdzily, ze sg zgodne co do tego, iz ,,Strony umowy zwigzane sg umowami kontraktacji
nr 1i5 z 26 lutego 2008 r.” (k. 163). Tym samym strony potwierdzily skuteczno$¢ zawarcia tych uméw. To
ustalenie — zgodne z oczekiwaniami skarzgcej — nie moglo jednak spowodowa¢ uwzglednienie powbddztwa. Przede
wszystkim trzeba zauwazy¢, ze stronami obu uméw o kontraktacje byta powodka i pozwana (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w P.. Z kolei faktury na podstawie ktérych powodka opierala swoje roszczenia
wystawione byly na inny podmiot a mianowicie udzialowca pozwanej - P. A. (...) (okre§lonego jednoznacznie jako
kupujacy (,kaufer”). Z ta ostatnia spotka powddka nie zawierala zadnych uméw. Wskazaé trzeba i to, ze zalaczonych
dokumentow przewozowych wynikalo, jednoznacznie, ze dostawy nie byly wykonywane do tej wlasnie niemieckiej
spolki bedacej udzialowcem pozwanej, lecz do innych odbiorcow a mianowicie (...) w C. (Francja), (...) w F. (Niemcy),
(...) w A. (Szwajcaria). Powodka zreszta wystawila listy przewozowe CMR. Doda¢ trzeba i to, ze na dokumentach
tych brak bylo podpiséw pozwanej. Powyzsze okoliczno$ci nie mogly wplynaé na odmienng ocene wykonania umowy
kontraktacji takze z uwagi na zapis z § 1 umowy ,,0 zasadach kontynuacji wspoélpracy” w ktéorym postanowiono,
ze firma powo6dki uprawniona jest ,dostarcza¢ towary ze skutkiem zwalniajacym z zobowigzania bezposrednio do
jedynej wspolniczki (...)”. Pomijajac juz kwestie okreslenia wspdlniczki pozwanej jako ,kupujacy” to nie wykazano,



aby dostarczony towar do innych podmiotéw laczyl sie z wykonaniem kontraktu z 2008 r. czy tez pdzniejszej umowy
o wspolpracy zawartych przez strony. Zebrany material dowodowy nie wskazywat dlaczego powodka przesylala swoj
towar (ogorki) do innych podmiotéw, anizeli pozwana czy nawet jej udzialowiec (spbtka niemiecka) Dodaé trzeba i
to, ze faktury (ich kserokopie) nie zostaly w zaden sposéb potwierdzone przez pozwana. Z tych tez wzgledéw, trzeba
w konsekwencji podzieli¢ zapatrywanie sadu I instancji, ze powoddka nie wykazala swojego roszczenia (art. 6 k.c.).
Zarzuty apelacyjne jako nietrafne, oceny tej nie mogly zmienic.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz rozwazania, Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje jako bezzasadng
(art. 385 k.p.c.).

W pkt 2 wyroku sad zasadzi od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym (art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i § 6 ust. 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. (Dz. U. nr 163, poz. 1349).

Jan Futro Piotr Goérecki Elzbieta Fijalkowska




