Sygn. akt I ACa 302/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki

Sedziowie: SA Jacek Nowicki (spr.)

SA Jan Futro

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. — (...) Oddzial Wojewodzki w Z.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 10 sierpnia 2012 roku sygn. akt I C 379/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punktach 1 i 2 w ten sposbb, ze nadto zasadza od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki od
kwoty 3.441.464,54 z} za okres od 22 marca 2011 roku do 26 stycznia 2012 r. oraz kwote 278.831,73 z} (dwiescie
siedemdziesiat osiem tysiecy osiemset trzydzie$ci jeden 73/100) z ustawowymi odsetkami od 27 stycznia 2012 roku
do dnia zaplaty;

2) w punkcie 3 w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.010,68 zl tytulem, zwrotu kosztow
procesu;

I. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje pozwanego;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.600 z} tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu kasacyjnym i kwote 5.400 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jacek Nowicki SSA Piotr Gorecki SSA Jan Futro



Sygn. akt I ACa 302/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K. pozwem skierowanym przeciwko
Narodowemu (...) (...) Oddzial Wojewddzki w Z. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagala sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 3.730.296,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w piSmie procesowym
z dnia 29 lutego 2012r. oraz zwrot kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany Narodowy (...)z siedziba w W. Oddzial Wojewddzki w Z. w odpowiedzi na pozew z dnia 6 lutego 2012r.
wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2012r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
3.441.464,54 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2012r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie, koszty procesu miedzy stronami stosunkowo rozdzielil i z tego tytulu zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 25.206,74 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia:

W dniu 13 kwietnia 2007r. na podstawie aktu zalozycielskiego Powiat (...) powolal powodowa Spélke jako (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w K.. Spoélka ta nastepnie utworzyla Niepubliczny(...) (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia Szpital (...) w K.. Podmiot ten zostal utworzony w celu przejecia zadan
Samodzielnego (...) w K., ktdérego sytuacja finansowa w 2007r. byla bardzo zla. Nie regulowal on swoich zobowiazan,
zadluzenie rosto, brakowato srodkéw na zakup lekarstw i wynagrodzenia dla pracownikoéw, a konta bankowe byly
zajete przez komornika. W tym tez czasie Powiat (...) poszukiwal partnera strategicznego, ktory stalby sie udzialowcem
nowo powstalej spolki oraz posiadatl §rodki finansowe na dalsze prowadzenie Szpitala w K.. Uchwala Rady Powiatu
(...) z dnia 25 lipca 2007r. nr (...) Samodzielny Publiczny (...) w K. zostal postawiony w stan likwidacji. W uchwale
tej postanowiono m.in., ze osobom korzystajagcym dotychczas ze §wiadczen zdrowotnych likwidowanego Zakladu
Swiadczenia te w pelnym zakresie zostana zapewnione nieprzerwanie i bez istotnego ograniczenia ich dostepnosci,
warunkoéw ich udzielenia i jako$ci przez:

1) (...) Publiczny Szpital Wojewddzki z siedzibg w G. W..,

2) Niepubliczny (...) (...) Spdtke z ograniczona odpowiedzialnoscia Szpital (...) z siedziba w K. po zarejestrowaniu w
Rejestrze Zakladow (...) prowadzonym przez Wojewode (...),

3) w zakresie $wiadczen Zakladu (...) Zaklad (...)w S..
W tre$ci uchwaly wskazano, ze zagospodarowanie mienia likwidowanego Zakladu bedzie polegaé na:
1) sprzedazy lub oddaniu w dzierzawe majatku ruchomego,

2) oddaniu nieruchomosci na podstawie umowy w najem lub dzierzawe. Sprzedaz, najem lub dzierzawa mialy by¢
dokonane na rzecz Niepublicznego (...) (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia Szpital (...) z siedziba w K..
Decyzja Wojewody (...) z dnia 13 sierpnia 2007r. Niepubliczny (...) (...) Spoika z ograniczona odpowiedzialno$cia
Szpital (...) z siedziba w K. zostal wpisany do rejestru zakladéw opieki zdrowotnej. W tym samym dniu tj. 13 sierpnia
2007r. na mocy umowy sprzedazy udzialow Powiat (...) bedacy wlascicielem 100 udzialéw o warto$ci nominalnej 500
zt kazdy w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K. zbyl na rzecz Zakladu Uslug (...) Spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w (...) przyshugujacych mu w Spélce udzialdéw. W tresci umowy wskazano,
ze w terminie p6Zniejszym zostanie zawarte porozumienie o wzajemnych obowigzkach wspoélnikéw (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K. na rzecz utworzenia i prowadzenia niepublicznego zaktadu opieki



zdrowotnej (§ 5 ust. 2 umowy). Nastepnie powo6dka zostata wyloniona w drodze przetargu jako podmiot kontynuujacy
dzialalnos$¢ likwidowanego Zakladu (...)w K..

W sierpniu przedstawiciele powddki pojawili sie w Samodzielnym (...) w K. w likwidacji. Zalezalo im na tym, aby nie
doszlo do zaprzestania dzialalno$ci przez Szpital. Z dniem 1 wrze$nia 2007r. powddka miala przejac wszystkie zadania
likwidowanego Samodzielnego (...) w K.. Juz wcze$niej nieodplatnie przekazala ona leki, aby postawiony w stan
likwidacji Samodzielny Publiczny (...) még} funkcjonowac do konca sierpnia 2007r. Wowcezas tez doszlo do spotkania
przedstawicieli powodki z pracownikami Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w K.. W trakcie jego
trwania pracownicy zostali poinformowani, ze zostang zatrudnieni na nowych warunkach przez powodowa Spoétke.
Niektorzy z pracownikéw nie chcieli sie zgodzi¢ na zatrudnienie przez nowa spotke, gdyz nie odpowiadata im wysoko$é
zaproponowanego wynagrodzenia. Przedstawiciele powodowej Spolki obiecywali wowcezas, ze beda dochodzié¢ od
pozwanego $rodkdw na wzrost wynagrodzen. Zaznaczali przy tym, ze na chwile obecna nie sa w stanie zaproponowac
im wyzszych wynagrodzen. W tamtym okresie cze$é majatku likwidowanego Samodzielnego Publicznego (...) byla
zajeta przez komornika. Pracownicy nie otrzymywali wynagrodzen, ale mieli wyplacane zaliczki z funduszu celowego
przy Starostwie Powiatowym w G. W..

W wykonaniu postanowien w/w umowy z dnia 13 sierpnia 2007r. doszlo do zawarcia w dniu 29 pazdziernika
2007r. porozumienia pomiedzy Powiatem (...) z siedziba w G. W.. a Zakladem Uslug (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w S.. Przedmiot porozumienia stanowilto okredlenie wzajemnych dzialaii zmierzajacych
do zapewnienia realizacji zadan ochrony zdrowia na terenie Powiatu (...) ze szczegdlnym uwzglednieniem
funkcjonowania Szpitala w K.. Dzialania te mialy obejmowaé prowadzenie Niepublicznego (...)w K., ktéry zapewni
wykonywanie zadan ochrony zdrowia na terenie Powiatu (...) ze szczegdlnym uwzglednieniem Miasta K. oraz Miasta
i Gminy W.. W treéci porozumienia Zaklad Uslug (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
zobowiazala sie do:

1) zapewnienia dostepnoS$ci mieszkancom Powiatu (...) - w ramach ubezpieczenia spolecznego - do ustug medycznych
w zakresie nie mniejszym niz dotychczas realizowane przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K. i
pod warunkiem podpisania stosownych uméw z Narodowym (...)

2) objecia do dnia 29 lutego 2008r. nie mniej niz 90% udzialéow w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w K.,

3) zatrudnienia w utworzonym przez (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. pracownikow
dotychczasowego Samodzielnego (...) w K. w zakresie niezbednym dla prawidlowego wykonywania przez (...) zadan
ochrony zdrowia, w liczbie nie mniejszej niz 250 os6b. W tresci porozumienia wskazano, ze $wiadczone przez
Samodzielny(...) w K. uslugi medyczne zgodnie z zawartymi z Narodowym (...) kontraktami, na dzien 31 sierpnia
2007r., stanowi¢ bedg minimalny zakres ustug realizowanych przez (...). Powiat (...) zobowigzatl sie do zapewnienia
wspoOlpracy organéw Powiatu i Starostwa Powiatowego polegajacego w szczegdlnoéci na m.in.:

1) podjeciu dzialan formalno-prawnych niezbednych do realizacji porozumienia,

2) udostepnieniu przez Samodzielny Publiczny Zaklad(...)w K. w Likwidacji (...)-owi majatku ruchomego oraz
nieruchomego, niezbednego do zapewnienia mu funkcjonowania i realizacji porozumienia, na zasadach ustalonych
odrebnie, z zapewnieniem mozliwoSci nabycia przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. tego majatku
w drodze odrebnych uméw,

3) dokonaniu zmian umowy spolki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. oraz podjecia odpowiednich
uchwat Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. tak, aby m.in.

a) firma sp6tki brzmiata ,, (...) w K.,



b) Zaklad Ushug (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia mial prawo zby¢ swoje udzialy w (...) Spdlce z
ograniczona odpowiedzialnoécig w K. spolce celowej o firmie (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia,

¢) do dnia 29 lutego 2008r. Powiat zbyt na rzecz Zakladu Uslug (...) lub spdlki celowej o firmie (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia dalsze udzialy w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. tak aby na dzien
1 marca 2008r. Powiat nie posiadat wiecej niz 10% udzialow w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscig w K..

Zobowigzania wynikajace z w/w porozumienia z dnia 29 pazdziernika 2007r. zostaly wykonane tj. powodka przejela
zadania likwidowanego Samodzielnego Publicznego (...) z dniem 1 wrzeénia 2007r., majatek oraz zatrudnila 287
pracownikéw likwidowanego Samodzielnego Publicznego (...) w K. (tylu ilu potrzebowala do kontynuowania zadan
zlikwidowanego Samodzielnego (...). Majatek nieruchomy poczatkowo byl dzierzawiony przez powodke od Powiatu
(...), a nastepnie w dniu 9 wrzesnia 2009r. powodka nabyla ten majatek. Natomiast majatek ruchomy zostal w
czesci nabyty, a w czedci nadal jest dzierzawiony. W tym samym okresie Zaktad Uslug (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w S. zbyl na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w (...)
udzialéw w Spolce (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K..

Powodka nie przejela kontraktéw w przedmiocie $wiadczenia uslug medycznych laczacych dotychczasowy
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K. z pozwanym Narodowym Funduszem Zdrowia z uwagi na duze
zadluzenie poprzednika i liczne zajecia komornicze. Umowy te rozwigzano z dniem 31 sierpnia 2007r., za§ powodka
zawierala z pozwanym umowy o $wiadczenie opieki zdrowotnej na podstawie nowych konkursow. W szczego6lnoéci
w dniu 27 sierpnia 2007r. pozwany zawarl z powoédka umowy o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres
od 1 wrze$nia 2007r. do 31 grudnia 2009r. Nastepnie strony zawieraly kolejne umowy. W tym czasie obowiazywal
wzor umowy okreSlony przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia i w zwigzku z tym w zapisach dotyczacych
przekazania $rodkow na wzrost wynagrodzen pracownikéw musiala by¢ wpisana kwota zero. Pozwany uwazal, ze
nie ma mozliwo$ci prawnych na przekazanie takich srodkéw powddce. Powodka informowala wowcezas pozwanego,
ze bedzie dochodzila tych roszczen na drodze sadowej. Zakres $wiadczen medycznych udzielanych przez powodke
na podstawie laczacych ja z pozwanym umoéw byt taki jak u poprzednika. Na mocy aktu notarialnego z dnia 11
lutego 2008r. dokonano zmiany firmy powddki na (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia, a w §lad za tym
zmieniono nazwe zakladu opieki zdrowotnej na obecng Niepubliczny (...) (...) w K.. Decyzja Wojewody (...) z
dnia 29 lutego 2008r. Samodzielny (...) w K. w likwidacji zostal wykre$lony z rejestru zakladow opieki zdrowotnej
prowadzonego przez Wojewode (...). Publiczny Zaklad (...)w K. powigzany umowa z Narodowym (...) w 2006r. i
do 30 sierpnia 2007r. otrzymal w tych latach dodatkowe $rodki przeznaczone na wzrost wynagrodzen pracownikow
zatrudnionych wedlug stanu na dzieni 30 czerwca 2006r. stosownie do przepiséw ustawy o przekazywaniu $rodkéw
finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen. Wysoko$é¢ srodkéw finansowych na podwyzki wynikajace
z ustawy z dnia 22 lipca 2006r. o przekazaniu §rodkéw finansowych §wiadczeniobiorcom na wzrost wynagrodzen
dla pracownikdéw, ktére otrzymalby zlikwidowany Samodzielny Publiczny Zaklad (...)w K. za okres od wrze$nia do
grudnia 2007r. oraz w 2008r. to kwota 3.441.464,55 zl, gdyby w dalszym ciggu $wiadczyl ustugi medyczne w oparciu
o kontrakty zawarte z Narodowym (...) Powddka nie otrzymala tej kwoty ani w kwocie zobowigzania w ramach
podpisanych umoéw o §wiadczenie ustug, ani tez odrebnie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
zdecydowanej czesci.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powddka ostatecznie domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz
kwoty 3.730.296,27 z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat jak w piSémie z dnia 29 lutego 2012r. Jako
podstawe prawna dochodzonego roszczenia podata ustawe z dnia 22 lipca 2006r. o przekazaniu Srodkow finansowych
Swiadczeniobiorcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz. 1076 ze zm.). Przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie byla okoliczno$¢ czy powddka nabyla prawo do uzyskania wzrostu $wiadczen z Narodowego Funduszu
Zdrowia na podstawie art. 3 ust. 1 w/w ustawy z dnia 22 lipca 2006r. mimo, ze nie miala zawartych umow o udzielenie
Swiadczen z zakresu opieki [ zdrowotnej w dniu 30 czerwca 2006r. Poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze w dniu 6



wrzednia 2006r. weszla w Zycie cyt. ustawa z dnia 22 lipca 2006r. Zgodnie z art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy kwota, o
ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach, w umowach zawartych na rok:

1) 2006, w okresie od 1 pazdziernika 2006r. do 31 grudnia 2006r., wzrasta z mocy prawa o rownowarto$¢ 7,5 % kosztow
pracy w poszczegolnych rodzajach $wiadczen opieki zdrowotnej,

2) 2007, w 2007r. wzrasta z mocy prawa o rownowarto$¢ 30 % kosztow pracy w poszczegblnych rodzajach $§wiadczen
opieki zdrowotnej - w stosunku do podwojonej kwoty zobowiazania, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy o
Swiadczeniach, w umowach zawartych na rok 2006 za okres I polrocza 2006r. wedlug stanu na dzien 30 czerwca
2006r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiotowg ustawe nastepnie uzupeliono o Rozdzial 3 dodany przez art. 1 pkt
6 ustawy z dnia 5 wrzeénia 2007r. (Dz.U. Nr 181, poz. 1290) zmieniajgcej w/w ustawe z dnia 22 lipca 2006r. z dniem
16 pazdziernika 2007r. Zgodnie z art. 10 c ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006r. w umowach zawieranych na 2008r. ze
$wiadczeniodawcami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1:

1) ktorych oferta zostala wybrana w trybie, o ktorym mowa w art. 139 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, oraz
2) ktorzy uzyskali Srodki finansowe zgodnie z art. 3 ust. 11 2

kwota zobowigzania, o ktoérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach zawiera rownowarto$¢ Srodkéw
przekazanych na wzrost tej kwoty w 2007r. zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, z zastrzezeniem ust. 3. Stosownie
natomiast do art. 4 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2007r. zmieniajacej ustawe z dnia 22 lipca 2006r. przepisy art. 10c i
10f ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie rowniez do zmiany uméow
zawartych przed dniem 1 stycznia 2008r. albo w 2008r., na okres dluzszy niz rok w czesci realizowanej w 2008r.
i latach nastepnych. Do zmiany tych umoéw nie stosuje sie przepisu art. 158 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wejScie w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2006r. spowodowalo powstanie stosunku
obligacyjnego miedzy publicznym samodzielnym zakladem opieki zdrowotnej w K. jako wierzycielem a Narodowym
(...) jako dluznikiem. Ten stosunek obligacyjny powstat obok istniejacego juz stosunku prawnego miedzy publicznym
zakladem opieki zdrowotnej a jego pracownikami. Z akt sprawy wynika, ze Publiczny (...) w K. powigzany umowa
z pozwanym Narodowym (...) w roku 2006 i do 30 sierpnia 2007r. otrzymal w tych latach dodatkowe $rodki
przeznaczone na wzrost wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych wedlug stanu na dzieh 30 czerwca 2006r.
stosownie do przepisow ustawy o przekazywaniu Srodkéw finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji istota sporu sprowadzatla sie do tego czy powodka nabyta uprawnienia do zgdania
w oparciu o w/w normy prawne kwot pienieznych przeznaczonych na wzrost wynagrodzen dla jej pracownikow
w sytuacji, gdy doszlo do likwidacji poprzednika powodki w zakresie $§wiadczenia ustug medycznych w K. tj.
Samodzielnego Publicznego (...) w K..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodka co do zasady nabyla wierzytelno$ci, ktérych Zrédlem jest ustawa z dnia 22
lipca 2006r. W tych okoliczno$ciach, Sad pierwszej instancji uznal, ze przeszly na powodke wierzytelnosci wynikajace
ze stosunku obligacyjnego powstalego pomiedzy zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym (...) a pozwanym na mocy
postanowien ustawy z dnia 22 lipca 2006r.

Zdaniem Sadu Okregowego uwypuklenia wymaga takze okoliczno$c¢, ze powodowa Spolka jeszcze przed formalnym
rozpoczeciem $wiadczenia ustug medycznych wspierata darowiznami medycznymi swojego poprzednika, aby w ogole
moégl on funkcjonowaé. W przedmiotowej sprawie nastapilo przejecie zakladu pracy przez nowego pracodawce tj.
powodowa Spolke w rozumieniu art. 231 k.p. Nie bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy jest tez okoliczno$é, ze
rzeczywistymi beneficjentami wskazanych §rodkow sa pracownicy powddki (ci sami co uprzednio zlikwidowanego
Samodzielnego Publicznego (...), a nie ona sama, ktéra niejako jest wylacznie ,posrednikiem” - podmiotem formalnie



uprawnionym do tych $§rodkéw i wystepuje w interesie nie wlasnym, a pracownikow. Powddka wypehita przyjete
na siebie zobowiazanie, ze bedzie dochodzila pieniedzy naleznych pracownikom, ktérzy na skutek niezaleznych od
siebie okolicznosci zostali zatrudnieni na podstawie nowych umoéw o prace, gdzie ich wynagrodzenia byly nizsze niz
wezeséniej, a dodatkowo na skutek stanowiska pozwanego zostali pozbawieni §rodkéw na wzrost tych wynagrodzen.

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko powodki, ze sytuacja pracownikéw niezlikwidowanych do dnia 31
sierpnia 2007r. samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej oraz nadal dzialajacych po tej dacie i
nastepnie w 2008r. bylaby nieporéwnywalnie lepsza niz pracownikéw przejetych w nastepstwie takiej likwidacji
przez podmiot kontynuujacy dzialalnosé zlikwidowanego samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej w
oparciu o mienie i przejetych od niego pracownikéw, skoro pracodawcy tych pierwszych otrzymaliby $srodki na wzrost
wynagrodzen, natomiast pracodawcy tych drugich zostaliby tych srodkéw pozbawieni, co ostatecznie prowadziloby
do umniejszenia ich zasobéw majatkowych oraz zagrozenia plynnosci i nizszych wynagrodzen zatrudnionych
pracownikdw. Pracownicy, ktérzy zostali przejeci przez powddke wykonuja te same czynnoSci co wezesniej i tylko z
tego powodu, ze doszlo do przeksztalcen, nie moga ponosi¢ ujemnych tego konsekwencji. Sad Okregowy uznal, ze
nalezna powodce kwota winna wynosic¢ 3.441.464,54 zt wedlug wyliczenia pozwanego (niekwestionowanego przez
powodke) przy zalozeniu warto$ci kontraktéw laczacych pozwanego z poprzednikiem powodki. Skoro powodka
przejela wierzytelno$é po zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej to w takiej
wysokosci, w jakiej przystugiwata ona zlikwidowanemu Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej
w K., a nie w wyzszej. Pozwany bowiem mial obowigzek zapewni¢ Srodki na wzrost wynagrodzenn w wysokoSci
wynikajacej z kontraktdéw laczacych go ze zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej
w K..

Odsetki Sad Okregowy zasadzil zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. od dnia 27 stycznia 2012r. tj. od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu. W tym dniu pozwany dowiedzial sie o zadaniu powodki i od tego dnia pozostawal w
opdznieniu ze spelnieniem swojego zobowigzania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, w caloSci, wnoszac o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w
caloéci oraz obciazenie powddki kosztami postepowania za pierwsza instancje i z tego tytulu zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zt oraz zwrot oplaty skarbowej w wysoko$ci 34
z}. Pozwany zlozyl rowniez wniosek o obcigzenie powodki kosztami postepowania za druga instancje i z tego tytulu
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu oplaty od apelacji w kwocie 100.000 z} oraz kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 5.400 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla takze powddka, w czeéci oddalajacej powddztwo, to jest w zakresie pkt 2
wyroku oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu. Powodka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki dalszej kwoty 288.831,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 stycznia 2012r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie dalszych odsetek od kwot i za okresy szczegblowo opisane
w apelacji, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu z tytulu postepowania przed Sagdem
pierwszej instancji w tym réwniez z tytulu kosztow zastepstwa przez radce prawnego w tym postepowaniu wedle
norm przepisanych. Powo6dka wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2013r. Sad Apelacyjny w Poznaniu:
L. zmienil zaskarzony wyrok w punktach 1i 3 w ten sposdb, ze:

a. oddalil powddztwo w zakresie zgdania zasadzenia kwoty 3.441.464,54 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27
stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

b. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

II. oddalit apelacje powoda,



III. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 105.400 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od powyzszego wyroku Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 listopada
2014r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze przy rozpoznaniu niniejszej sprawy byl zwiazany wykladnia prawa dokonang
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2014r. , zgodnie z art. 398 *° k.p.c.

Apelacja powddki okazala sie czeSciowo zasadna, natomiast apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielajac poglad Sadu Okregowego uznal, ze powddka co do zasady nabyla prawo do uzyskania
wzrostu $wiadczen z(...) na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006r. o przekazaniu $rodkéw finansowych
$wiadczeniobiorcom na wzrost wynagrodzen (Dz.U. z 2006r., nr 149, poz. 1076 ze zm.).

Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy kwota, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach,
w umowach zawartych na rok:

1) 2006, w okresie od 1 pazdziernika 2006r. do 31 grudnia 2006r., wzrasta z mocy prawa o rownowarto$¢ 7,5 % kosztow
pracy w poszczegblnych rodzajach §wiadczen opieki zdrowotnej,

2) 2007, w 2007r. wzrasta z mocy prawa o réwnowarto$¢ 30 % kosztéw pracy w poszczegblnych rodzajach $§wiadczen
opieki zdrowotnej - w stosunku do podwojonej kwoty zobowigzania, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy o
$wiadczeniach, w umowach zawartych na rok 2006 za okres I pélrocza 2006r. wedlug stanu na dzien 30 czerwca
2006r.

Powolang wyzej ustawe uzupekliono o rozdzial 3 dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 wrzeénia 2007r. (Dz.U. Nr
181, poz. 1290) zmieniajacej ww. ustawe z dniem 16 pazdziernika 2007r. Zgodnie z art. 10 c ust. 1 ustawy z dnia 22
lipca 2006r. w umowach zawieranych na 2008r. ze $§wiadczeniodawcami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1:

1) ktorych oferta zostala wybrana w trybie, o ktorym mowa w art. 139 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, oraz
2) ktoérzy uzyskali §rodki finansowe zgodnie z art. 3 ust. 1i 2

kwota zobowiazania, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach zawiera rownowarto$é¢ Srodkow
przekazanych na wzrost tej kwoty w 2007r. zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, z zastrzezeniem ust. 3. Stosownie
natomiast do art. 4 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2007r. zmieniajacej ustawe z dnia 22 lipca 2006r. przepisy art. 10c i
10f ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie rowniez do zmiany uméow
zawartych przed dniem 1 stycznia 2008r. albo w 2008r., na okres dluzszy niz rok w czesci realizowanej w 2008r.
i latach nastepnych. Do zmiany tych umoéw nie stosuje sie przepisu art. 158 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych.

Powolana wyzej ustawa z dnia 22 lipca 2006r. o przekazaniu $rodkow finansowych swiadczeniobiorcom na wzrost
wynagrodzen w art. 3 ust. 1 okreslala stope wzrostu wynagrodzen w umowach zawartych na 2006r. (w okresie od 1
pazdziernika do 31 grudnia 2006r.) i 2007r. ustalang w stosunku do kwoty zobowigzania, o ktérej mowa w art. 136
pkt 5 ustawy o $éwiadczeniach w umowach zawartych na 2006r. za okres pierwszego p6trocza 2006r. wedtug stanu na
30 czerwca 2006r. Zapis ten oznaczal, ze ustawa obejmowata swym dzialaniem tylko tych §wiadczeniobiorcow, ktorzy
wykonywali umowy o udzielanie §wiadczen z zakresu opieki zdrowotnej w pierwszym poétroczu 2006r. i mieli zawarta
umowe w dniu 30 czerwca 2006r.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejsze sprawy nalezy stwierdzié, ze niewatpliwie (...)w K. mial zawarta umowe z
(...)obowiazujaca do dnia 31 sierpnia 2007r. i do tego czasu pracownicy w nim zatrudnieni otrzymywali wynagrodzenie
z uwzglednieniem wzrostu wynikajacego z ustawy o przekazywaniu $§rodkéw finansowych z dnia 22 lipca 2006r.
Poczawszy od 1 wrze$nia dzialalno$c¢ lecznicza na bazie majatku (...) kontynuowala powddka, ktéra podpisala nowe
umowy o udzielenie S$wiadczen zdrowotnych z (...) obowigzujace od 1 wrzeénia 2007r.

Kwestia sporna pozostawalo rozwazanie, czy w przypadku likwidacji (...) w K., tj. publicznego zakladu opieki
zdrowotnej spelniajacego warunki z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r., postanowionego w stan likwidacji
po wejSciu w Zycie tej ustawy, znajduje ona zastosowanie do $wiadczeniodawcy, ktéory kontynuuje dziatalnosé
zlikwidowanego, z wykorzystaniem jego mienia oraz pracownikéw, a ktory nie byt strong z(...) w dniu 30 czerwca
2006T.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podzielil w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Okregowy, ze powddka
co do zasady nabyla wierzytelnoSci, ktorych Zrodlem jest ustawa z dnia 22 lipca 2006r., jako faktyczny nastepca
zlikwidowanego (...)w K.. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w pogladzie wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 25 czerwca 20009r., III CZP 35/09, ktoéra znajduje zastosowanie takze w niniejszej sprawie.

W pisemnych motywach powolanej uchwaty Sad Najwyzszy rozwazal bowiem takze sytuacje podobna do zaistnialej
w niniejszej sprawie, tj., gdy likwidacja Swiadczeniodawcy spelniajacego wymogi art. 3 ust. 1 ustawy podwyzkowej,
zostala zakoniczona po dniu wejécia ustawy w zycie (tj. po 6 wrze$nia 2006 r.), a jego dzialalno$é na bazie jego mienia
i pracownikéw jest kontynuowana przez inny zaklad opieki zdrowotnej. W konkluzji rozwazan w tym zakresie Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze gdy zakonczenie likwidacji publicznego samodzielnego zakladu opieki zdrowotnej nastgpito
po dniu 6 wrzeénia 2006 r., na podmiot kontynuujacy dotychczasowa dzialalno$¢é na bazie mienia i pracownikow
zlikwidowanego zakladu przechodza wierzytelnosci, ktorych zrodlem jest ustawa z dnia 22 lipca 2006 r.

Nadto Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez przejecie

zakladu w rozumieniu art. 23" k.p. rozumie sie wszelkie czynnosci i zdarzenia, w wyniku ktérych na inng osobe
przechodza skladniki majatkowe, z ktérymi zwigzane bylo zatrudnienie pracownikow. Przepis ten ma zastosowanie
takze w przypadku faktycznego tylko przejécia majatku i zadan zakladu pracy na innego pracodawce (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1995 r., I PRN 38/95) oraz, gdy w nastepstwie likwidacji pracodawcy nalezacy do
niego przed likwidacja zaklad pracy przechodzi na innego pracodawce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1995
r., O PRN 36/95, OSNAPiUS 1996/3/47). Ma tez zastosowanie wowczas, gdy nowy pracodawca przejmuje zadania i
skladanki majatkowe zaktadu dotychczasowego pracodawcy na podstawie umowy z podmiotem trzecim, do ktérego
nalezalo dysponowanie tymi zadaniami i skladnikami (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrze$nia 2008 r., II PK
10/08, OSNP 2010/3-4/40, z dnia 4 lutego 2010 r., III PK 49/09, z dnia 7 marca 2012 r., II PK 233/11).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie wszystkie wymienione okolicznoSci zaistnialy, bowiem
powodka przejeta majatek zlikwidowanego (...) w K. oraz zdecydowana wiekszo$é jego pracownikéw, kontynuowala
te samga dzialalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug opieki zdrowotnej dla tych samych §wiadczeniobiorcéw. W

konsekwencji uzasadniony jest wniosek, ze przejela zaklad likwidowanego pracodawcy ze skutkiem z art. 23" § 1 k.p.

Wejscie w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. spowodowalo powstanie stosunku obligacyjnego miedzy (...) w K. jako
wierzycielem a (...)jako dtuznikiem, obok istniejacego juz stosunku prawnego miedzy zakladem a jego pracownikami.
Likwidacja zakladu opieki zdrowotnej po wejéciu w zycie ww. ustawy z jednoczesnym przejeciem jego dzialalnoéci,
majatku i pracownikdéw przez nowoutworzonego w tym celu przez organ zalozycielski likwidowanego zakladu,

Swiadczeniodawce (art. 23 (1 )k.p.), spowodowalo przejécie na tegoz $wiadczeniodawce wierzytelnosci wynikajacych
z ustawy z 22 lipca 2006 r. WierzytelnoSci te nie mogly wygasnaé, w sytuacji gdy ich beneficjenci - pracownicy (...)w
likwidacji - pozostawali w zatrudnieniu u nowego $wiadczeniodawcy, ktéry kontynuowal dziatalnoéé zlikwidowanego
zakladu. Przyslugujace im z mocy ustawy uprawnienie do wzrostu wynagrodzen pozostawalo w zwigzku ze stosunkiem
pracy i jako takie podlegalo rezimowi kodeksu pracy i nie wymagalo dla przej$cia na nowego pracodawce na podstawie



art. 2309 k.p., nastepstwa prawnego w rozumieniu prawa cywilnego. Przepis ten wprowadza zasade nastepstwa
nowego pracodawcy w zakresie stosunkéw pracowniczych, przy czym powstaje ono z mocy prawa (automatycznie),
a nie w nastepstwie uzgodnien miedzy zainteresowanymi pracodawcami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2012 r., I PK 10/12).

Doda¢ réowniez nalezy, ze zgodnie z art. 60 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakltadach opieki zdrowotnych
(Dz. U. z 1991 r., nr 91, poz. 408 ze zm.) zobowigzania i nalezno$ci postawionego w stan likwidacji samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej staja sie zobowiazaniami i nalezno$ciami jego organu zalozycielskiego z
dniem zakonczenia czynnosci likwidacyjnych. Skoro zatem powddka zostala utworzona przez organ zalozycielski
likwidowanego (...)w K. w celu przejecia dzialalnoSci tego zakladu, to jest oczywistym, Ze nie mogla ona przejac jego
zobowigzan. Na podstawie art. 60 ust. 6 powolanej wyzej ustawy odpowiedzialno$é za nie ponosi organ zatozycielski,
czyli w tym przypadku Powiat (...).

Nie bez znaczenia jest aspekt spoteczny i aksjologiczny niniejszej sprawy w nawiazaniu do wartoéci okreslonych w art.
241 32 Konstytucji RP. Na aprobate zastuguje poglad Sadu Okregowego, ktéry zwrocil uwage na nier6wne traktowanie
pracownikoéw niezlikwidowanych do 31 sierpnia 2007 r. zakladdéw opieki zdrowotnej i pracownikow zlikwidowanych
Swiadczeniodawcow po wejéciu w zycie ustawy podwyzkowej, nadal zatrudnionych przez podmioty kontynuujace
dzialalno$é zlikwidowanego zakladu. Otéz ci pierwsi otrzymywali §rodki na wzrost wynagrodzen, zgodnie z ustawa,
natomiast ci drudzy zostaliby ich pozbawieni, mimo wykonywania takiej samej pracy, w tym samym miejscu, na
tym samym mieniu, na rzecz tych samych §wiadczeniobiorcow. Brak jest jakichkolwiek powod6w natury prawnej lub
aksjologicznej dla takiego zréznicowania sytuacji pracownikow w obrebie tej samej grupy pracownicze;j.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze przejscie na powodke wierzytelnosci wynikajacych z ustawy podwyzkowej
prowadzi do wniosku, ze nalezy jg traktowac jako §wiadczeniodawce, ktory uzyskat $rodki finansowe zgadnie z art. 3
ust. 112 ww. ustawy, a zatem ktéremu przystuguja takze dalsze Srodki na wzrost wynagrodzeh w 2008 r., na podstawie
art. 10c ust. 1 tej ustawy.

W zakresie wysokoSci naleznej powodce kwoty Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze w wyliczeniu zawartym w pi§mie
procesowym powoddki z dnia 16 maja 2012r. (k.964) jako kwote naleznych powddce §rodkéw wskazano ostatecznie
sume 3.719.993,07 zt. Sad Apelacyjny podzielil tym samym argumentacje powodki, ze dla obliczenia $rodkow
podwyzkowych nalezy bra¢ warto$¢ z kontraktoéw, ktorych strona jest przejmujacy zadania, majatek i pracownikéw
(...) wedlug stanu na pierwszy dzien, w ktérym zaczely obowiazywac nowe umowy w 2007r. (1 wrze$nia 2007r.). Taka
interpretacja znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
20009r., gdzie za podstawe ustalenia tej kwoty wskazano kwote z daty, kiedy po raz pierwszy zaczely obowigzywac
umowy zawarte pomiedzy powodka a (...)

Doda¢ nalezy, ze apelujaca powoédka domagata sie zmiany wyroku i zasadzenia dodatkowo kwoty 288.831,73 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 27 stycznia 2012r. do dnia zaplaty. W apelacji powddka wyjasénila, ze za okres od 1
wrze$nia 2007r. do 31 grudnia 2007r. i od 1 stycznia 2008r. do 31 grudnia 2008r. przystuguje jej ostatecznie kwota
3.730.296,27 z} tytulem wynikajacych z przedmiotowej ustawy $rodkéw podwyzkowych. Réznica miedzy powyzsza
kwota, a kwota wskazana w piSmie procesowym z dnia 16 maja 2012r. wynosi zatem 10.304,20 zl.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1i2 w
ten sposob, ze nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 278.831,73 zl z ustawowymi odsetkami od 27
stycznia 2012r. do dnia zaplaty.

Dodatkowo Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach, w ten sposob, ze zasadzit
ustawowe odsetki od kwoty 3.441.446,54 z} za okres od 22 marca 2011r. do 26 stycznia 2012r. Sad Apelacyjny podzielil
tutaj argumentacje powddki, ze najpozniej w dacie posiedzenia pojednawczego z 21 marca 2011r., pozwana otrzymala
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, z ktérego jednoznacznie wynikalo zadanie zaplaty kwot dochodzonych
przez powodke w niniejszym postepowaniu. Z tego wzgledu, majac na uwadze tres$é art. 481 § 11 2 k.c. od dnia



nastepnego, tj. 22 marca 2011r. pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem swojego zobowigzania wzgledem
powddki i od tego dnia nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od kwoty 3.441.446,54 zl.

Zmiana rozstrzygniecia Sadu I instancji co do orzeczenia o roszczeniu gléwnym, skutkowala zmiang wyroku Sadu
Okregowego takze w zakresie kosztow procesu w pkt 3 i zasgdzeniem od pozwanego na rzecz powodki kwoty 28.010,68
z} zgodnie z ogblna zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., poniewaz to powddce jako stronie wygrywajacej sprawe, nalezal sie od pozwanego zwrot catoéci poniesionych
kosztow w kwocie 28.010,68 zl, na ktoére zlozyly sie: 20.000 z} tytulem oplaty od pozwu, koszty dojazdu pelnomocnika
powodki 810,68 zt i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl, ktérych wysoko$¢ ustalono zgodnie z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny oddalil apelacje powodki, jak rowniez oddalil apelacje pozwanego jako w
calo$ci bezzasadna, zgodnie z art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., majac na uwadze
wysoko$¢ kosztéw poniesionych przez powddke w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki jako strony wygrywajacej, kwote 12.600 z} tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu kasacyjnym i
kwote 5.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jacek Nowicki SSA Piotr Goérecki SSA Jan Futro

Sygn. akt I ACa 302/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. pozwem skierowanym przeciwko
Narodowemu Funduszowi Zdrowia (...) Oddzial Wojewd6dzki w Z. po ostatecznym sprecyzowaniu zagdania domagata
sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 3.730.296,27 zI wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w
pi$mie procesowym z dnia 29 lutego 2012r. oraz zwrot kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa radcowskiego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia z siedziba w W. Oddzial Wojewodzki w Z. w odpowiedzi na pozew z dnia 6 lutego
2012r. wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2012r. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote
3.441.464,54 7t wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2012r. do dnia zaplaty, oddalil powo6dztwo w
pozostalym zakresie, koszty procesu miedzy stronami stosunkowo rozdzielil i z tego tytutu zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 25.206,74 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia:

W dniu 13 kwietnia 2007r. na podstawie aktu zalozycielskiego Powiat (...) powolal powodowa Spélke jako (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.. Spoélka ta nastepnie utworzyla Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia Szpital (...) w K.. Podmiot ten zostal utworzony
w celu przejecia zadan Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w K., ktorego sytuacja finansowa
w 2007r. byla bardzo zla. Nie regulowal on swoich zobowigzan, zadluzenie rosto, brakowalo §rodkéw na zakup
lekarstw i wynagrodzenia dla pracownikow, a konta bankowe byly zajete przez komornika. W tym tez czasie Powiat
(...) poszukiwal partnera strategicznego, ktdry stalby sie udzialowcem nowo powstalej spo6tki oraz posiadatl srodki
finansowe na dalsze prowadzenie Szpitala w K.. Uchwalg Rady Powiatu (...) zdnia 25 lipca 2007r. nr (...) Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K. zostal postawiony w stan likwidacji. W uchwale tej postanowiono m.in.,



ze osobom korzystajacym dotychczas ze $wiadczen zdrowotnych likwidowanego Zakladu $wiadczenia te w pelnym
zakresie zostang zapewnione nieprzerwanie i bez istotnego ograniczenia ich dostepnos$ci, warunkéw ich udzielenia i
jako$ci przez:

1) (...) Publiczny Szpital Wojewddzki z siedziba w G. W..,

2) Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig Szpital (...) z siedziba w K.
po zarejestrowaniu w Rejestrze Zakladow (...) prowadzonym przez Wojewode (...),

3) w zakresie §wiadczen Zakladu (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej Szpital w S..
W tresci uchwaly wskazano, ze zagospodarowanie mienia likwidowanego Zaktadu bedzie polega¢ na:
1) sprzedazy lub oddaniu w dzierzawe majatku ruchomego,

2) oddaniu nieruchomos$ci na podstawie umowy w najem lub dzierzawe. Sprzedaz, najem lub dzierzawa mialy by¢
dokonane na rzecz Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia Szpital
(...) z siedziba w K.. Decyzja Wojewody (...) z dnia 13 sierpnia 2007r. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Szpital (...) z siedziba w K. zostal wpisany do rejestru zakladéw opieki
zdrowotnej. W tym samym dniu tj. 13 sierpnia 2007r. na mocy umowy sprzedazy udzialow Powiat (...) bedacy
wlascicielem 100 udzialéw o wartoSci nominalnej 500 zt kazdy w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoSciag
z siedziba w K. zbyl na rzecz Zakladu Ushlug (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w (...
przystugujacych mu w Spolce udzialéw. W treSci umowy wskazano, ze w terminie p6zniejszym zostanie zawarte
porozumienie o wzajemnych obowigzkach wspolnikow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w
K. na rzecz utworzenia i prowadzenia niepublicznego zakladu opieki zdrowotnej (§ 5 ust. 2 umowy). Nastepnie
powodka zostala wyloniona w drodze przetargu jako podmiot kontynuujacy dzialalnosé likwidowanego Zakladu
Opieki Zdrowotnej w K..

W sierpniu przedstawiciele powddki pojawili sie w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w K. w
likwidacji. Zalezalo im na tym, aby nie doszlo do zaprzestania dzialalno$ci przez Szpital. Z dniem 1 wrze$nia 2007r.
powddka miala przejaé¢ wszystkie zadania likwidowanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w
K.. Juz wezeéniej nieodplatnie przekazala ona leki, aby postawiony w stan likwidacji Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej mogt funkcjonowaé do konca sierpnia 2007r. Wowczas tez doszlo do spotkania przedstawicieli
powodki z pracownikami Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w K.. W trakcie jego trwania
pracownicy zostali poinformowani, ze zostana zatrudnieni na nowych warunkach przez powodowa Spotke. Niektorzy
z pracownikoéw nie chcieli sie zgodzi¢ na zatrudnienie przez nowa spoélke, gdyz nie odpowiadala im wysokosé
zaproponowanego wynagrodzenia. Przedstawiciele powodowej Spolki obiecywali wowczas, ze beda dochodzi¢ od
pozwanego Srodkéw na wzrost wynagrodzen. Zaznaczali przy tym, ze na chwile obecna nie sa w stanie zaproponowa¢
im wyzszych wynagrodzen. W tamtym okresie cze$¢ majatku likwidowanego Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej byla zajeta przez komornika. Pracownicy nie otrzymywali wynagrodzen, ale mieli wyplacane
zaliczki z funduszu celowego przy Starostwie Powiatowym w G. W..

W wykonaniu postanowien w/w umowy z dnia 13 sierpnia 2007r. doszlo do zawarcia w dniu 29 pazdziernika
2007r. porozumienia pomiedzy Powiatem (...) z siedziba w G. W.. a Zakladem Uslug (...) Spo6lka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w S.. Przedmiot porozumienia stanowilo okre$lenie wzajemnych dzialan zmierzajacych
do zapewnienia realizacji zadan ochrony zdrowia na terenie Powiatu (...) ze szczegdlnym uwzglednieniem
funkcjonowania Szpitala w K.. Dzialania te mialy obejmowac prowadzenie Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w K., ktoéry zapewni wykonywanie zadan ochrony zdrowia na terenie Powiatu (...) ze szczeg6lnym uwzglednieniem
Miasta K. oraz Miasta i Gminy W.. W treSci porozumienia Zaklad Ushug (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w S. zobowiazala sie do:



1) zapewnienia dostepnoéci mieszkaficom Powiatu (...) - w ramach ubezpieczenia spolecznego - do ustug medycznych
w zakresie nie mniejszym niz dotychczas realizowane przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K. i
pod warunkiem podpisania stosownych uméw z Narodowym Funduszem Zdrowia,

2) objecia do dnia 29 lutego 2008r. nie mniej niz 90% udzialow w (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnosScig z
siedzibg w K.,

3) zatrudnienia w utworzonym przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. pracownikow
dotychczasowego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w K. w zakresie niezbednym dla
prawidlowego wykonywania przez (...) zadan ochrony zdrowia, w liczbie nie mniejszej niz 250 os6b. W tresci
porozumienia wskazano, ze Swiadczone przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K. ustugi medyczne
zgodnie z zawartymi z Narodowym Funduszem Zdrowia kontraktami, na dzien 31 sierpnia 2007r., stanowi¢ beda
minimalny zakres ustug realizowanych przez (...). Powiat (...) zobowiazal sie do zapewnienia wspolpracy organéw
Powiatu i Starostwa Powiatowego polegajacego w szczeg6lnoSci na m.in.:

1) podjeciu dzialan formalno-prawnych niezbednych do realizacji porozumienia,

2) udostepnieniu przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K. w Likwidacji (...)-owi majatku
ruchomego oraz nieruchomego, niezbednego do zapewnienia mu funkcjonowania i realizacji porozumienia,
na zasadach ustalonych odrebnie, z zapewnieniem mozliwoSci nabycia przez (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. tego majatku w drodze odrebnych uméw,

3) dokonaniu zmian umowy spolki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. oraz podjecia odpowiednich
uchwal Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. tak, aby m.in.

a) firma spé6tki brzmiata ,, (...) w K.,

b) Zaklad Ushug (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig mial prawo zby¢ swoje udzialy w (...) Spdlce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w K. spolce celowej o firmie (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia,

¢) do dnia 29 lutego 2008r. Powiat zbyl na rzecz Zakladu Uslug (...) lub spolki celowej o firmie (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia dalsze udzialy w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. tak aby na dzien
1 marca 2008r. Powiat nie posiadal wiecej niz 10% udzialow w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K..

Zobowiazania wynikajace z w/w porozumienia z dnia 29 pazdziernika 2007r. zostaly wykonane tj. powodka przejela
zadania likwidowanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z dniem 1 wrze$nia 2007r., majatek
oraz zatrudnila 287 pracownikdéw likwidowanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w K. (tylu
ilu potrzebowala do kontynuowania zadan zlikwidowanego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej).
Majatek nieruchomy poczatkowo byl dzierzawiony przez powoédke od Powiatu (...), a nastepnie w dniu 9 wrze$nia
2009r. powodka nabyla ten majatek. Natomiast majatek ruchomy zostal w czeSci nabyty, a w czedci nadal jest
dzierzawiony. W tym samym okresie Zaklad Ustug (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. zbyt
narzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w (...) udzialtbw w Spoblce (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w K..

Powodka nie przejela kontraktow w przedmiocie $wiadczenia ustug medycznych laczacych dotychczasowy
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w K. z pozwanym Narodowym Funduszem Zdrowia z uwagi na duze
zadluzenie poprzednika i liczne zajecia komornicze. Umowy te rozwiazano z dniem 31 sierpnia 2007r., za$ powodka
zawierala z pozwanym umowy o $§wiadczenie opieki zdrowotnej na podstawie nowych konkurséw. W szczegolnosci
w dniu 27 sierpnia 2007r. pozwany zawarl z powddka umowy o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres
od 1 wrze$nia 2007r. do 31 grudnia 2009r. Nastepnie strony zawieraly kolejne umowy. W tym czasie obowigzywal
wzor umowy okre$lony przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia i w zwiazku z tym w zapisach dotyczacych
przekazania §rodkow na wzrost wynagrodzen pracownikow musiata by¢ wpisana kwota zero. Pozwany uwazal, ze nie



ma mozliwoéci prawnych na przekazanie takich §rodkéw powodce. Powodka informowala wowczas pozwanego, ze
bedzie dochodzila tych roszczen na drodze sadowej. Zakres $wiadczenn medycznych udzielanych przez powodke na
podstawie lgczacych ja z pozwanym uméw byt taki jak u poprzednika. Na mocy aktu notarialnego z dnia 11 lutego
2008r. dokonano zmiany firmy powddki na (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia, a w §lad za tym zmieniono
nazwe zakladu opieki zdrowotnej na obecna Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej (...) w K.. Decyzja Wojewody
(...) z dnia 29 lutego 2008r. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K. w likwidacji zostal wykre§lony
z rejestru zakladow opieki zdrowotnej prowadzonego przez Wojewode (...). Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
K. powiazany umowa z Narodowym Funduszem Zdrowia w 2006r. i do 30 sierpnia 2007r. otrzymal w tych latach
dodatkowe $rodki przeznaczone na wzrost wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych wedlug stanu na dzien 30
czerwca 2006r. stosownie do przepis6w ustawy o przekazywaniu Srodkow finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost
wynagrodzen. Wysoko$é srodkow finansowych na podwyzki wynikajace z ustawy z dnia 22 lipca 2006r. o przekazaniu
srodkow finansowych §wiadczeniobiorcom na wzrost wynagrodzen dla pracownikow, ktore otrzymalby zlikwidowany
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K. za okres od wrzeénia do grudnia 2007r. oraz w 2008r. to
kwota 3.441.464,55 z1, gdyby w dalszym ciggu $wiadczyt ustugi medyczne w oparciu o kontrakty zawarte z Narodowym
Funduszem Zdrowia. Powo6dka nie otrzymala tej kwoty ani w kwocie zobowigzania w ramach podpisanych uméw o
Swiadczenie ustug, ani tez odrebnie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
zdecydowanej czesci.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powbddka ostatecznie domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz
kwoty 3.730.296,27 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat jak w piSmie z dnia 29 lutego 2012r. Jako
podstawe prawna dochodzonego roszczenia podala ustawe z dnia 22 lipca 2006r. o przekazaniu Srodkéw finansowych
Swiadczeniobiorcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz. 1076 ze zm.). Przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie byla okoliczno$¢ czy powodka nabyla prawo do uzyskania wzrostu §wiadczen z Narodowego Funduszu
Zdrowia na podstawie art. 3 ust. 1 w/w ustawy z dnia 22 lipca 2006r. mimo, Ze nie miala zawartych uméw o udzielenie
Swiadczen z zakresu opieki [ zdrowotnej w dniu 30 czerwca 2006r. Poza sporem pozostaje okoliczno$éé, ze w dniu 6
wrzes$nia 2006r. weszla w zycie cyt. ustawa z dnia 22 lipca 2006r. Zgodnie z art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy kwota, o
ktoérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach, w umowach zawartych na rok:

1) 2006, w okresie od 1 pazdziernika 2006r. do 31 grudnia 2006r., wzrasta z mocy prawa o rownowarto$¢ 7,5 % kosztow
pracy w poszczegdlnych rodzajach §wiadczen opieki zdrowotnej,

2) 2007, w 2007r. wzrasta z mocy prawa o réwnowarto$¢ 30 % kosztéw pracy w poszczegdlnych rodzajach $§wiadczen
opieki zdrowotnej - w stosunku do podwojonej kwoty zobowigzania, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy o
$wiadczeniach, w umowach zawartych na rok 2006 za okres I poélrocza 2006r. wedlug stanu na dzien 30 czerwca
2006r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiotowa ustawe nastepnie uzupeliono o Rozdzial 3 dodany przez art. 1 pkt
6 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2007r. (Dz.U. Nr 181, poz. 1290) zmieniajgcej w/w ustawe z dnia 22 lipca 2006r. z dniem
16 pazdziernika 2007r. Zgodnie z art. 10 ¢ ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006r. w umowach zawieranych na 2008r. ze
$wiadczeniodawcami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1:

1) ktoérych oferta zostala wybrana w trybie, o ktérym mowa w art. 139 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, oraz
2) ktorzy uzyskali $rodki finansowe zgodnie z art. 3 ust. 11 2

kwota zobowigzania, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach zawiera réwnowarto$é Srodkow
przekazanych na wzrost tej kwoty w 2007r. zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, z zastrzezeniem ust. 3. Stosownie
natomiast do art. 4 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2007r. zmieniajacej ustawe z dnia 22 lipca 2006r. przepisy art. 10c i
10f ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie rowniez do zmiany uméow
zawartych przed dniem 1 stycznia 2008r. albo w 2008r., na okres dluzszy niz rok w czeSci realizowanej w 2008r.



i latach nastepnych. Do zmiany tych uméw nie stosuje sie przepisu art. 158 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wejScie w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2006r. spowodowalo powstanie stosunku
obligacyjnego miedzy publicznym samodzielnym zakladem opieki zdrowotnej w K. jako wierzycielem a Narodowym
Funduszem Zdrowia jako dluznikiem. Ten stosunek obligacyjny powstal obok istniejacego juz stosunku prawnego
miedzy publicznym zakladem opieki zdrowotnej a jego pracownikami. Z akt sprawy wynika, ze Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w K. powigzany umowa z pozwanym Narodowym Funduszem Zdrowia w roku 2006 i do
30 sierpnia 2007r. otrzymal w tych latach dodatkowe $rodki przeznaczone na wzrost wynagrodzen pracownikow
zatrudnionych wedlug stanu na dzieni 30 czerwca 2006r. stosownie do przepiséw ustawy o przekazywaniu $rodkéw
finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji istota sporu sprowadzatla sie do tego czy powodka nabyta uprawnienia do zgdania
w oparciu o w/w normy prawne kwot pienieznych przeznaczonych na wzrost wynagrodzen dla jej pracownikow
w sytuacji, gdy doszlo do likwidacji poprzednika powodki w zakresie $§wiadczenia ustug medycznych w K. tj.
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w K..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodka co do zasady nabyla wierzytelno$ci, ktérych zroédlem jest ustawa z
dnia 22 lipca 2006r. W tych okolicznos$ciach, Sad pierwszej instancji uznal, Ze przeszly na powddke wierzytelnosci
wynikajace ze stosunku obligacyjnego powstalego pomiedzy zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakladem
Opieki Zdrowotnej a pozwanym na mocy postanowien ustawy z dnia 22 lipca 2006r.

Zdaniem Sadu Okregowego uwypuklenia wymaga takze okoliczno$c¢, ze powodowa Spolka jeszcze przed formalnym
rozpoczeciem $wiadczenia ustug medycznych wspierata darowiznami medycznymi swojego poprzednika, aby w ogole
moégl on funkcjonowaé. W przedmiotowej sprawie nastapilo przejecie zakladu pracy przez nowego pracodawce tj.
powodowa Spolke w rozumieniu art. 231 k.p. Nie bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy jest tez okoliczno$é, ze
rzeczywistymi beneficjentami wskazanych §rodkow sa pracownicy powddki (ci sami co uprzednio zlikwidowanego
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej), a nie ona sama, ktéra niejako jest wylacznie ,poSrednikiem”
- podmiotem formalnie uprawnionym do tych Srodkéw i wystepuje w interesie nie wlasnym, a pracownikéw. Powodka
wypehnila przyjete na siebie zobowiazanie, ze bedzie dochodzila pieniedzy naleznych pracownikom, ktorzy na skutek
niezaleznych od siebie okoliczno$ci zostali zatrudnieni na podstawie nowych umoéw o prace, gdzie ich wynagrodzenia
byly nizsze niz weze$niej, a dodatkowo na skutek stanowiska pozwanego zostali pozbawieni §rodkéw na wzrost tych
wynagrodzen.

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko powodki, ze sytuacja pracownikéw niezlikwidowanych do dnia 31
sierpnia 2007r. samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej oraz nadal dzialajacych po tej dacie i
nastepnie w 2008r. bylaby nieporéwnywalnie lepsza niz pracownikéw przejetych w nastepstwie takiej likwidacji
przez podmiot kontynuujacy dzialalnosé zlikwidowanego samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej w
oparciu o mienie i przejetych od niego pracownikéw, skoro pracodawcy tych pierwszych otrzymaliby $srodki na wzrost
wynagrodzen, natomiast pracodawcy tych drugich zostaliby tych srodkéw pozbawieni, co ostatecznie prowadziloby
do umniejszenia ich zasobéw majatkowych oraz zagrozenia plynnosci i nizszych wynagrodzen zatrudnionych
pracownikéw. Pracownicy, ktérzy zostali przejeci przez powddke wykonuja te same czynnoSci co wezesniej i tylko z
tego powodu, ze doszlo do przeksztalcen, nie moga ponosi¢ ujemnych tego konsekwencji. Sad Okregowy uznal, ze
nalezna powodce kwota winna wynosic¢ 3.441.464,54 zt wedlug wyliczenia pozwanego (niekwestionowanego przez
powodke) przy zalozeniu warto$ci kontraktéw laczacych pozwanego z poprzednikiem powodki. Skoro powodka
przejela wierzytelno$é po zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej to w takiej
wysokosci, w jakiej przystugiwata ona zlikwidowanemu Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej
w K., a nie w wyzszej. Pozwany bowiem mial obowigzek zapewni¢ Srodki na wzrost wynagrodzenn w wysokoSci
wynikajacej z kontraktdéw laczacych go ze zlikwidowanym Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej
w K..



Odsetki Sad Okregowy zasadzil zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. od dnia 27 stycznia 2012r. tj. od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu. W tym dniu pozwany dowiedzial sie o zadaniu powddki i od tego dnia pozostawat w
opdznieniu ze spelnieniem swojego zobowigzania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, w caloéci, wnoszac o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w
caloéci oraz obciazenie powddki kosztami postepowania za pierwsza instancje i z tego tytulu zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl oraz zwrot oplaty skarbowej w wysokosci 34
z}. Pozwany zlozyl rowniez wniosek o obcigzenie powodki kosztami postepowania za druga instancje i z tego tytulu
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu oplaty od apelacji w kwocie 100.000 z} oraz kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 5.400 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla takze powodka, w czesci oddalajacej powodztwo, to jest w zakresie pkt 2
wyroku oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu. Powodka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki dalszej kwoty 288.831,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 stycznia 2012r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie dalszych odsetek od kwot i za okresy szczegdlowo opisane
w apelacji, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu z tytulu postepowania przed Sagdem
pierwszej instancji w tym réwniez z tytulu kosztow zastepstwa przez radce prawnego w tym postepowaniu wedle
norm przepisanych. Powddka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2013r. Sad Apelacyjny w Poznaniu:
I. zmienil zaskarzony wyrok w punktach 11i 3 w ten sposéb, ze:

a. oddalil powbdztwo w zakresie zgdania zasadzenia kwoty 3.441.464,54 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27
stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

b. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
I1. oddalit apelacje powoda,
III. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 105.400 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od powyzszego wyroku Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 listopada
2014r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze przy rozpoznaniu niniejszej sprawy byl zwiazany wykladnia prawa dokonang
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2014r. , zgodnie z art. 398 *° k.p.c.

Apelacja powddki okazala sie czeSciowo zasadna, natomiast apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielajac poglad Sadu Okregowego uznal, ze powddka co do zasady nabyla prawo do uzyskania
wzrostu $wiadczen z NFZ na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006r. o przekazaniu §rodkéw finansowych
$wiadczeniobiorcom na wzrost wynagrodzen (Dz.U. z 2006r., nr 149, poz. 1076 ze zm.).

Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy kwota, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach,
w umowach zawartych na rok:

1) 2006, w okresie od 1 pazdziernika 2006r. do 31 grudnia 2006r., wzrasta z mocy prawa o rownowarto$¢ 7,5 % kosztow
pracy w poszczegdlnych rodzajach §wiadczen opieki zdrowotnej,



2) 2007, w 2007r. wzrasta z mocy prawa o rownowarto$¢ 30 % kosztow pracy w poszczegoblnych rodzajach swiadczen
opieki zdrowotnej - w stosunku do podwojonej kwoty zobowiazania, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy o
$wiadczeniach, w umowach zawartych na rok 2006 za okres I polrocza 2006r. wedlug stanu na dzien 30 czerwca
2006r.

Powolang wyzej ustawe uzupekliono o rozdzial 3 dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 wrzeénia 2007r. (Dz.U. Nr
181, poz. 1290) zmieniajacej ww. ustawe z dniem 16 pazdziernika 2007r. Zgodnie z art. 10 ¢ ust. 1 ustawy z dnia 22
lipca 2006r. w umowach zawieranych na 2008r. ze $§wiadczeniodawcami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1:

1) ktorych oferta zostala wybrana w trybie, o ktorym mowa w art. 139 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, oraz
2) ktorzy uzyskali §rodki finansowe zgodnie z art. 3 ust. 1i 2

kwota zobowigzania, o ktoérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach zawiera rownowarto$¢ Srodkéw
przekazanych na wzrost tej kwoty w 2007r. zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, z zastrzezeniem ust. 3. Stosownie
natomiast do art. 4 ustawy z dnia 5 wrzeénia 2007r. zmieniajgcej ustawe z dnia 22 lipca 2006r. przepisy art. 10c i
10f ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie réwniez do zmiany umoéow
zawartych przed dniem 1 stycznia 2008r. albo w 2008r., na okres dluzszy niz rok w czesci realizowanej w 2008r.
i latach nastepnych. Do zmiany tych uméw nie stosuje sie przepisu art. 158 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Powolana wyzej ustawa z dnia 22 lipca 2006r. o przekazaniu §rodkéw finansowych §wiadczeniobiorcom na wzrost
wynagrodzen w art. 3 ust. 1 okreélala stope wzrostu wynagrodzen w umowach zawartych na 2006r. (w okresie od 1
pazdziernika do 31 grudnia 2006r.) i 2007r. ustalang w stosunku do kwoty zobowiazania, o ktérej mowa w art. 136
pkt 5 ustawy o S$wiadczeniach w umowach zawartych na 2006r. za okres pierwszego polrocza 2006r. wedlug stanu na
30 czerwca 2006r. Zapis ten oznaczal, ze ustawa obejmowala swym dzialaniem tylko tych §wiadczeniobiorcow, ktdrzy
wykonywali umowy o udzielanie Swiadczen z zakresu opieki zdrowotnej w pierwszym pdlroczu 2006r. i mieli zawartg
umowe w dniu 30 czerwca 2006r.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejsze sprawy nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie SPZOZ w K. mial zawartg
umowe z NFZ obowigzujaca do dnia 31 sierpnia 2007r. i do tego czasu pracownicy w nim zatrudnieni otrzymywali
wynagrodzenie z uwzglednieniem wzrostu wynikajacego z ustawy o przekazywaniu $rodkéow finansowych z dnia 22
lipca 2006r1. Poczawszy od 1 wrze$nia dzialalno$é lecznicza na bazie majatku SPZOZ kontynuowata powddka, ktora
podpisala nowe umowy o udzielenie Swiadczen zdrowotnych z NFZ obowiazujace od 1 wrze$nia 2007r.

Kwestia sporng pozostawalo rozwazanie, czy w przypadku likwidacji SPZOZ w K., tj. publicznego zakladu opieki
zdrowotnej spelniajacego warunki z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r., postanowionego w stan likwidacji
po wejsciu w zycie tej ustawy, znajduje ona zastosowanie do Swiadczeniodawcy, ktéry kontynuuje dzialalnoéé
zlikwidowanego, z wykorzystaniem jego mienia oraz pracownikow, a ktory nie byl strona z NFZ w dniu 30 czerwca
2006T.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podzielilt w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Okregowy, ze powddka
co do zasady nabyla wierzytelnoSci, ktérych zrodlem jest ustawa z dnia 22 lipca 2006r., jako faktyczny nastepca
zlikwidowanego SPZOZ w K.. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w pogladzie wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 25 czerwca 20009r., III CZP 35/09, kt6éra znajduje zastosowanie takze w niniejszej sprawie.

W pisemnych motywach powolanej uchwaly Sad Najwyzszy rozwazal bowiem takze sytuacje podobna do zaistnialej
W niniejszej sprawie, tj., gdy likwidacja $wiadczeniodawcy spelniajacego wymogi art. 3 ust. 1 ustawy podwyzkowej,
zostala zakoniczona po dniu wejécia ustawy w zycie (tj. po 6 wrze$nia 2006 r.), a jego dzialalno$¢ na bazie jego mienia
i pracownikow jest kontynuowana przez inny zaklad opieki zdrowotnej. W konkluzji rozwazan w tym zakresie Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze gdy zakonczenie likwidacji publicznego samodzielnego zakladu opieki zdrowotnej nastapito



po dniu 6 wrze$nia 2006 r., na podmiot kontynuujacy dotychczasowa dzialalnosé na bazie mienia i pracownikow
zlikwidowanego zakladu przechodza wierzytelnosci, ktorych zréodlem jest ustawa z dnia 22 lipca 2006 r.

Nadto Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez przejecie

zakladu w rozumieniu art. 23" k.p. rozumie sie wszelkie czynnosci i zdarzenia, w wyniku ktérych na inng osobe
przechodza skladniki majatkowe, z ktorymi zwiazane bylo zatrudnienie pracownikéw. Przepis ten ma zastosowanie
takze w przypadku faktycznego tylko przejécia majatku i zadan zakladu pracy na innego pracodawce (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1995 r., I PRN 38/95) oraz, gdy w nastepstwie likwidacji pracodawcy nalezacy do
niego przed likwidacja zaklad pracy przechodzi na innego pracodawce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1995
r., O PRN 36/95, OSNAPiUS 1996/3/47). Ma tez zastosowanie wowczas, gdy nowy pracodawca przejmuje zadania i
skladanki majatkowe zaktadu dotychczasowego pracodawcy na podstawie umowy z podmiotem trzecim, do ktérego
nalezalo dysponowanie tymi zadaniami i sktadnikami (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2008 r., IT PK
10/08, OSNP 2010/3-4/40, z dnia 4 lutego 2010 r., III PK 49/09, z dnia 7 marca 2012 r., II PK 233/11).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie wszystkie wymienione okolicznoSci zaistnialy, bowiem
powodka przejela majatek zlikwidowanego SPZOZ w K. oraz zdecydowana wiekszo$¢ jego pracownikow,
kontynuowala te sama dzialalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu uslug opieki zdrowotnej dla tych samych
Swiadczeniobiorcow. W konsekwencji uzasadniony jest wniosek, ze przejela zaklad likwidowanego pracodawcy ze

skutkiem z art. 23" § 1 k.p.

Wejscie w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. spowodowalo powstanie stosunku obligacyjnego miedzy SPZOZ
w K. jako wierzycielem a NFZ jako dtuznikiem, obok istniejacego juz stosunku prawnego miedzy zakladem a jego
pracownikami. Likwidacja zakladu opieki zdrowotnej po wejéciu w zycie ww. ustawy z jednoczesnym przejeciem jego
dzialalnoS$ci, majatku i pracownikéw przez nowoutworzonego w tym celu przez organ zalozycielski likwidowanego

zakladu, $wiadczeniodawce (art. 23 ' k.p.), spowodowalo przejécie na tegoz $wiadczeniodawce wierzytelnosci
wynikajacych z ustawy z 22 lipca 2006 r. Wierzytelnoéci te nie mogly wygasnac¢, w sytuacji gdy ich beneficjenci
- pracownicy SPZOZ w likwidacji - pozostawali w zatrudnieniu u nowego Swiadczeniodawcy, ktéry kontynuowat
dzialalno$é zlikwidowanego zakladu. Przyslugujace im z mocy ustawy uprawnienie do wzrostu wynagrodzen
pozostawalo w zwigzku ze stosunkiem pracy i jako takie podlegalo rezimowi kodeksu pracy i nie wymagato dla

przejécia na nowego pracodawce na podstawie art. 23" k.p., nastepstwa prawnego w rozumieniu prawa cywilnego.
Przepis ten wprowadza zasade nastepstwa nowego pracodawcy w zakresie stosunkéw pracowniczych, przy czym
powstaje ono z mocy prawa (automatycznie), a nie w nastepstwie uzgodnien miedzy zainteresowanymi pracodawcami
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., I PK 10/12).

Dodaé réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 60 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnych
(Dz. U. z 1991 r., nr 91, poz. 408 ze zm.) zobowigzania i nalezno$ci postawionego w stan likwidacji samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej staja sie zobowiazaniami i nalezno$ciami jego organu zalozycielskiego z
dniem zakonczenia czynnoéci likwidacyjnych. Skoro zatem powddka zostala utworzona przez organ zalozycielski
likwidowanego SPZOZ w K. w celu przejecia dzialalnoSci tego zakladu, to jest oczywistym, ze nie mogla ona przejac jego
zobowigzan. Na podstawie art. 60 ust. 6 powolanej wyzej ustawy odpowiedzialno$é za nie ponosi organ zatozycielski,
czyli w tym przypadku Powiat (...).

Nie bez znaczenia jest aspekt spoteczny i aksjologiczny niniejszej sprawy w nawigzaniu do wartos$ci okre§lonych w art.
24132 Konstytucji RP. Na aprobate zastuguje poglad Sadu Okregowego, ktéry zwrocil uwage na nier6wne traktowanie
pracownikéw niezlikwidowanych do 31 sierpnia 2007 r. zakladdw opieki zdrowotnej i pracownikow zlikwidowanych
Swiadczeniodawcow po wejsciu w zycie ustawy podwyzkowej, nadal zatrudnionych przez podmioty kontynuujace
dzialalnos$¢ zlikwidowanego zakladu. Ot6z ci pierwsi otrzymywali §rodki na wzrost wynagrodzen, zgodnie z ustawa,
natomiast ci drudzy zostaliby ich pozbawieni, mimo wykonywania takiej samej pracy, w tym samym miejscu, na
tym samym mieniu, na rzecz tych samych $wiadczeniobiorcéw. Brak jest jakichkolwiek powod6w natury prawnej lub
aksjologicznej dla takiego zr6znicowania sytuacji pracownikow w obrebie tej samej grupy pracownicze;j.



Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze przejScie na powddke wierzytelnoSci wynikajacych z ustawy podwyzkowej
prowadzi do wniosku, ze nalezy ja traktowac jako $wiadczeniodawce, ktory uzyskal srodki finansowe zgadnie z art. 3
ust. 11 2 ww. ustawy, a zatem ktéremu przystuguja takze dalsze srodki na wzrost wynagrodzen w 2008 r., na podstawie
art. 10c ust. 1 tej ustawy.

W zakresie wysokoSci naleznej powodce kwoty Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze w wyliczeniu zawartym w piSmie
procesowym powodki z dnia 16 maja 2012r. (k.964) jako kwote naleznych powoddce Srodkéw wskazano ostatecznie
sume 3.719.993,07 ztk. Sad Apelacyjny podzielil tym samym argumentacje powodki, ze dla obliczenia §rodkow
podwyzkowych nalezy bra¢ warto$¢ z kontraktow, ktorych strona jest przejmujacy zadania, majatek i pracownikow
SPZOZ, wedtug stanu na pierwszy dzien, w ktorym zaczely obowiazywaé nowe umowy w 2007r. (1 wrzeénia 2007r.).
Taka interpretacja znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 20009r., gdzie za podstawe ustalenia tej kwoty wskazano kwote z daty, kiedy po raz pierwszy zaczely
obowiazywaé umowy zawarte pomiedzy powddka a NFZ.

Doda¢ nalezy, ze apelujaca powo6dka domagala sie zmiany wyroku i zasadzenia dodatkowo kwoty 288.831,73 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 27 stycznia 2012r. do dnia zaplaty. W apelacji powodka wyjasnila, ze za okres od 1
wrzeénia 2007r. do 31 grudnia 2007r. i od 1 stycznia 2008r. do 31 grudnia 2008r. przystuguje jej ostatecznie kwota
3.730.296,27 7l tytulem wynikajacych z przedmiotowej ustawy Srodkéw podwyzkowych. Réznica miedzy powyzsza
kwota, a kwotg wskazana w pi$émie procesowym z dnia 16 maja 2012r. wynosi zatem 10.304,20 zl.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1i2 w
ten sposob, ze nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 278.831,73 zl z ustawowymi odsetkami od 27
stycznia 2012r. do dnia zaplaty.

Dodatkowo Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach, w ten sposob, ze zasadzit
ustawowe odsetki od kwoty 3.441.446,54 zl za okres od 22 marca 2011r. do 26 stycznia 2012r. Sad Apelacyjny podzielil
tutaj argumentacje powodki, ze najpdzniej w dacie posiedzenia pojednawczego z 21 marca 2011r., pozwana otrzymala
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, z ktorego jednoznacznie wynikalo zadanie zaplaty kwot dochodzonych
przez powodke w niniejszym postepowaniu. Z tego wzgledu, majac na uwadze tre$¢ art. 481 § 11 2 k.c. od dnia
nastepnego, tj. 22 marca 2011r. pozwany pozostawal w op6Znieniu ze spelnieniem swojego zobowigzania wzgledem
powodki i od tego dnia nalezato zasadzi¢ odsetki ustawowe od kwoty 3.441.446,54 zt.

Zmiana rozstrzygniecia Sadu I instancji co do orzeczenia o roszczeniu gtéwnym, skutkowala zmiang wyroku Sadu
Okregowego takze w zakresie kosztow procesu w pkt 3 i zasadzeniem od pozwanego na rzecz powddki kwoty 28.010,68
z} zgodnie z ogblna zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., poniewaz to powddce jako stronie wygrywajacej sprawe, nalezat sie od pozwanego zwrot caloSci poniesionych
kosztow w kwocie 28.010,68 zl, na ktore zlozyly sie: 20.000 z} tytulem oplaty od pozwu, koszty dojazdu pelnomocnika
powodki 810,68 zt i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl, ktérych wysoko$c¢ ustalono zgodnie z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny oddalil apelacje powodki, jak rowniez oddalil apelacje pozwanego jako w
calosci bezzasadng, zgodnie z art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., majac na uwadze
wysoko$¢ kosztéw poniesionych przez powddke w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki jako strony wygrywajacej, kwote 12.600 z} tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu kasacyjnym i
kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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