Sygn. akt  ACa 171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga

SA Malgorzata Gulczynska

Protokolant: insp. ds. biurowoéci Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibq

w S. (poprzednio (...) (...)Towar zystwo (...) SAw S.)
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 613/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 75.560 z} (siedemdziesiat piec tysiecy

piecset szesédziesiat) z ustawowymi odsetkami:
a) od kwoty 62.440 zt od dnia 17 maja 2009 roku do dnia zaplaty;
b) od kwoty 13.120 zt od 29 wrzeénia 2009 roku do dnia zaplaty;

1) w punktach 3,4 i 5 w ten sposdb, ze:

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.070 zl tytulem zwrotu czesci kosztow postepowania;

4. nakazuje $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 4.154 z} tytulem zwrotu

kosztow tymczasowo wylozonych przez Skarb Pafistwa;

5. nakazuje $ciaggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 2.046 zl tytulem

zwrotu kosztow postepowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa;



II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;

III. oddala apelacje pozwanego;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Mazurkiewicz — Talaga SSA J. Nowicki SSA M. Gulczynska

Sygn. akt I ACa 171/15

UZASADNIENIE

Powod W. K. (1) wniost pozew o zaplate kwoty 142.035,23 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 marca
2010 r. tytulem odszkodowania za poniesiona szkode przeciwko (...) S.A. w S.. Nadto wniost o zasadzenie kosztow
postepowania.

Pozwana (...) S.A. w S. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Powdd w pi$mie procesowym z dnia 2 stycznia 2012 r. rozszerzyl powodztwo o kwote 86.000 zl tj. facznie do kwoty
228.035,23 zl oraz w zakresie zadania odsetek od wskazanej naleznosci gléwnej w ten sposob, ze zadaniem objat okres
od 13 maja 2009 r. do dnia zaplaty.

Powdd na rozprawie w dniu 22 maja 2013 r. cofnal powodztwo w zakresie kwoty 50.700 zl pierwotnie okreslonej w
pozwie jako koszt naprawy pojazdu i wnibsl o zaplate tej samej kwoty z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.901,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 20.701,70 zt od dnia 17.05.2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 8.200 zt od dnia 29.09.2009 r. do dnia zaplaty.

2. Oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.612,89 z} tytulem zwrotu czesci kosztow postepowania.

4. Nakazal $éciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Poznaniu kwote 4.125 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

5. Nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Poznaniu kwote 410 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania tymczasowo wytozonych przez Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia:

Powod W. K. (1) jest wlascicielem samochodu marki M. (...) (...) o numerze rejestracyjnym (...) koloru czarny metalik
rok produkeji (...)Powodd zakupil samochdd z importu w marcu (...). z przebiegiem 7320 a jego warto$¢ zostata
okreélona na kwote 80.000 Euro. Sredni kurs euro w I kwartale 2009 r. wynosil okolo 4,10 — 4,80 zi. Powod
dokonal zakupu w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) w K.. Zakup auta
mial motyw biznesowy, powdd chcial mie¢ reprezentacyjny samochod do wyjazdow na spotkania negocjacyjne z
kontrahentami. Pow6d w ramach wykonywanej dzialalno$ci posiadal tez inne auta. W marcu 2009 r. pow6d dokonat
zgloszenia rejestracyjnego do Urzedu Skarbowego w L. w zakresie podatku akcyzowego, wskazujgc na warto$¢ pojazdu
357.224 zk. Od podanej wartoS$ci zostat naliczony podatek w kwocie 66.444 zt. KilkanasScie dni po zakupie samochodu



przez powoda, w dniu 11 kwietnia 2009 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego z udzialem samochodu powoda.
Uczestniczka wypadku Z. B. miala zawarta umowe ubezpieczenia OC nr polisy (...) w przedsiebiorstwie pozwane;j.

W czasie zdarzenia z dnia 11 kwietnia 2009 r. samochodem powoda kierowal jego syn W.. Pasazerem byla konkubina
W. K. (2) K. oraz niespelna dwu letni syn. Do wypadku doszlo okolo godziny 20:20, zapadal zmrok. Asfaltowa jezdnia
byla sucha. Kierujaca samochodem S. Z. B. wyjezdzala z podporzadkowanej drogi biegnacej wzdluz ulicy (...) w L.
na ulice (...) jako ulice gléwna, zatrzymala sie w miejscu nie bedacym skrzyzowaniem, aby przepusci¢ nadjezdzajace
samochody. Wjezdzajac na ulice (...) zauwazyla szybko jadacy w jej kierunku samochéd. Pasazerka samochodu S.
byla D. D.. M. poruszal sie z predko$cia okolo 110-124 km/h. Na przedmiotowym odcinku drogi obowiazywal limit
predkosci do 9o km/h.

Samochod marki M. wyjechat z zakretu na prosty odcinek drogi przy ul. (...). K. K. (2) zaczela krzyczeé, gdy zobaczyta
wyjezdzajacy samochod. W. K. (3) podjal probe ominiecia auta, bezskutecznie. M. na swoim pasie ruchu uderzyt
lewym przednim narozem w strefe prawego przedniego kola S., ktéry wykonywal w tym momencie manewr skretu
w lewo. Pod wplywem sil zderzenia S. przemiescil sie w strone lewego pobocza i zatrzymal sie na krawedzi jezdni
i przydroznego rowu, tylem zwrocony do jezdni. M. po zderzeniu przemiescit zgodnie ze swoim kierunkiem jazdy,
zatrzymujac sie w rejonie sasiedniej ulicy (...), za przejSciem dla pieszych, okolo 120,0 m za przyjetym miejscem
zderzenia. Pasazerka samochodu S. D. D. stracila przytomno$¢. Po zdarzeniu pasazerka M. starala sie nawigzaé
kontakt z W. K. (4), ale kierowca nie reagowal.

Na miejsce zdarzenia przyjechalo pogotowie i policja, ktéra poinformowala kierujaca samochodem S. o mandacie
karnym, bo to ona wyjezdzala z ulicy podporzadkowanej i powinna byla zachowa¢ nalezyta ostrozno$é. Na miejsce
zdarzenia przyszedl maz D. D.. Na miejscu rozmawial z konkubing W. K. (3), ktéra trzymala male dziecko na reku.
D. D. odzyskala przytomno$é w szpitalu. W wyniku zdarzenia w samochodzie M. (...) uszkodzone zostaly, m.in.: lewy
przedni blotnik — pogiety, lewy reflektor — rozbity, nakladka przedniego zderzaka - popekana w lewej czeSci, pokrywa
komory silnika - pogieta wlewej czeSci oraz przemieszczona, lewe przednie i tylne drzwi - pogiete, otarcia i zarysowania
powloki lakierniczej, lewy tylny blotnik — pogiety, lewe przednie kolo - rozdarta opona, otarcia felgi. Do wymiany
zakwalifikowano m.in.: zderzak przedni z wzmocnieniem §rodkowym i odbojnikiem przednim lewym, maske silnika z
zawiasem lewym i sprezyna gazowa oraz wytlumieniem i ciegnami, sterownik (...), reflektory przednie 2 sztuki, lampe
przeciwmgielng lewa, blotnik przedni lewy, poprzeczke przednia dolng, obudowe kola przedniego lewego, konsole
chlodnicy, szybe czolowa, drzwi przednie lewe, drzwi tylne lewe, szyby drzwi lewych pojazdu, blotnik tylny lewy,
wspornik osi przedniej, pélo$ przednia lewa, chlodnice silnika, thumik tylny lewy, wahacz osi tylnej lewej, chlodnice
powietrza, zwrotnice z wahaczem, piasta kola i amortyzatorem przednim lewym, opony lewej strony pojazdu 2 sztuki
(stopien zuzycia 15%), silnik kompletny z ubytkiem wartoSci pozostalosci okoto 18%.

Do naprawy zakwalifikowano min. przdd formowanie, blotnik przedni prawy, poprzeczke dolng lewa ,blache stopnia
przedniego lewego, stupek lewy B zewnetrzny, wneka kola zewnetrznego, zbiornik ukladu. Uszkodzenia samochodu
M. mialy postaé pogiecia blach lewego przedniego naroza oraz lewego boku pojazdu oraz uszkodzenia elementéw w
tych strefach. Uszkodzone zostaly elementy uktadu zawieszenia i kierowniczego. W samochodzie F. (...) uszkodzone
zostaly, m.in.: prawy przedni blotnik — pogiety, przedni zderzak — przemieszczony, prawe drzwi — pogiete, prawy
tylny blotnik — pogiety, pokrywa bagaznika - pogieta w strefie lampy zespolonej, tylna prawa lampa — uszkodzona,
tylne prawe kolo - opona zsunieta z obreczy, przednie prawe kolo - wgnieciona obrecz, kolo przemieszczone, szyba
czolowa - zbita. Uszkodzenia samochodu F. (...) mialy posta¢ pogiecia blach prawego boku pojazdu oraz uszkodzenia.
Uszkodzenia obu samochod6éw wykazuja, ze kolidowaly one ukos$nie, gdy przed jadacym M. skrecal F..

Po zdarzeniu z dnia 11 kwietnia 2009 r. powod zglosil szkode pozwanej. W dniu 15 kwietnia 2009 r. firma
(...) sp. z 0.0. w (...)sporzadzila kalkulacje naprawy i szkoda zostala wyceniona na kwote 172.935,23 zl brutto
(141.750,19 zl netto). W dniu 6 maja 2009 r. pozwana przeprowadzila ogledziny pojazdu. Powéd dokonal naprawy
pojazdu w firmie (...) sp. z 0.0. w (...)Czas naprawy samochodu by} uzalezniony od wyceny szkody dokonanej przez
pozwana. Pozwana dwukrotnie zmieniala wyliczenie warto$ci samochodu. Z uwagi na stanowisko ubezpieczyciela
i wysokie koszty naprawy powdd pierwotnie nie zdecydowal sie na kompleksowa wymiane bloku silnika. Wycena



nie obejmowala tego elementu. Pracownicy firmy (...) sp. z 0.0. dokonali naprawy w ten sposob, aby samochod byt
zdolny do jazdy. Jednakze podczas jazdy powdd zauwazal usterki zwigzane z brakiem wymiany bloku silnika i zglaszal
ustne reklamacje. Producent pojazdu M. nie przewiduje wymiany bloku cylindréw wymiany bloku cylindrow, stad
konieczno$é wymiany silnika.

W ocenie pozwanej szkoda w pojezdzie powoda miala charakter caltkowity i pozwana rozliczyla ja metoda réznicowa,
pomniejszajac warto$é rynkowa samochodu brutto z kwietnia 2009 r. o warto$é pojazdu uszkodzonego (tj. 245.400
z} — 132.100 zl). Pozwana wskazala, ze warto§¢ pojazdu uszkodzonego zostala ustalona w oparciu o rzeczywiste
ceny rynkowe. Pojazd zostal wystawiony na portalu internetowym przeznaczonych dla podmiotéw zajmujacych sie
obrotem uszkodzonymi pojazdami. Najwyzsza oferta za wystawiony, uszkodzony samochéd powoda wynosita 132.100
z}. Uzyskana w ten sposéb kwota odpowiadala, zdaniem pozwanej, naleznemu powodowi odszkodowaniu. Powod byt
informowany przez pozwana o sposobie rozliczenia szkody. Przy czym w pi$mie z dnia 17 kwietnia 2009 r. pozwana
wskazala powodowi, ze warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu szkody wynosila 214.500 zl. Pozwana wyplacila powodowi
w dniu 14 lipca 2009 r. kwote 82.400 zl.

Po ponownej analizie dokumentacji szkody oraz cech indywidualnych oraz wyposazenia auta pozwana poinformowata
powoda, Ze pojazd zostal oszacowany na kwote 245.400 zl. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze oszacowanie nastgpito
w oparciu o informacje zawarte w wydawnictwie Stowarzyszenia (...) oraz wytycznych Instrukcji Okreslania WartoSci
Pojazdu obowigzujacej w Stowarzyszeniu (...). Warto$¢ bazowa pojazdu M. (...) (...)M. L. rok produkcji 2008 zostata
okreslona na kwote 237.000 zl, po uwzglednieniu cech indywidualnych i wyposazenia dodatkowego zastosowano
korekte dodatnia 75.138 zl oraz korekty ujemne za pierwsza rejestracje — 5.438 zt i za import prywatny pojazdu —
61.340 zl. Pozwana doplacita powodowi w dniu w dniu 21 grudnia 2009 r. kwote 30.900 zi. Suma wyptat wynosita
113.300 zl i w uznaniu pozwanej pokrywala poniesiong przez powoda szkode.

Powod zakupil przedmiotowy samoch6d w marcu 2009 r., z importu prywatnego, za kwote 80.000 Euro. Dokonujac
zgloszenia rejestracyjnego do Urzedu Skarbowego w L. w zakresie podatku akcyzowego warto$é pojazdu okreslil na
kwote 357.224 zL. Ceny innych samochodéw w klasie samochodu powoda dostepnych na portalach internetowych
wynosily od 289.000 zl do 339.000 zl brutto. Cena tej klasy i modelu samochodu zaleza réwniez od wyposazenia
dodatkowego i stanu technicznego. W lipcu 2009 r. powdd zlecil dokonanie wyceny samochodu przez Zespét (...) wP..
Rzeczoznawcy uwzgledniajgc wyposazenie dodatkowe pojazdu oraz czynniki obnizajace warto$¢ pojazdu oszacowali
jego warto$¢ rynkowa na kwote 320.300 zl brutto. Ostatecznie warto$¢ rynkowa brutto przedmiotowego pojazdu na
dzien szkody zostala oszacowana na 308.500 zl brutto tj. 252.900 zl netto. Warto$é rynkowa uszkodzonego pojazdu w
stanie uszkodzonym wynosilta 83.400,00 zl brutto tj. 68.300,00 zl netto. Koszt naprawy przedmiotowego samochodu
wyniost 256.251,41 zl brutto. Rynkowy ubytek wartoéci brutto samochodu M. w wyniku kolizji z dnia 11 kwietnia 2009
r. wyniost 11.752,00 zh

Powdd od 16 kwietnia 2009 r. do 14 lipca 2009 r. wynajmowal siedmioosobowy samocho6d zastepczy marki C. (...),
ktoéry tak samo jak uszkodzony samochod byl koloru czarnego i wizualnie pozostawal reprezentacyjny. Z innego
samochodu uzywanego w firmie powoda stale korzysta kierownik budowy. Wedle zlozonej przez powoda faktury
stawka dzienna najmu wynosita 600 zt netto. Powod za korzystanie samochodu zastepczego uiscil kwote 54.000 zl
netto (65.880 zl brutto). W roku 2009 wiekszo$¢ firm lokalnych nie oferowata pojazdéw z segmentu F. Firma (...)
auto dysponowala na wynajem samochodem marki B. (...), a deklarowana stawka najmu w 2009 r. wynosila 400 zl.
Powodowi jako wlascicielowi firmy budowlanej zalezalo, aby auto zastepcze pozostawalo wysokiej klasy bowiem dbal o
renome firmy, a jej elementem jest wizerunek. Powod zatrudnia 20-40 pracownikéw. Przeprowadza prace budowlane
w duzych obiektach np. w hotelu (...) w K., gdzie miesieczny dochdd dzialalnoSci powoda wynosil okolo 400.000
z} brutto, wspdldzialal przy budowie inwestycji w postaci basenu w P. za 1.350.000 zl, galerii w R. za 830.000 zl, a
wezedniej przy budowie Galerii (...) w P..

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na cze$ciowe
uwzglednienie.



Pomiedzy stronami bezspornym bylo, ze w dniu 11 kwietnia 2009 r. w .. doszlo do kolizji drogowej z udzialem pojazdu
powoda oraz pojazdu Z. B. ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwane;j.

Sad Okregowy przywolal nastepnie tre$¢ art. 822 § 1 k.c.iart. 361§ 112 k.c.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego w celu ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu oraz
ustalenia kosztow naprawy. Biegly sadowy J. S. (1) wskazal, ze koszt naprawy brutto przedmiotowego samochodu M.
wyniostby 256.251,41 zt wedlug zakresu uszkodzen wynikajacych ze zdarzenia w dniu 11 kwietnia 2009 r.; wartoéc
samochodu na dzien szkody zostala oszacowana na kwote 308.500 zl brutto.

W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji, kiedy dokonano naprawy nalezy poréwnac koszty rzeczywiScie poniesione.
Skoro poszkodowany byl w stanie naprawié¢ pojazd za kwote mniejsza niz jego warto$é rynkowa, to znaczy ze naprawa
byla ekonomicznie oplacalna i nie bylo podstaw do obnizenia odszkodowania. Zasada bowiem odszkodowania jest
przywrocenie do stanu poprzedniego a skoro tansza jest naprawa niz zakup pojazdu to nalezy uznaé, iz koszt naprawy
jest niezbednym, celowym i ekonomicznie uzasadnionym kosztem.

W ocenie Sadu Okregowego w przypadku gdy samochdd zostaje naprawiony za cene nizsza niz jego warto$¢ rynkowa
to odszkodowanie powinno obejmowac koszty naprawy i nie ma podstaw do ustalenia szkody catkowitej w oparciu
o hipotetyczne wyliczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze rynkowy ubytek wartoSci brutto samochodu M. jaki powstal w wyniku kolizji z dnia 11
kwietnia 2009 r. zgodnie z wiarygodnymi wyliczeniami biegltego wyniost 11.752,00 zl. A zatem skoro koszt naprawy
wyniost 256.251,41 zl, rynkowy ubytek wartoSci brutto samochodu M. to 11.752,00 zl., a pozwany zaplacit juz kwote
113.300 zl to przy braku przyczynienia sie poszkodowanego bylby on zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda
jeszcze kwoty 154.703,41 zt (256.251,41 + 11.752 = 268.003,41 — 113.300 = 154.703,41) z tytutu poniesionych kosztéw
naprawy.

Ponadto powo6d domagal sie jeszcze zwrotu kosztdw najmu pojazdu zastepczego. Przy czym zadanie powoda
obejmowata tylko cze$é kosztow najmu pojazdu zastepczego. Powdd zadal zwrotu réwnowartosci kwoty 600 zt za
kazdy dzien przestoju. Natomiast w uznaniu Sadu, majac na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy kwota ta nie
powinna by¢ wyzsza niz 400 zL. Kwote taka ustalil i nalezycie uzasadnil biegly sadowy P. B.. Doda¢ w tym miejscu
jedynie nalezy, iz biegly nie znalazl ofert najmu samochodu takiego jaki wynajmowal powod. Jednakze w ocenie
Sadu pojazd brany pod uwage przez bieglego w pelni odpowiada wymogom auta reprezentacyjnego wobec czego
niewatpliwie spelnia funkcje jaka powo6d pojazdowi takiemu postawil.

W ocenie Sadu Okregowego pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym konieczno$¢ wydatkowania przez
powoda kwot tytutem najmu samochodu zastepczego. Majac na wzgledzie zakres zadania powoda i dokonane ustalenia
w zakresie stawki odszkodowanie za okres najmu powinno by¢ wyplacone za okres 41 dni (czyli okres niezbedny dla
dokonania naprawy), w wysoko$ci 400 zl za dzien. Daje to lacznie kwote 16.400zL.

Dokonujac ustalen na okoliczno$é tego, czy zachowanie poszkodowanego przyczynilo sie do powstania szkody w my$l
art. 362 k.c., Sad Okregowy wskazal, ze kierowca samochodu marki m. — syn powoda — poruszal sie ulica asfaltowa,
suchg na ktérej obowiazywalo ograniczenie predko$ci do 9o km/h. Zeznania Swiadka a w szczego6lno$ci opinia bieglego
sadowego wskazuja, ze predko$¢ pojazdu powoda, ktérym kierowal jego syn W., byla wyzsza niz dopuszczalna i
oscylowala w granicach 110 - 124 km/h. Poza tym kierowca M. nie znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego, nie
byt odurzony $rodkami psychotropowymi, nie wykazano aby uzywat telefonu komérkowego.

Kierujacy m. moglt podjaé reakcje obronng z odleglosci rzedu 62-70 m przed miejscem zderzenia, ale nie mial
mozliwo$ci unikniecia wypadku przy wyliczonej predkoéci jazdy 110-124 km/h. Predko$é to znacznie odbiegala od
dozwolonej na odcinku ulicy (...), to jest 90 km/h. Wskaza¢ nalezy, iz kierujacy m. poruszajac sie w poczatkowej chwili
zaistnienia stanu zagrozenia z administracyjnie dozwolong predkoscia 90 km/h mial pelng mozliwo$¢ zatrzymania
samochodu za wyjezdzajacym przed nim f.. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze gdyby syn powoda poruszal



sie z dozwolong predkoscia nie doszloby do zdarzenia (vide przede wszystkim wnioski opinii bieglego O.). Nie ulega
jednakze rowniez watpliwo$ci, iz zachowanie kierujacej samochodem marki S. réwniez nie byto prawidlowe bowiem w
stopniu wystarczajacym nie zachowala nalezytej staranno$ci wlaczajac sie do ruchu. Bez watpienia w takiej sytuacji nie
ma racjonalnej mozliwo$ci miarkowania stopnia przyczynienia sie do powstania zdarzenia obu kierowcéw w stopniu
innym niz po ¥2. Wskaza¢ nalezy, iz takie rozumowanie ma swoje uzasadnienie w powolanych wnioskach opinii
bieglego.

Majac te zasady na uwadze, Sad Okregowy ustalil stopienl przyczynienia sie obu kierujacych na poziomie 50%; tym
samym uznal, iz ubezpieczona w pozwanym towarzystwie kierujaca przyczynila sie do powstania szkody w polowie.

Tym samym, jako Ze nie wystapily inne przestanki, o ktérych wyzej byla mowa uzasadniajace obnizenie $§wiadczenia
w innej wysoko$ci niz V2 zasadnym jest zasadzenie od pozwanego polowy naleznego powodowi §wiadczenia

Wobec powyzszego, skoro koszt naprawy wynidst 256.251,41 zl, rynkowy ubytek wartoéci brutto samochodu M.
11.752,00 zk., a pozwany zaplacil juz kwote 113.300 zl to wobec przyczynienia sie poszkodowanego kwota pozostala
do zaplaty z tytulu rozliczenia szkody w pojezdzie wynosi 20.701,70 zl,; jednoczeénie umniejszona o potowe warto$c
najmu zastepczego wynosi za$ 8.200 zh.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 kc i art. 817 § 1 ke.
W pozostalej czesci, jako ze zadanie nie bylo uzasadnione Sad Okregowy powddztwo oddalil.
O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w czesci, tj. w pkt 2-5 i zarzucajgc: naruszenie przepisow
postepowania art. 233 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 286 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego art. 361 §
1k.c.ig362k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniést o zmiane wyroku w pkt 2 i zasadzenie na swoja rzecz dodatkowych
opisanych w apelacji kwot, zmiane pkt 4 i 5 poprzez nakazanie Sciagniecia od pozwanego kosztdw postepowania
tymczasowo wytozonych przez Skarb Panstwa oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wniosl takze pozwany, zaskarzajac go w pkt 1 ponad zasgdzang na rzecz powoda kwote
13.016,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.200 zl od dnia 29.09.2009 do dnia zaplaty oraz od kwoty
4.816,40 7} od dnia 17.05.2009 do dnia zaplaty oraz w pkt 3, 4 i 5 w calo$ci. Pozwany wniést o zmiane wyroku w
pkt 1 w czeSci poprzez zasadzenie od niego na rzecz powoda kwoty 13.016,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 8.200 z} od dnia 29.09.2009 do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.816,40 zl od dnia 17.05.2009 do dnia zaplaty
i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie oraz stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania w I instancji a
takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
1. Apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna, cho¢ nie wszystkie zarzuty w niej

zawarte zashugiwaly na uwzglednienie. Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i na podstawie art. 382 kpc przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych na wstepie nalezalo podda¢ ocenie zarzuty dotyczace naruszenia przepisow
prawa procesowego, potwierdzaja to czy dany przepis prawa materialnego zostal prawidlowo zastosowany, zalezy od
uprzednio ustalonego stanu faktycznego. Dopiero wtedy mozna ustalié¢, czy sad dokonal wlasciwej subsumcji. Zarzut



naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ natomiast skutecznie uzasadniony préba zwalczania ustalen faktycznych
(vide: wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CKN 274/03).

Strona powodowa kwestionowala zasadno$§é przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ m.in. ustalenia przebiegu wypadku drogowego z dnia 11 kwietnia 2015 roku, okreSlenia czy i w jakim
zakresie kierujacy pojazdem M. przyczynit sie do kolizji oraz czy gdyby zachowal predko$é dozwolona mialby
mozliwo$¢ unikniecia kolizji badZ zmniejszenia zakresu uszkodzen. Powdd argumentowal, ze przedmiotowy wniosek
dowodowy byl sp6zniony. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Brak bylo podstaw do pominiecia przez Sad
I instancji zakwestionowanego dowodu. Formulowanie w toku postepowania zarzutéw o charakterze materialnym
nie podlega cezurom czasowym. Prawo procesowe nie narzuca bowiem wlasnych czasowych ram do realizacji
uprawnien materialnoprawnych wtedy, gdy prawo materialne takich terminéw nie przewiduje. Podkresli¢ nalezy,
ze strona pozwana uprawdopodobnila, Zze okolicznoSci uzasadniajace sformulowanie zarzutu przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody zostaly ujawnione dopiero w toku postepowania przed Sadem (tj. po przeprowadzeniu
dowodow z przestuchania Swiadka Z. B.). Tym samym zlozenie przez pozwang wniosku dowodowego na okoliczno$ci
zwigzane z przyczynieniem sie poszkodowanego nie mozna oceni¢ jako spézniong aktywno$¢ procesowa. Bylo to
reakcja na tok postepowania zgloszona we wlaéciwym czasie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc postawiony w apelacji dotyczyl w pierwszej kolejno$ci dokonania niewlasciwej
oceny przez Sad I instancji opinii bieglych W. G. oraz R. O. (1). Zauwazy¢ nalezy, ze powod kwestionujac
»przyznanie prymatu” opinii bieglego R. O. (1) zarzucal, w jego ocenie, bezpodstawne przyjecie przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze okreSlenie przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody nie nalezy do sfery ustalen faktycznych (faktéw), ale do sfery oceny prawnej (zachowania
osoby poszkodowanej). Dlatego tez zarzuty zmierzajace do zakwestionowania stopnia przyczynienia sie powoda do
powstania szkody podniesione w punkcie I apelacji nalezy poddaé ocenie wraz z zarzutem naruszenia art. 363 kc.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy podal przyczyny dla ktérych uznat jako przydatng opinie bieglego R. O. (1),
za$ nie podzielil wnioskow opinii biegtego W. G.. Uzasadnienie Sgdu I instancji w tym zakresie jest bardzo og6lnikowe
niemniej jednak motywy jakimi kierowal sie Sad sa czytelne. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przeprowadzony w sprawie
dowdd z opinii bieglego sad ocenia w spos6b swobodny przy zastosowaniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego,
majac tez na uwadze jasno$¢ wywodu bieglego, zrozumialo$¢ sformulowan, ich stanowczo$é i niesprzecznosé.

Istota rzeczy polega na tym, ze opinie sa rozbiezne, przy czym niejako w dwbch aspektach. Po pierwsze, biegly W.
G. uznal, ze z uwagi na brak wystarczajacych danych, a w szczegdlnosci §ladu opon samochodu M., nie jest mozliwe
odtworzenie predkosci jazdy tego pojazdu bezposrednio przed wypadkiem. Natomiast biegly R. O. (2) na podstawie
skomplikowanych obliczen i przy uzyciu programu symulacyjnego PC — C. ustalil, ze predkosé M. w chwili poczatkowej
zdarzenia wyniosta okoto 110 — 124 km/h.

Po drugie, biegly W. G. stwierdzil, ze kierowca M. jadac z

dopuszczalng predkoscia 9o km/h nie mial mozliwosci zatrzymania pojazdu przed torem ruchu F. (...), gdyz droga
zatrzymania byla wieksza od tej jaka dysponowal kierowca M.. Natomiast R. O. (1) uznal, ze kierowca M. poruszajac
sie z dozwolona predkosScia 9o km/h mial mozliwoé¢ zatrzymania samochodu za wyjezdzajacym przed nim F. (...).
Biegly nie twierdzi zatem, ze M. mial mozliwo$¢ zatrzymania sie przed wyjezdzajacym z bocznej drogi F. (...), a dopiero
za nim.

Poniewaz nie zostal przeprowadzony dowdd z kolejnej opinii bieglego z uwagi na brak wniosku stron, a Sagd Okregowy
nie mial podstaw do przeprowadzenia dowodu z urzedu, nalezalo rozwazy¢, czy w $wietle obu — rozbieznych - opinii
mozliwe jest uznanie, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody z uwagi na nadmierna predkoéc, bo tylko z tej
przyczyny, mozna powodowi zarzucac¢ przyczynienie sie do powstania szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinii bieglego W. G. nie mozna uzna¢ jako bezwartoSciowej lub nieprzydatnej do
rozstrzygniecia sporu tylko dlatego, ze biegly nie okreslil predkosci z jaka jechat M.. Biegly wyjasnil, ze nie dysponowal



wystarczajacg iloScia danych, poniewaz w rejonie zdarzenia nie zostaly ujawnione Slady opon két pojazdu i z uwagi
na ich brak nie jest mozliwe odtworzenie predkosci ruchu pojazdu. Jednoczeénie jednak biegly W. G. stwierdzil, ze
kierowca M. prawdopodobnie nie przekroczyt predkosci dopuszczalnej w rejonie zdarzenia.

Z kolei opinia bieglego R. O. (1) okresla predkos¢ z jaka jechal M. z tym, ze biegly dokonal tych ustalen w oparciu o inng
metode obliczen, przy uzyciu programu komputerowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjeta metoda nie pozwala
na bardziej precyzyjne ustalenie predko$ci pojazdu, poniewaz jak trafnie wskazuje powdd, brak takich parametrow
jak droga hamowania, czy tez moment rozpoczecia manewru hamowania.

Ostatecznie jednak, skoro nawet biegly W. G. stwierdzil, ze , kierowca M. prawdopodobnie nie przekroczyl predkosci”,
a wiec tezy o predkosSci dozwolonej nie uznaje za pewna, nalezalo przyjac, ze zostala ona przekroczona, z tym ze nie
jest pewne o jaka warto$c.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, iz

predko$é z jaka jechal M. zostala przekroczona, co samo z siebie uzasadnialo uwzglednienie zarzutu przyczynienia sie
powoda do powstania szkody.

Racje ma jednak skarzacy, ze Sad I instancji dopusécil sie naruszenia art. 362 ke. Zgodnie z powolanym przepisem jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Stopien przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody nalezy do kwestii prawnych i jest domeng sgdu, a nie bieglego
(vide: wyrok SN z 17 czerwca 2009 r., IV CSK 84/09 LEX nr 818614). O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy
zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczynié¢, decyduje sad w procesie
sedziowskiego wymiaru odszkodowania i w granicach wyznaczonych przez art. 363 kc.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pozostawalo poza sporem to, ze bezposrednia przyczyna kolizji bylo zachowanie
kierujacej pojazdem S.. Z. B. zostala ukarana kara grzywny za popelnienie wykroczenie tj. 86 § 1 Kodeksu
wykroczen. Choé¢ nie wigza Sadu cywilnego ustalenia innych wyrokéw anizeli prawomocnych skazujacych wydanych
w postepowaniu karnym (art. 11 kpc), to strona pozwana nie negowala, ze to Z. B. wlaczajac sie do ruchu nie zachowala
szczegblnej ostroznoéci, nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu i doprowadzila do zderzenia z pojazdem marki M..
Reasumujgc wina Z. B. jest oczywista i nie zostala podwazona w toku niniejszego postepowania. To jej zachowanie
bylo gléwna przyczyng wypadku, natomiast przekroczenie dozwolonej predkoéci - cho¢ z pewnos$cig naganne - nie
moze zosta¢ ocenione rownie surowo jak zachowanie Z. B. (tj. wjechanie z drogi podporzadkowanej na gléwna
bez zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci i tym samym nie ustgpienie pierwszenstwa pojazdowi poruszajacemu sie
po drodze z pierwszenstwem przejazdu). Innymi slowy stopieni naruszenia norm i zasad ruchu drogowego przez
kierujaca pojazdem S. byl znacznie wyzszy. Zasadnie w zwiazku z tym podnosi strona powodowa, ze przyjecie stopnia
przyczynienia powoda (kierujacego pojazdem M.) na poziomie 50 % jest nieuzasadnione i w konsekwencji krzywdzace.
Sad Apelacyjny mial w polu widzenia okoliczno$¢, ze zachowanie predkoSci administracyjnej, tym bardziej predkos$ci
bezpiecznej, prawdopodobnie umozliwitoby kierujacemu pojazdem marki M. unikniecie zderzenia. Niemniej jednak
ciezar gatunkowy nieprawidlowoSci jakiej dopuscila sie kierujaca pojazdem S. byl zdecydowanie wiekszy. Sad
Apelacyjny majac na wzgledzie przedstawiong powyzej argumentacje doszedt do przekonania, ze przyczynienie sie
powoda do powstania szkody nalezy oceni¢ na poziomie 20%, co stanowi adekwatne odzwierciedlenie skali naruszen
i stopnia wina kazdego z uczestnikdéw kolizji. W konsekwencji przyjecie nizszego stopnia przyczynienia powoda
rzutowato na wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania, o czym szerzej ponizej.

Zawarte w apelacji zarzuty zwigzane z nieuwzglednieniem w calo$ci roszczenia dotyczacego kosztéw najmu pojazdu
zastepczego nie sg trafne. Ugruntowana praktyka orzecznicza stoi na stanowisku, ze istnieje normalny zwigzek
przyczynowy miedzy zniszczeniem pojazdu, a wynajeciem pojazdu zastepczego. Utrata mozliwosci korzystania z
rzeczy wskutek jej zniszczenia implikuje potrzebe zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkow koniecznych tj. niezbednych
do korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego samochodu,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Apelujacy kwestionuje zaréwno czas najmu (cho¢ w tym zakresie apelacja



pozbawiona jest jakiejkolwiek argumentacji) jak i dobowa stawke najmu. Sad I Instancji przyjal, ze technologiczny
czas naprawy pojazdu powoda wynosit 41 dni roboczych. Ustalenie Sadu I instancji zostalo poczynione w oparciu o
wiadomoSci specjalne bieglego J. S. (2). Opinia trafnie zostala oceniona jako w pelni przydatna.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej brak jest tez podstaw do podwazenia ustalonej na podstawie opinii
P. B. wysoko$ci dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego (o parametrach takich samych lub zblizonych do
pojazdu powoda wedle stanu na 2009 r.) na poziomie 400 z} netto. Strona powodowa niezasadnie tym samym
zarzuca naruszenie art. 233 § 1 kpc. Zupelnie niezrozumialym jest sformulowanie zarzutu naruszenia art. 286 kpc.
Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2015 r. o§wiadczyl, ze nie domaga sie przestuchania bieglego
P. B. oraz nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie opinii z dodatkowej opinii tego samego badz innego biegtego. Tym
samym wobec braku inicjatywy dowodowej strony nie spos6b w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wymagacé od Sadu
podejmowania czynno$ci z urzedu. Cho¢ opinia bieglego P. B. nie dala odpowiedzi na pytanie o $rednia stawke
najmu w 2009 roku pojazdéw z segmentu(...), niemiej jednak na jej podstawie ustalono, ze poszkodowany mial
mozliwo$¢ pozyskania auta spelniajacego jego wymagania oraz kryteria (tj. auta reprezentacyjnego) za nizsza kwote
anizeli powo6d w istocie zaplacil. W $wietle bowiem cigzacego na kazdym poszkodowanym obowiazku dazenia do
minimalizacji szkody mozna racjonalnie wymagac¢ od powoda poczynienia wszelkich staran celem racjonalizacji lub
obnizenia kosztéw najmu pojazdu . Dodaé nalezy, ze zaoferowane przez strone powodowa dowody tj. zeznania §wiadka
L. K. oraz dokument prywatny w postaci faktury VAT (k. 63) stanowig dowod jedynie tego, Ze strony umowy najmu
pojazdu zastepczego uzgodnily stawke dobowa w wysokosci 600 zl netto. Nie byly to jednak dowody wykazujace
$rednia stawke najmu pojazdow z segmentu(...) w 2009 roku.

Ostatnim zarzutem natury procesowej byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 286 kpc poprzez oparcie
sie przez Sad I Instancji na - w ocenie apelujacego - niekompletnej, niespdjnej i nierzetelnej opinii bieglego J. S.
(2) i oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z nowej opinii innego bieglego oraz dowodu z
dokumentow co w rezultacie doprowadzito do blednego ustalenia rynkowego ubytku wartoéci powoda na poziomie
3,5%. Zarzut ten byl chybiony. Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny opinii bieglego nie wykraczajac poza
kryteria jakimi winien kierowa¢ sie zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 kpc. Argumentacja strony powodowej stanowi
w istocie polemike z tezami zawartymi w kwestionowanej opinii, natomiast nie naprowadza zadnych argumentéw
wykazujacych naruszenie przez Sad zasad logicznego rozumowania. Biegly w uzupelniajacej opinii ustnej precyzyjnie
wytlumaczyl zastosowana w opinii metodologie i sposoby przeprowadzenia obliczeni. Logicznie i rzetelnie wyjaénil
w jaki sposéb wyliczyl warto$¢ bazows i rynkowa pojazdu przed uszkodzeniem ( z uwzglednieniem korekt), po
uszkodzeniu pojazdu, koszty naprawy oraz w rezultacie rynkowy ubytek wartoSci. Podkresli¢ nalezy, ze wbrew
zapatrywaniu apelujacego wyciag z opinii bieglego sadowego R. K. sporzadzonej w innej sprawie toczacej sie przed
Sadem nie moze stanowié¢ podstawy do zanegowania ekspertyzy przygotowanej w niniejszym postepowaniu.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska pozwanej co do naruszenia przez Sad Okregowy art. 286 kpc. Zgodnie z
powolanym przepisem sad moze - w razie potrzeby - zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.
W $wietle tego unormowania, sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka
potrzeba, a wiec w szczegdlnoSci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca,
niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznos$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. W judykaturze za utrwalony uzna¢ nalezy poglad, ze
sad nie jest zobowigzany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnego bieglego, czy tez opinii instytutu tylko z tej przyczyny, ze
dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna (vide: wyroki SN z dnia 14 marca 2007 r. I CSK 465/06, OSP 2008,
Nr 11, poz. 123; z dnia 27 lipca 2010 r. II CSK 119/10 LEX nr 603161 oraz z dnia 20 marca 2014 r. I CSK 296/13, LEX
nr 1460723). Tym samym sam fakt niezadowolenia strony z treéci sporzgdzonej opinii nie determinuje konieczno$ci
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Reasumujac wobec stwierdzenia naruszenia art. 262 ke i w konsekwencji cze$ciowego obnizenie przez Sad Apelacyjny
stopnia przyczynienia strony powodowej do powstania szkody tj. okreslenie go na poziomie 20% orzeczenie Sadu
Okregowego w zakresie odszkodowania naleznego powodowi podlegalo zmianie. Kwota naleznego odszkodowania z
tytulu kosztéw naprawy i ubytku wartoéci pojazdu wynosi 62.440,00 7} (tj. 219.674,93 X 1/5 = 175.740 zt — 113.300 zt



= 62.440 z1) oraz kwota naleznego odszkodowania z tytutu najmu pojazdu zastepczego 13.120 zl (tj. 16.400 zt x 1/5). W
konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil w punkcie 1 zaskarzonego orzeczenie w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 75.560 zt (62.440 zt + 13.120 z}) z ustawowymi odsetkami od kwoty
62.440 7} od dnia 17 maja 2009 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 13.120 zl od dnia 29 wrzesnia do dnia zaplaty ( punkt
I. 1 wyroku). Orzeczenie w zakresie dat wymagalno$ci odsetek jako odpowiadajace prawu nie podlegalo zmianie.

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez Sad Apelacyjny implikowalo konieczno$é zmiany rozstrzygniecia o
kosztach procesu przed Sadem I instancji. Zmienily sie bowiem proporcje w jakich strony wygraly sprawe tj. powod
33% oraz pozwany 67%. Pozwany poniost koszty w wysoko$ci 13.134,75 zt, winien za$ ponie$é je w wysoko$ci 10.044,12
(tj. 33% z kwoty sumarycznych kosztéw poniesionych przez strony ktore wyniosly 30.436,75 zl). Dlatego tez nalezalo
zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 3070 zl ( kotwa zaokraglona w dét do pelnego zlotego) stanowiaca
r6znice pomiedzy kosztami rzeczywiScie poniesionymi a naleznymi od strony pozwane;j.

W toku postepowania przed Sagdem Okregowym Skarb Panstwa ponidst tymczasowo wydatki w lacznej kwocie 6200
z} (tj. 1900 zl tytulem czeéci wynagrodzen bieglych sadowych oraz 4300 zl tytulem uzupelniajacej oplaty od pozwu w
zwigzku z rozszerzeniem powoddztwa). Skoro Sad zastosowal regule stosunkowego rozdzielenie kosztow, tym samym
nieuiszczonymi kosztami sadowymi nalezalo obciazy¢ powoda w 67%, za§ pozwanego w 33%. Majac wiec na uwadze
przytoczona powyzej argumentacje nalezalo nakazaé¢ Sciaggna¢:

- od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 4.154 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych

- od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2.046 zi
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

W pozostalym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc o czym orzeczono w punkcie
IT wyroku.

2. Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Pozwana kwestionowala wysoko$¢ zasadzonego przez Sad I Instancji odszkodowania w zakresie w jakim obejmuje
ono podatek od towardéw i ustug. Wszystkie sformulowane przez strone pozwang zarzuty (zar6wno naruszenia
prawa procesowego jak i materialnego) zmierzaly w istocie do podwazenia prawidlowoSci przyznania powodowi
odszkodowania w wysoko$ci powiekszonej o warto$¢ podatku VAT dlatego tez Sad Apelacyjny odniesienie sie do nich
zbiorczo.

W orzecznictwie za ugruntowany nalezy uznaé poglad, ze to czy odszkodowanie winno zosta¢ wyplacone w kwocie
netto czy tez brutto uzaleznione jest od tego czy poszkodowany ma prawo do dokonania odliczenia podatku VAT
(vide: uchwala SN z dnia 17 maja 2007 roku III CZP 150/06, uchwala SN z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97).
Co istotne, nalezy rozpatrywac prawo poszkodowanego do obnizenia kwoty podatku naleznego, nie za$ rzeczywiste
skorzystanie przez podatnika z tego uprawienia. W sytuacji, gdy poszkodowany nie jest zarejestrowanym podatnikiem
podatku VAT (nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej badz prowadzi taka dzialalno$¢ lecz nie jest zarejestrowany
w urzedzie skarbowym jako podatnik podatku VAT) odszkodowanie w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci
cywilnej sprawcy kolizji drogowej przystuguje w pelnej wysokosci tj. w kwocie brutto. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie budzi watpliwosci, ze powod zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i wygaslo jego prawo do
odliczenia podatku od towaréow i ustlug (okolicznos$é ta zostala potwierdzona takze przez pelnomocnika powoda w
toku postepowania przed Sadem Odwolawczym). Tym samym argumentacja strony pozwanej nie mogla podwazyé
prawidlowosci orzeczenia Sadu I instancji. W konsekwencji skoro powdd nie jest uprawniony do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu ustugi, nalezne powodowi odszkodowanie
nalezalo powiekszy¢ o warto$é podatku od towar6ow i uslug. Sad Apelacyjny mial w polu widzenia okoliczno$é, ze
odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zostalo przyznane w kwocie netto. Jednakze w tym zakresie nalezy
mie¢ na uwadze zadanie strony powodowej — ktorym Sad jest zwigzany zgodnie z art. 321 kpc - ktéra domagala



sie zasadzenia odszkodowania z tego tytulu w kwocie netto (wysokos¢ stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego
okres$lana byla przez powoda konsekwentnie jako 600 zl netto pomnozone przez 9o dni).

Majac na uwadze powolang powyzej argumentacje apelacja pozwanej na podstawie art. 385 kpc podlegala oddaleniu
w calosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpcwzw. zart. 99 § 1kpci § 6 pkt 7wzw. z§ 12
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013.490 j.t.). Stosunek w jakim powdd wygral sprawe wynosi 33%. Koszty procesu poniesione przez
powoda w postepowaniu apelacyjnym zamykaja sie w kwocie 5400 zl. Dlatego tez nalezalo zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.800 z} tytulem zawrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym, o czym orzeczono w punkcie
IV wyroku.
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