Sygn. akt ] ACa 166/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki

Sedziowie: SSA Jerzy Geisler /spr./

SSA Karol Ratajczak

Protokolant: insp. ds. biurowoéci Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. H. i T. H.

przeciwko Spolem (...) Spéldzielni (...) w P.

o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu — XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. akt XIV C 780/13

1. apelacje oddala;

2. zasqdza od powodow na rzecz pozwanej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej;

3. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) na rzecz r.pr . S. K.
prowadzqgcego Kancelarie (...), (...)-(...) P., ul. (...) kwote 6.642 zl brut to tytulem wynagrodzenia
za udzielenie powodom pomocy prawnej z urzedu w instancji odwolawczej.

K. Ratajczak B. Wysocki J. Geisler

IACa 166/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. H. i T. H., w pozwie zlozonym 21.05.2013 r., przeciwko Spolem (...) Spéldzielni (...) w P., wniedli o
zwolnienie od egzekucji nieruchomosci potozonej w (...) przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). W uzasadnieniu wskazali, ze pozwana prowadzi egzekucje z wymienionej nieruchomo$ci, a oni
jako osoby, ktore na jej zakup przeznaczyly Srodki pochodzace ze sprzedazy mieszkania, swoje oszczednoSci i kredyty,
ktore splacaja do dzis, nie zgadzaja sie na to. Posiadaja umowe z 20.03.2005 r., w ktérej zastrzezono, ze jej druga strona
nie ma prawa do pelnego dysponowania nieruchomos$cia. Umowa ta jest skuteczna wzgledem pozwanej, bo wiedziata



o niej. Pozwana miata tez §wiadomo$¢ istnienia umowy rozszerzajacej wspo6lnosé, wiec egzekucja z nieruchomoéci jest
niedopuszczalna. W zwigzku z tym maja oni prawo domagania sie zwolnienia z egzekucji skladnika majatku osobistego
dtuznika, ktéry na mocy umowy zostat wlaczony do majatku wspolnego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catoSci i obcigzenia powodoéw kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30.04.2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu - XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P. oddalit pow6dztwo
w caloéci i orzekl o kosztach procesu. - k. 267 Ustalenia faktyczne i motywy prawne wyroku Sad przedstawil w
uzasadnieniu na piSmie na kartach 282- 284.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na wniosek pozwanej Spotem (...) Spoldzielni (...) w P. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wagrowcu L.
P. wszczal i prowadzi przeciwko B. H., corce powodéw, postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1262/12. W jego
ramach prowadzi egzekucje z nieruchomosci polozonej w (...), ul. (...),opow. 0.08.37 ha, oznaczonej geodezyjnie jako
dzialka (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wagrowcu.

Przedmiotowa nieruchomo$c jest wylaczng wlasno$cig dtuzniczki B. H. na podstawie umowy sprzedazy z 29.12.2005
r. Zawiadomienie o jej zajeciu zostalo doreczone dluzniczce w trybie podwojnego awiza w dniu 9.10.2012 r., natomiast
26.10.2012 1. zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej nieruchomosci. Na wniosek wierzyciela Komornik wyznaczyl
opis i oszacowanie nieruchomos$ci na 5.04.2013 r. Tego dnia, w obecnoéci dtuzniczki i powodéw - w ramach czynno$ci
opisu i oszacowania - Komornik i powolany przez niego biegly przeprowadzili ogledziny nieruchomosci. W ich trakcie
powodowie dowiedzieli sie o zajeciu nieruchomosci i prowadzeniu z niej egzekucji.

Powodowie spisali ze swoja corka B. H. umowe, ktéra opatrzyli data 20.03.2005 r., na mocy ktérej zobowiazali
sie pokry¢ wklad budowlany nalezny od lokalu, do ktérego przyshugiwalo im spoéldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu i przekaza¢ B. H. prawo do tego lokalu, natomiast B. H. zobowigzala sie sprzedaé¢ to prawo, a uzyskana
kwote przeznaczy¢ na zakup dziatki gruntu zabudowanej domem jednorodzinnym. W umowie zastrzezono, ze B. H.
uzyska prawo do pelnego dysponowania nabyta w wykonaniu umowy nieruchomoscia dopiero po §mierci powodow.
Jednocze$nie B. H. potwierdzila, Ze otrzymala od nich pomoc finansowg.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodowie wnieéli powodztwo przeciwegzekucyjne o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji. Powodztwa tego
rodzaju reguluje art. 841 kpe, ktéry w § 1 stwierdza, ze osoba trzecia moze zada¢ zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Natomiast w § 3 tego artykulu stanowi, ze
powddztwo mozna wnie$é w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba Ze inny termin
jest przewidziany

Powodowie dowiedzieli sie o naruszeniu swego prawa najp6zniej 5.04.2013 r., kiedy to w ich obecnosci komornik
i biegly, w ramach egzekucji z nieruchomosci, wykonywali na niej czynnosci zwigzane z opisem i oszacowaniem.
W zwigzku z tym miesieczny termin do wytoczenia pow6dztwa o zwolnienie nieruchomoéci z egzekucji uplynal im
5.05.2013 r. Tymczasem pozew w niniejszej sprawie powodowie nadali w placoéwce pocztowej 21.05.2013 r., a wiec po
uplywie terminu, czyli w sytuacji, w ktorej ich roszczenie juz wygaslo. Juz tylko z tego powodu powddztwo podlegato
oddaleniu.

W tej sytuacji, na marginesie tylko nalezalo zauwazy¢, ze powodom nie przystuguje zadne prawo, ktére mogloby
uzasadniaé uwzglednienie ich pow6dztwa. W tym zakresie w pozwie powolali sie jedynie na umowe z 20.03.2005 T.
i tylko ona mogla by¢ rozpatrywana jako podstawa ich roszczenia (art. 843 § 3 kpc). Zauwazy¢ nalezy, ze jej tresé
wskazuje na to, iz zostala ona sporzadzona tylko po to, zeby uzasadni¢ roszczenie powodow, czyli wylacznie na uzytek
procesu, a wiec po skierowaniu egzekucji do przedmiotowej nieruchomos$ci. Pomijajac jednak zwiazane z trescia



umowy oczywiste i daleko idace watpliwos$ci co do tego, czy umowa nie jest pozorna, a jeSli nie , czy jej zawarcie
nastapito w dacie w niej podanej, wskaza¢ trzeba, ze nie wynika z niej dla powodéw prawo, ktére uzasadnialoby
zwolnienie nieruchomosci od egzekucji.

Umowa z 20.03.2005 r. kreuje na korzy$¢ powodow zakaz zbywania nieruchomogci. Jest to jednak jedynie prawo
obligacyjne, ktore jest skuteczne tylko wzgledem dluzniczki B. H., natomiast nie odnosi ono skutku wzgledem
wierzyciela egzekwujacego - pozwanej. Ani z jego istoty, ani z zadnego przepisu prawa nie wynika bowiem jego
rozszerzona ( obejmujaca inne osoby niz druga strona umowy ) skuteczno$¢. Zauwazy¢ przy tym nalezy takze i to, ze
gdyby prawo to uzyskalo rozszerzona skuteczno$é przez ujawnienie w ksiedze wieczystej, to i tak nie dawaloby oparcia
dla roszczenia powodéw. Byloby bowiem chronione w egzekucji z nieruchomosci przez regulacje art. 922 1 1000 § 1
kpc i nie dawaloby podstawy do uwzglednienia powodztwa o zwolnienie nieruchomo$ci z egzekucji (por. wyrok SA w
Lublinie z 9.12.1998 r.,JACa 352/98 ).

Wyrok z dnia 30.04.2014 r. zaskarzyli w calo$ci apelacjg powodowie. Rozstrzygnieciu zarzucili naruszenie przepisow
postepowania poprzez pominiecie dowodéw i bledne ustalenie stanu faktycznego, a takze pominiecie w orzekaniu
o kosztach trudnej sytuacji materialnej i finansowej powodéw. Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci wraz ze stosownym rozstrzygnieciem o
kosztach procesu. - k. 310-315, 385

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych. - k. 396-397.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodéw nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznaje ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd Okregowy za prawidlowe i
przyjmuje je za wlasne, W pelni podziela tez przedstawione wywody prawne, ktore doprowadzily
do oddalenia zqdania powodoéw.

Zgodnie z art. 227 kpc, przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W niniejszym przypadku, w zwiagzku z trescia art. 841 § 3 kpc, kluczowa okoliczno$cia bylo to, kiedy powodowie
dowiedzieli sie o zajeciu przedmiotowej nieruchomosci. Sad prawidlowo przyjal, ze najp6zniej powodowie posiedli
te wiedze w dniu 5.04.2013 r., kiedy to komornik i biegly w obecnoéci powodéw dokonali ogledzin nieruchomosci
w zwiazku ze sporzadzanym jej opisem i oszacowaniem. Zlozenie pozwu dopiero w dniu 21.05.2013 r. sprawilo, ze
pozew zostal wniesiony po uplywie miesiecznego terminu przewidzianego w art. 841 § 3 kpc, a tym samym roszczenie
powoddéw wygaslo. Ta okolicznoéé stanowita podstawe oddalenia powddztwa. Stanowisko Sadu Okregowego okazato
sie trafne.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze
postanowienia umowy z 20.03.2005 1. laczacej powodow i ich corke B. H. nie moglyby by¢ podstawa uwzglednienia
powodztwa co do meritum. Jej postanowienia nie majg zadnego wplywu na prowadzenie egzekucji z nieruchomosci,
ktérej ujawnionym wiascicielem jest dtuzniczka B. H..

Zdecydowana wiekszo$¢ wywoddw apelacyjnych nie odnosi sie do przedmiotu niniejszego postepowania, a zatem nie
ma potrzeby szczegblowego odniesienia sie do tych kwestii. Odnosi sie to zwlaszcza do dalszych kwestii zwigzanych
z umowa z dnia 20.03.2005 r., w tym co do tego, czy powodowie w dniu 5.04.2014 r. przedstawili ten dokument
komornikowi. Sa to okolicznoéci dla sprawy obojetne, a to z tego wzgledu, ze z umowy tej nie wynikaja dla
powoddw zadne uprawnienia, ktére moglyby by¢ skutecznie podniesione w toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym
obejmujacym egzekucje z nieruchomosci, ktorej ujawnionym wlascicielem w ksiedze wieczystej jest corka powodow.



W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu w pelni odpowiada prawu.
Przepis art. 102 kpc jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym
stosowanie wszelkich uogélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznos$ci. Nie
konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi. Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak
niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 kpc - od obowiazku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej
strony przemawiaja dalsze szczeg6lne okolicznoSci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna
sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
powodowie oprocz zlej sytuacji materialnej nie wykazali zaistnienia dalszych przestanek, ktére upowaznialyby do
zastosowania dobrodziejstwa z art. 102 kpc. Relacje prawne miedzy corka powodéw i pozwana nie mogly miec
znaczenia przy rozstrzyganiu sporu miedzy powodami a pozwang. Ponadto strona przed wytoczeniem powodztwa
powinna wszechstronnie rozwazy¢, czy przystuguje jej dochodzone roszczenie, tymczasem roszczenie powodow
okazalo sie merytorycznie oczywiscie bezzasadne, nawet gdyby pozew zostal wniesiony w terminie. Powodowie nie
wykazali w zaden sposéb, ze przystuguja im jakiekolwiek prawa do zajetej nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze, apelacje powodéw jako niezasadng nalezato oddalié. - art. 385 kpc

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na postawie art. 98, 99 i 108 § 1 kpe. Skoro nie bylo podstaw
do zastosowania art. 102 kpc przy orzekaniu przez Sad I instancji, tym bardziej nie bylo podstaw do zastosowania
tego przepisu przy orzekaniu o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym. Przekonanie strony o zasadnoSci
zajmowanego stanowiska, ktére moze ewentualnie przemawiaé za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu
przed sadem I instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym. Strona przegrywajaca proces przed
sadem I instancji, decydujac sie na wniesienie apelacji, musi liczy¢ sie z mozliwo$cig jej oddalenia i zwigzanym z tym
obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow poniesionych w postepowaniu apelacyjnym.

Z mocy § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzono na rzecz pozwanej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwotawczej.

Na rzecz pelnomocnika reprezentujacego powodow z urzedu, z mocy §15,12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, przyznano kwote
6.642 zl brutto, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powodow w instancji odwolawczej.

SSA K. Ratajczak SSA B. Wysocki SSA J. Geisler




