Sygn. akt  ACa 164/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki

Sedziowie: SSA Jerzy Geisler /spr./

SSA Karol Ratajczak

Protokolant: insp. ds. biurowoéci Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko Towarzystwu (...) (...)w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt I C 314/14

1. apelacje oddala;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

K. Ratajczak B. Wysocki J. Geisler

UZASADNIENIE

Powodka W. M. wystapila z powbddztwem przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) (...) z siedziba w S., domagajac sie
zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 100.000 z} za §mieré meza, z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia
2014 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenia od pozwanego na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 roku, sygn. akt: I C 314/14, Sad Okregowy w Zielonej Goérze zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 15 maja 2014 roku do dnia zaplaty (pkt 1) oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 8.600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne:

J. M. (1) w dniu 12 grudnia 2013 roku zawarl z Towarzystwem (...) (...) w S. polise ubezpieczeniowa od nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw, na podstawie ktorej w okresie od 13 grudnia 2013 roku do 12 grudnia 2014 roku podlegal
ubezpieczeniu od nastepstw nieszczesliwych wypadkow, a takze Smierci w nastepstwie nieszczesliwego wypadku, z
ustaleniem sumy ubezpieczenia na kwote 50.000 zi. Do umowy maja zastosowanie Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw zatwierdzone Uchwala Zarzadu (...) z dnia 28 maja 2012 roku. Ubezpieczenie
zawarte bylo w wariancie Maxi, obejmujacym swym zakresem trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego w
nastepstwie nieszczedliwego wypadku, $mierci ubezpieczonego w nastepstwie nieszcze$liwego wypadku oraz §mierci
ubezpieczonego w nastepstwie nieszczesliwego wypadku w ruchu komunikacyjnym.

Ubezpieczony J. M. (1) oplacil skladke w wysokoSci 490 zt.

Zgodnie z zawarta w § 2 pkt 3 OWU definicja, nieszczedliwym wypadkiem jest nagle zdarzenie, wywolane wylacznie
przyczyna zewnetrzng o charakterze losowym, w nastepstwie ktorego Ubezpieczony niezaleznie od swej woli doznal
uszkodzenia ciala rozstroju zdrowia lub umarl; za nieszczesliwy wypadek nie uznaje sie zawatu serca, udaru mozgu,
infekeji, innych choréb, w tym wystepujacych nagle. Smiercig w nastepstwie nieszczeéliwego wypadku jest §mieré
bedaca nastepstwem nieszczedliwego wypadku, ktéra nastgpila nie pdzniej niz przed uptywem 180 dni od daty zajscia
nieszczesliwego wypadku (§ 2 pkt 10 OWU).

Swiadczenie z tytulu $mierci ubezpieczonego w nastepstwie nieszczeSliwego wypadku wyplacane jest osobie
uprawnionej w kwocie 200% sumy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw — w przypadku zawarcia
ubezpieczenia w wariancie Midi i Maxi (§ 19 ust. 3 pkt 2 OWU).

W dniu 24 grudnia 2014 roku w godzinach przedpoludniowych poszkodowany J. M. (1) poslizgnal sie na schodach
prowadzacych do domu, w wyniku czego doznal urazu glowy. Zona poszkodowanego znajdowala sie wowezas w domu.
Lezacego J. M. (1) znalazla jego szwagierka, ktora tez pierwsza probowata poméc mu wstaé. Dopiero kiedy przyjechat
syn poszkodowanego P. M. pomdg} ojcu wejs¢ na pietro, gdzie poszkodowany polozyl sie i odpoczal. W zwigzku z tym,
ze czul sie zmeczony, nie uczestniczyl w kolacji wigilijnej. Wieczorem przed wyjéciem odwiedzit go jeszcze syn, ktory
sprawdzil jak czuje sie ojciec. Poszkodowany by} przytomny, cho¢ czul sie zmeczony. Tego dnia J. M. (1) nie byl pod
wplywem alkoholu, nigdy bowiem nie pit alkoholu w Wigilie.

Nastepnego dnia po wypadku, tj. 25 grudnia 2013 roku, stan zdrowia poszkodowanego J. M. (1) pogorszyl sie. Jego
syn wezwal wowczas pogotowie, ktére przetransportowalo ojca do szpitala.

Przed wypadkiem J. M. (1) cieszyt sie dobrym zdrowiem. Nie chorowal na zadne przewlekle choroby, nie mial tez
zadnych problemdéw z poruszaniem sie, codziennie bowiem spacerowal z psem. Nie skarzyt sie tez na zadne inne
dolegliwosci.

W dniu 25 grudnia 2013 roku poszkodowany J. M. (1) zostal przewieziony do (...) Szpitala (...) w N., gdzie zostal
skierowany na oddzial neurochirurgii z rozpoznanym stluczeniem mozgu z krwawieniem podpajeczynéwkowym.

W momencie przyjecia na oddzial poszkodowany byl przytomny, wodzacy oczami, bez kontaktu werbalnego z
calkowitg afazja, niespelniajacy polecen, z zaznaczong spastyka w konczynach dolnych. W dniu 27 grudnia 2013 roku,
wobec zaburzen oddechowych, poszkodowany zostal przeniesiony na Oddzial Intensywnej (...), gdzie przebywal do
dnia 10 stycznia 2014 roku.



Nastepnie J. M. (1) zostal przeniesiony na Oddzial Neurochirurgii, jednakze nastepnego dnia, tj. 11 stycznia 2014
roku, ponownie zostal przeniesiony na Oddzial (...), gdzie wykonano tracheotomie i podlaczono go do respiratora.
W dniu 22 stycznia 2014 roku poszkodowany zostal przekazany na oddzial Neurologii. W momencie przyjecia nie
wspolpracowal, otwieral oczy spontanicznie, probowal nawiazywac kontakt slowny, nie spelnial polecen, na bodzce
reagowal grymasem twarzy. W trzeciej dobie pobytu na oddziale stan J. M. (1) uleg} pogorszeniu.

W dniu 24 stycznia 2014 roku nastapit zgon poszkodowanego. Jak wynika z epikryzy przyczyna zgonu byl uraz
czaszkowo — mozgowy ze sthuczeniem i obrzekiem mézgu oraz krwawieniem podpajeczynéwkowym i zatrzymanie

oddechu.

Syn poszkodowanego P. M. zglosil pozwanemu szkode wskazujac, ze jego ojciec zmarl w nastepstwie nieszczesliwego
wypadku.

Powodka dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika w pismach z dnia 1 lipca 2014 roku oraz 17 lipca 2014 roku
wezwala pozwanego do zaplaty 100.000 zt w terminie 7 dni, wskazujac m.in., iz pozwany posiada wszelka niezbedna
dokumentacje do podjecia decyzji.

W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad Okregowy
uznal, ze powddztwo zastugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowit art. 805 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 2 k.c.

Sad Okregowy uznal, ze upadek poszkodowanego byl nieszczesliwym wypadkiem w rozumieniu Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia. Zdarzenie to bylo bowiem nagle, losowe, wywolane czynnikiem zewnetrznym, tj. poslizgnieciem
sie poszkodowanego, a nadto bylo ono niezalezne od jego woli. Sad I instancji podkreslil, ze poszkodowany przed
wypadkiem nie skarzyl sie na zadne dolegliwosci, nie mial tez probleméw z poruszaniem sie, zatem nie sposob
uznaé, aby przyczyna tkwila wewnatrz poszkodowanego. Trudno tez stwierdzié, zeby zdarzenie to bylo wywolane
umys$lnie przez samego poszkodowanego. W tych okolicznoSciach Sad Okregowy przyjal, ze zdarzenie z dnia 24
grudnia 2013 roku nastgpilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego i jego dotychczasowego stanu zdrowia oraz
bylo bezposrednia i wylaczna przyczyna jego $émierci, na co wskazuje przedlozona do akt dokumentacja medyczna
poszkodowanego, a w szczegdlnosci epikryza z dnia 24 stycznia 2014 roku. Z analizy tej dokumentacji wynika
jednoznacznie, ze J. M. (1) zmarl w wyniku urazu czaszkowo — mozgowego ze stluczeniem i obrzekiem moézgu oraz
krwawieniem podpajeczynéwkowym, bedacym nastepstwem zdarzenia z dnia 24 grudnia 2013 roku. Nawet pobiezna
analiza tej dokumentacji nie daje podstaw do stwierdzenia, aby bezposérednig przyczyna zgonu byly inne urazy badz
choroby. Przebywal on bowiem w szpitalu wlasnie w zwiazku z doznanym urazem glowy, gdzie zostal umieszczony
na Oddziale Neurochirurgii. Zreszta strona pozwana nie kwestionowala tego, ze bezpos$rednia i wylaczna przyczyng
$mierci J. M. (1) byl upadek ze schodow, a skupila sie wylacznie na wykazaniu, ze wypadek ten nie moze by¢ uznany
za nieszczesliwy wypadek w rozumieniu OWU.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka wykazala, iz w okresie obowiazywania umowy
ubezpieczenia doszlo do nieszczesliwego wypadku, skutkiem ktorego byta Smierc ubezpieczonego, zatem przyshuguje
jej jako osobie uprawnionej kwota w wysokosci 200 % sumy ubezpieczenia. W zwigzku z powyzszym Sad I instancji
zasadzil od pozwanego kwote 100.000 zl na rzecz powddki.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu podniesionego przez strone pozwana, iz w momencie wypadku poszkodowany
znajdowal sie pod wplywem alkoholu, co miato wplyw zaréwno na sama sprawno$¢ psychoruchowa poszkodowanego,
jak i powodowalo wylaczenie jego odpowiedzialnoéci, Sad Okregowy wskazal, iz pozostal on niewykazany. W calej
dokumentacji medycznej poszkodowanego - oprocz jednego wpisu na, ktéorym opiera swoj zarzut strona pozwana -
nie ma wzmianki dotyczacej tego, aby znajdowal sie on pod wplywem alkoholu. Nadto jak wynika z epikryzy z dnia 24
stycznia 2014 roku, a takze z karty informacyjnej leczenia szpitalnego, w momencie przyjecia pacjent byl przytomny,



jednakze bez kontaktu werbalnego z afazja catkowita, wodzacy oczami, niespelniajacy polecen. Stan w jakim znajdowal
sie poszkodowany mébgl wiec sugerowac, iz znajduje sie on pod wplywem alkoholu, jednak zgromadzony material
dowodowy w postaci dokumentacji medycznej, a takze zeznan $§wiadkéw zaprzecza temu.

Sad I instancji podkreslil przy tym, ze wpis o alkoholu w wywiadzie zostal dokonany w momencie przyjecia pacjenta
na oddzial neurochirurgii w dniu 25 grudnia 2013 roku, nie za$ - jak chce tego pozwany - w dniu 24 grudnia 2013
roku. Trudno zatem uznaé, aby stan upojenia alkoholowego utrzymywat sie przez caly dzien u poszkodowanego, tym
bardziej, ze zdarzenie mialo miejsce w godzinach przedpoludniowych, natomiast nastepnego dnia ubezpieczony trafit
do szpitala.

Sad Okregowy wskazal, ze to na stronie pozwanej, zgodnie z ogélna regula ciezaru dowodu, okres§lona w art. 6
k.c., spoczywal obowiazek wykazania, ze w momencie wypadku J. M. (1) byl pod wplywem alkoholu i tym samym
wylgczona jest odpowiedzialno$¢ pozwanego, czemu jednak strona pozwana nie sprostala, poprzestajac jedynie na
samym twierdzeniu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z przez radce prawnego ustanowionego urzedu.

Wyrok apelacja w caloéci zaskarzyl pozwany, zarzucajgc:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow:

a) w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania w odniesieniu do zeznan §wiadkéw: P. M. i B. O.iuznanie,
ze upadek ubezpieczonego (J. M. (1)) nastapil w wyniku poslizgniecia, mimo ze zadna z dwdch powyzszych oséb nie
byta naocznym $wiadkiem zdarzenia i nie mogta potwierdzi¢ tego faktu, a ponadto §wiadek P. M. zeznal, ze w dacie
zdarzenia nie bylo $niegu ani lodu, co wykluczalo pokrycie schodow wejéciowych §liska warstwa,

b) w sposob niewszechstronny i uznanie, ze znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacja medyczna, dotyczaca
przyjecia J. M. (1) po upadku jest z jednej strony wiarygodna w zakresie prawdopodobnej przyczyny urazu, a z drugiej
strony nie jest wiarygodna w zakresie rozpoznania stanu pacjenta przy przyjeciu na oddzial, u ktérego stwierdzono
»alkohol w wywiadzie”,

¢) w sposOb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i uznaniu, ze ubezpieczony J. M. (1) nie mogt by¢ pod
wplywem alkoholu w dniu zdarzenia,

1. naruszenie art. 805 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze upadek ubezpieczonego J. M. (1) stanowil ,,przewidziany w umowie wypadek w zyciu osoby ubezpieczonej”, mimo
ze nie posiadal cech wymaganych dla nieszczesliwego wypadku, w szczeg6lnosci w zakresie przestanki zewnetrznosci
przyczyny, a takze wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku dzialania ubezpieczonego pod
wplywem alkoholu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powbdztwa
oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe i to w zakresie ustalen faktycznych, ktore
stanowig rowniez podstawe niniejszego rozstrzygniecia, jak tez w zakresie wnioskow prawnych, wyprowadzonych na
podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany,
oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego materiat dowodowy, a w kazdym razie skarzacy
nie wykazal, aby tak ujete kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zostaly przez Sad ten naruszone, prowadzac
do ustalen niezgodnych z materialem dowodowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidtowo ustalil, ze w dniu 24 grudnia 2013 roku poszkodowany J. M.
(1) ulegl nieszczes$liwemu wypadkowi w rozumieniu Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia pozwanego. Za nieszczesliwy
wypadek strony uznaly w umowie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna o charakterze losowym, w
nastepstwie ktorego ubezpieczony niezaleznie od swej woli doznatl uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmarl.
Zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy, w szczeg6lnosSci zeznania swiadkéw P. M. oraz B. O., pozwalaly
stwierdzi¢, ze upadek poszkodowanego J. M. (1) byl zdarzeniem, ktoére nalezy kwalifikowac jako nieszczesliwy
wypadek w rozumieniu wyzej przytoczonej definicji. Byl on niewatpliwie zdarzeniem naglym i niezaleznym od
woli poszkodowanego, a wobec braku innych dolegliwo$ci po stronie meza powddki przed wypadkiem, stal sie on
bezposrednig i wylaczng przyczyna jego $mierci. Swiadek P. M. podkreslal, iz J. M. (1), mimo swojego wieku, byt
osoba wyjatkowo sprawng i zdrowsg, co potwierdzila nadto $§wiadek B. O.. Wprawdzie osoby te nie byly naocznymi
Swiadkami upadku, jednakze mialy na ten temat wiedze z bezpos$redniego przekazu poszkodowanego. Tym samym
trudno podzieli¢ argumentacje skarzacego, ze ich zeznania zostaly przez Sad Okregowy ocenione w sposéb sprzeczny
z zasadami logicznego rozumowania. Podnoszona w apelacji okoliczno$¢, iz w dniu zdarzenia nie bylo na schodach
$niegu czy lodu, nie ma znaczenia dla oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadka P. M.. Nie wylgcza to bowiem uznania, ze
J. M. (1) po$lizgnal sie na schodach, a w konsekwencji doznanych urazéw zmart.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal natomiast podstaw do ustalenia, ze do S$mierci
poszkodowanego doszlo na skutek przyczyn wewnetrznych lub zaleznych od jego stanu zdrowia.

Nie mozna réwniez podzieli¢c argumentacji pozwanego, iz Sad Okregowy dokonal wadliwej oceny materiatu
dowodowego w zakresie dokumentacji medycznej poszkodowanego. Sad I instancji szczegdétowo wyjasnil, w jakim
zakresie dokumentacje te uznat za przydatna dla rozstrzygniecia, podajac jednoczeénie przyczyny, z powodu ktérych
nie mogt na jej podstawie ustali¢, iz J. M. (1) w chwili zdarzenia byl pod wplywem alkoholu. Sad Apelacyjny
argumentacje te podziela uznajac, ze zapis, znajdujacy sie w karcie przyjecia J. M. (2) do szpitala (k. 50), z ktérego
wynika stwierdzenie ,alkohol w wywiadzie”, nie moze by¢ podstawa ustalen w zakresie stanu poszkodowanego w
momencie zdarzenia. Wskazaé nalezy, ze w chwili przyjecia do szpitala z poszkodowanym nie bylo kontaktu stownego,
zatem informacja ta nie mogla od niego pochodzi¢. Trafnie réwniez argumentowal Sad Okregowy, ze sporny zapis
zawarty zostal w dokumencie sporzadzonym w dniu 25 grudnia 2013 roku, a zatem dzien po zdarzeniu, tym samym nie
odzwierciedlal on bezposrednich spostrzezen z dnia zdarzenia. Skarzacy nie przedstawil natomiast zadnych innych
dowoddw, w oparciu o ktére mozna byloby ustalié¢, ze ubezpieczony w chwili zdarzenia pozostawal pod wplywem
alkoholu. Ciezar wykazania okolicznosci wylgczajacych odpowiedzialno$¢ spoczywal natomiast na stronie pozwanej,
na co trafnie zwracal uwage Sad Okregowy. Pozwany w tym zakresie nie wykazal jednak zadnej inicjatywy dowodowe;.

W konsekwencji przyjac¢ nalezalo, ze zachodzily podstawy do zastosowania przez Sad I instancji art. 805 § 2 pkt 2 k.c.
w zw. z art. 829 § 1 pkt 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c. — pkt 1
wyroku Sadu Apelacyjnego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust.
1, § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002 1. (tekst jednolity z dnia 25 lutego 2013 roku, Dz.U. z 2013 r. poz. 461) — pkt 2 wyroku Sadu Apelacyjnego.

SSA Jerzy Geisler SSA Bogdan Wysocki SSA Karol Ratajczak



