Sygn. akt I ACa 142/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Karol Ratajczak

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga /spr./
SA Jacek Nowicki

Protokolant: st. sekr. sagdowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w J.
przeciwko (...) spolce jawnej z siedzibg w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt IX GC 1128/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11i 3 w ten sposob, ze:

a) obniza zasadzong w punkcie 1 od pozwanej na rzecz powddki kwote 90.001,80 zl do kwoty 75.315,64 zl
(siedemdziesiat piec tysiecy trzysta pietnascie zlotych 64/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2012
r. do dnia zaplaty;

b) kosztami postepowania obcigza strony stosunkowo w ten sposéb, ze w 75 % obcigza pozwang a w 25 % powodke
ina tej podstawie zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.341 zl;

II. oddala apelacje pozwanej w pozostalym zakresie;

ITI. kosztami postepowania apelacyjnego obcigza strony stosunkowo, tj. pozwana w 84% a powodke w 16% i na tej
podstawie zasadza od pozwanej na rzecz powodki 1.116 zl.

/-/ M. Mazurkiewicz-Talaga /-/K. Ratajczak /-/ J. Nowicki

I ACa142/15



UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. wniosla przeciwko o zasadzenie od pozwanej (...) S. sp.]., z siedziba w G. kwoty
99.812,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonym od dnia wniesienia niniejszego pozwu do dnia zaplaty, a takze
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
prawem przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt IX GNc 1396/12 Sad Okregowy
w Poznaniu zasadzil na rzecz powodowej spotki zadana kwote.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, oraz o zasgdzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1. zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 90.001,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2.
w pozostalym zakresie powodztwo oddalil; w punkcie 3. kosztami postepowania obcigzyl strony stosunkowo w ten
sposob, ze 10% obciazyt powodke a 90% pozwang i w zwigzku z tym zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
8.721 zk.; opierajac sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 15 lutego 2012 r. strony w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawarly umowe o roboty
budowlane nr 2/2 (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie konstrukeji stalowej dachu budynku - Pawilonu (...),
zlokalizowanego w J..

Powodka wystawila fakture VAT zaliczkowa (...) z dnia 2 marca 2012 r. o warto$ci brutto ogoélnej 315.126 zl, ze
wskazaniem zaliczki w wysokoSci 126.050,40 zl. Zaliczka w powyzszej wysokoSci regulowana byla przez pozwang
spotke w trzech transzach, kazdorazowo po przekroczeniu 30 - dniowego terminu zaplaty, ktéry uptywat dnia 1
kwietnia 2012 r. Pozwana dokonala platnoéci zaliczki wynikajacej z faktury VAT zaliczkowej (...) z dnia 2 marca 2012
r. w nastepujacych datach oraz wskazanych ponizej kwotach: 13 kwietnia 2012 r. - 30.000 zk; 2 maja 2012 r.-50.000
z}i 4 czerwca 2012 r.-46.050,40 zl.

W § 5 ust. 2 ww. umowy strony wskazaly, ze: podstawa do wystawienia faktury i faktury koncowej bedzie pozytywny
i bezusterkowy odbiér umownego zakresu robét przez przedstawiciela T., Generalnego Wykonawcy (GW) oraz
przedstawiciela Wykonawcy. Z czynnos$ci odbiorowych zostanie sporzadzony protokoét odbioru. Natomiast stosownie
do § 6 ust. 4 umowy przedstawiciele T., GW oraz Wykonawcy mieli przystapi¢ do odbioru i zakonczy¢ czynnosci
odbiorowe w terminie 10 dni roboczych liczac od daty zawiadomienia w formie pisemnej o gotowosci do odbioru. Nie
wywiazanie sie GW z powyzszego obowiazku uprawnialo Wykonawce do dokonania odbioru jednostronnego, ktérego
postanowienia byly wiazace dla stron i upowaznialy Wykonawce do wystawienia faktury z prawem do otrzymania
zaplaty”. W § 2 umowy ustalono nastepujace terminy realizacji robét: rozpoczecie prac od dnia 20 lutego 2012 r.;
zakonczenie prac do dnia 21 marca 2012 1.

Powodka zgromadzila wymagang dla wykonania zadania ilo$¢ stali .

Podczas odbycia narad rady budowy w dniu 13 marca 2012 r. pozwana zglosila opdznienie rob6t wzgledem
harmonogramu w wymiarze 14 dni.

Inspektor Nadzoru podczas rady budowy nr 3 dnia 27 marca 2012 r. zglosit op6znienie w realizacji prac konstrukeji
stalowej, przy czym opo6Znienie wynosito 7 dni. Ponadto Generalny Wykonawca Dewelopera potwierdzil wielko$c
op6Znienia w pracach budowlanych, tj. okolo 14 dni, a Deweloper zwrdcil sie z prosba o przedlozenie terminu realizacji
budowy, na co przedstawiciele T. wyrazili zgode.



Konstrukcja stalowa dachu nad budynkiem, oparta zostala na Scianach zewnetrznych murowanych i wewnetrznych
shupach zelbetowych. Sciany murowane zwieniczone zostaly w poziomie kotwienia konstrukeji stalowej wieficami
zelbetowymi WZ - 1 (w tym wieniec WZ-1.2). Wierice te mialy za zadanie stezenie konstrukeji §cian murowanych
(zapewnienie prawidlowego przekazywania sit zewnetrznych na cala konstrukcje $cian i prawidlowa wspolprace
fragmentéw murowanych i trzpieni zelbetowych) oraz zapewnienie prawidlowego podloza do oparcia i zakotwienia
konstrukecji stalowej. W zwigzku z powyzszym nie bylo mozliwe zamontowanie konstrukcji stalowej bez wykonania
wiefica WZ-1. Wieniec WZ-2 znajdujacy sie u zwieniczenia $cian mial znaczenie drugorzedne i jego zabetonowanie w
calosci bylo mozliwe po zamontowaniu konstrukeji stalowej dachu.

Zgodnie z przyjeta technologia montazu, wymuszona przez ograniczenie miejsca wokdl wznoszonego obiektu oraz
przez wykonywanie prac przez innych podwykonawcow, prace byly wykonywane z wnetrza budynku. Wymagatlo to
umozliwienia wjazdu dla dzwigu do wnetrza budynku, a tym samym niewykonywanie jednej ze $cian poprzecznych
w osi 1-1 lub 6-6. Ze wzgledow logistycznych wybrano Sciane frontowa w osi 1-1. Tak wiec do rozpoczecia prac
montazowych stalowej konstrukeji dachu konieczne byto wykonanie wieficy WZ-1 na écianach podtuznych w osi A-
A i C-C oraz na $cianie poprzecznej w osi 6-6. Obciazenie wiency zelbetowych i wykonywanie w nich zakotwien,
bylo mozliwe po ok. tygodniu od ich zabetonowania. Termin ten byl zalezny od warunkéw atmosferycznych, a w
szczegoblnosci panujacej temperatury i ewentualnych przymrozkéw, ktére mogly op6znié osiagniecie przez beton
odpowiedniej wytrzymaloéci. Zbrojenia wiefica WZ-1 w écianie w osi C-C zgloszono w dniu 8 marca 2012 r., wiefica
na $cianie w osi A-A odebrano w dniu 12 marca 2012 r., a w osi 6-6 w dniu 14 marca 2012 r. W zwiazku z brakiem
informacji dotyczacych terminu betonowania, przyjmujac jeden dzien na wykonanie deskowania, betonowanie
wiencow na tych trzech $cianach moglo by¢ zakonczone w dniu 16 marca 2012 r. (niedziela). Zgodnie z dziennikiem
budowy montaz konstrukcji stalowej rozpoczeto w dniu 23 marca 2012 r. tj. w tydzien po zabetonowaniu. W dniu 6
kwietnia 2012 r. wykonano $ciane w osi 1-1 wraz z wieficem uznajac, ze jest to takze termin zabetonowania wienca.
W zwigzku z tym do koncowych prac montazowych konstrukeji stalowej (montaz reszty platwi, stezen i konstrukeji
stalowej daszka na wejSciem) mozna bylo przystapi¢ 13 kwietnia 2012 r. (pigtek). Wobec tego powddka powinna
zakonczy¢ prace montazowe w ciggu 5 dni tj. 18 kwietnia 2012 r. liczac od momentu przystapienia do nich w dniu
13 kwietnia 2012 1.

Laczna waga konstrukcji dachowej, ktorej wykonanie i montaz bylo przedmiotem umowy zawartej w dniu 15
lutego 2012 r. wynosila 36.640,36 kg. W celu wykonania powyzszej konstrukeji nalezalo dysponowaé iloscia stali
powiekszong o ewentualne straty technologiczne i odpady w wysoko$ci ok. 5% wagi konstrukeji wg dokumentacji. W
zwigzku z powyzszym powodka powinna dysponowac 38.472,38 kg stali. Zgodnie z tre$cig korespondencji mailowej
pomiedzy powodka, a projektantem konstrukeji wystanej réwniez do wiadomo$ci pozwanej w dniu 15 marca 2012 r.,
powddka zamierzala zamienic blache grubosci 14 mm, na blache grubosci 16 mm z powodu trudnosci z jej zakupem.
Projektant wyrazil zgode na taka zamiane. W zwigzku z powyzszym zamo6wiona konstrukecja miala ciezar 37.158,68 kg
a potrzebna ilo$¢ stali potrzebna do jej wyprodukowania wynosita 39.016,61 kg.

Na przygotowanie elementéw montazowych powoddka potrzebowala ok. 7 dni. W dniu 16 marca 2012 r. powodka
posiadala 36.948 kg stali zakupionej po podpisaniu umowy. Powo6dka w dniach: 1 marca, 7 marca i 16 marca 2012
r. zakupila podstawowe rodzaje blach potrzebnych do wykonania belek gléwnych - blacha gr.10 14 mm i 16 mm
(zamiennik za blache 14) oraz inne materialy w dniu 29 lutego 2012 r. Powodka posiadala odpowiedni material
do rozpoczecia prac montazowych w dniu 23 marca 2012 r. tj. w dacie kiedy najwcze$niej mogl przystapié do prac
montazowych.

Umowa z dnia 15 lutego 2012 r. zakladala wykonanie przedmiotu umowy w ciagu 30 dni kalendarzowych. Natomiast
na podstawie par 6 pkt. 4 przedstawiciele T., GW i Wykonawcy mieli przystapi¢ do odbioru i zakonczy¢ czynnoéci
odbiorowe w terminie 10 dni roboczych liczac od daty zawiadomienia w pisemnej o gotowoéci do odbioru. Znaczy to
ze na wykonanie odbioru prac zastrzezono termin minimum 12 dni kalendarzowych.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. powddka wyslala do pozwanej pismo o gotowos$ci do odbioru. Brak bylo jednak wzmianki
na temat zgloszenia do odbioru konstrukeji dachu w dzienniku budowy. Pismo to zostalo odebrane przez powodke



w dniu 8 maja 2012 r. W dniu 10 maja 2012 r. powdédka wystawila pismo stwierdzajace fakt wystgpienia usterek
ujawnionych w obecnoS$ci pozwanego GW. Jednocze$nie powodka zobowigzala sie do usuniecia usterek do 15 maja
2012 r. tj. przed terminem 10 dni roboczych od daty pisma powiadamiajacego o gotowosci do odbioru. Na dzien 27
kwietnia 2012 r. powddka wykonala przedmiot umowy z usterkami ujawnionymi 10 maja 2012 r., polegajacymi na:
niepomalowaniu §rub stezen pretowych (prawa i lewa strona hali sprzedazy),niepomalowaniu $rub stezen pretowych
na zapleczu sklepu, niezamontowaniu stezenn na rampie roztadunkowej, niedomalowaniu rygla gtownego na zapleczu
sklepu.

Faktura koncowa (...) wystawiona zostala w dniu sporzadzenia protokolu odbioru koncowego jednostronnego, tj.
dnia 28 maja 2012 r. na kwote w wysokoSci 315.126,00 zl obejmujaca. takze wplacong poprzednio przez pozwang
zaliczke w wysokoSci 126.050,40 zt. Od kwoty 315.126,00 z} od ktorej zostalo odjete 2,5% z tytutu gwarancji na okres
9 lat wynikajacej z § 11 umowy odjeto 7.878,15 zl co dalo kwote 307.247,99 zl od ktérej odjeto 126.050,40 zt (kwote
wplacona przez pozwang zaliczkowo) co ostatecznie dalo kwote 181.197,59 zLNa fakturze konicowej (...) z dnia 28
maja 2012 r. okre$lony zostal takze 30-dniowy termin, ktory uptywal 277 czerwca 2012 r. Wskazana powyzej faktura
do dnia wytoczenia niniejszego powodztwa nie zostala przez pozwana uregulowana w calosci.

Pozwana w zwiazku z naruszeniem przez powo6dke terminu realizacji umowy o roboty budowlane 2/2 (...) o 66 dni
(liczac od dnia 21 marca 2012 r. do dnia 28 maja 2012 r.) naliczyta powbdce kary umowne w wysokosci 84.546,00 zl,
ktore potracila z nalezno$ciami przystugujacymi powddce z faktury koncowej w ten sposob, iz naleznoéci wynikajace
z tej faktury ulegly zmniejszeniu o wskazana kwote. Jednocze$nie pozwana wskazala, iz faktura konicowa obnizona
zostanie rowniez o inne kwoty wynikajace z realizacji zmo6wienia.

W § 9 umowy o roboty budowlane strony ustalily one, ze powodka zaplaci na rzecz pozwanej kare umowng za
zawinione opdznienie zakonczenie prac budowlanych w wysokos$ci 0,5 % wartoSci umowy za kazdy dzien zwloki w
zakonczeniu przedmiotu umowy.

Na podstawie § 11 umowy o roboty budowlane strony ustalily zasady ustalania gwarancji i ubezpieczenn W ust. 3 strony
uregulowaly okoliczno$¢ dotyczaca zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w zwigzku z ktéra zamawiajacy
(pozwana) mogt dokonaé zatrzymania 2,5% kwoty wskazanej na fakturze, ktéra miala stanowi¢ zabezpieczenie jego
roszczen lub zastepstwa wykonania obowiazkéw wykonawcy (powddki) oraz roszezen z tytulu gwarancji jakoéci lub
rekojmi i kar umownych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl, ze powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w zasadniczej czeSci.

Sad ten zauwazyl, ze powodka twierdzila, ze opdZnienie powstale w wykonaniu prac na terenie budowy T. w W.
powstalo z winy pozwanej w zwigzku z czym konstrukcja dachu mogla zosta¢ wykonana przez powodke dopiero po
terminie umownym. Powddka dodala przy tym, ze przed tym terminem nie miala fizycznej mozliwoSci zamontowania
przygotowanych przez siebie konstrukeji stalowych dachu zgodnie z normami budowlanymi i sztuka budowlana.
Pozwana z kolei zaprzeczyla, aby byla odpowiedzialna za powstale op6znienia, wskazujac przy tym, ze odpowiedzialna
za termin przesuniecia rob6t budowlanych jest powddka. Pozwana dodala, ze w zwiazku z op6znieniem dokonala
potracenia nalezno$ci powddki z tytulu przystugujacej jej kary umownej. W tych okoliczno$ciach Sad I instancji
wskazal, Ze umowa o roboty budowlane jest umowa wzajemna, wskutek zgloszenia zarzutu potracenia pozwana
przyznala, ze powodka wykonala §wiadczenie niepieniezne, wobec czego powodka nie musiala dowodzi¢, iz wykonala
w caloéci powierzone jej roboty budowlane, albowiem wskutek podniesienia zarzutu potracenia przez pozwang ta
okoliczno$¢ pomiedzy stronami okazala sie bezsporna. Istota sporu pomiedzy stronami w aspekcie kary umownej
sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy powodka wykonala umowe w terminie i w konsekwencji czy pozwanej
przystuguje kara umowna z tytulu nieterminowego oddania konstrukeji dachu.

W celu wyjaénienia okolicznos$ci dotyczacych mozliwo$ci terminu rozpoczecia prac Sad Okregowy powolal dowod z
opinii bieglego J. W. (1) z dziedziny budownictwa. Biegly w opinii z dnia 12 listopada 2013 r. oraz w zlozonych w trakcie
rozprawy wyjasnieniach potwierdzil, ze na podstawie analizy postepu prac na budowie i projektu budowlanego nie



bylo mozliwoéci prowadzenia montazu konstrukeji stalowej dachu przed dniem 23 marca 2012 r. z powodu braku
frontu roboét tj. braku wiecéw WZ-1 o dostatecznej wytrzymaloéci. Biegly dodal, Ze na termin zakonczenia prac miala
tez wplyw organizacja placu budowy i rob6t budowlanych - montaz elementéw z wnetrza hali, co wymusilo przerwe
technologiczng konieczng na wzniesienie §ciany w osi 1-1 wraz z wieicem WZ-1 na niej. Podal, Ze po wykonaniu tej
Sciany mozliwe byto dokoniczenie prac. Biegly wskazal rdwniez, ze w dniu 6 kwietnia 2012 r. wykonano $ciane w osi 1-1
wraz z wieficem uznajac przy tym, ze jest to takze termin zabetonowania wienca. W zwigzku z tym w opinii bieglego
do koncowych prac montazowych konstrukeji stalowej (montaz reszty platwi, stezen i konstrukeji stalowej daszka
na wejéciem) mozna bylo przystapi¢ dopiero w dniu 13 kwietnia 2012 r. (piatek). Wynika z tego, ze powodka, po
wyliczeniu przez bieglego iloSci dni potrzebnych do wykonania prac, powinna zakonczy¢ prace montazowe w ciggu 5
dni tj. do dnia 18 kwietnia 2012 r. - liczgc od momentu przystapienia do nich w dniu 13 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy
podkresdlil, ze nie kwestionowal opinii bieglego sadowego, albowiem zostala ona sporzadzona w sposob rzetelny i
fachowy.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze z zeznan §wiadkoéw J. C. (1), K. O. (1), P. B. (1) oraz powoda w osobie K. C., ktore
uznat za wiarygodne wynika, ze pozwana byla odpowiedzialna za brak przygotowania placu budowy do montazu
konstrukcji dachu i niezrealizowaniu innych prac budowlanych koniecznych do wykonania tejze konstrukeji. Pawilon
T. byl budowany na bazie prostokata, a wzdtuz jego brzegdéw postawione zostaly $ciany, ktére zakonczone mialy zostaé
wiencami czyli odpowiednimi wzmocnieniami, i belkami, na ktérych miala opieraé sie konstrukcja instalowana przez
powddke. Bezspornym byto, ze bylo jedno miejsce gdzie wienca i §ciany nie bylo. Z zeznan ww. $§wiadkéw i powddki
wynika, ze mogla ona prowadzi¢ powierzone czynnoéci budowlane na zewnatrz budowli, za pomoca odpowiednio
dobranej maszyny budowlanej w postaci dzwigu. W zwiazku z tym nie bylo konieczne umozliwienie wjazdu stronie
powodowej dzwigiem do sklepu, ktéry elementy konstrukeji podnosil oraz wwiezienia samych elementéw do niego.
Zeznania $wiadka J. W. (2) oraz pozwanej w osobie M. S., nie zastuguja w tej cze$ci na wiare albowiem sa one odmienne
w tym zakresie z zeznaniami pozostalych swiadkow, ktére z uwagi przede wszystkim na ich wzajemng sp6jnosc i
oparcie w pozostalym materiale dowodowym (opinia bieglego sadowego i dokumentami), nie zostaly przez Sad I
instancji zakwestionowane. Wynika z tego, ze w miejscu tym doszlo do p6Zniejszego postawienia Sciany i zakonczeniu
jej wiencem, co nie okazalo sie zawinione przez powbdke.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze strona powodowa wykonala
swoje zobowigzanie w sposob nalezyty za$ opdznienie w terminie oddania wykonanych prac budowlanych wiloSci dni
wskazanych przez pozwana, nie bylo zawinione przez nia. Pozwana poza wskazaniem, ze odbioér konstrukcji dachu
nastapil po terminie wskazanym w umowie o roboty budowlane nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodow
na poparcie twierdzenia, ze op6znienie to wynika z przyczyn lezacych po stronie powddki i skutkuje nienalezytym
wykonaniem zobowigzania.

Sad I instancji podkreélit jednak, ze doszlo do dziewieciodniowego opdZnienia wykonania prac budowlanych przez
powodke. Pozwana wskazywala, ze termin zakonczenia prac przez powodke przypadal na 21 marca 2012 r. i nie zostatl
zmieniony przez strony w oparciu o przepisy umowy, w zwigzku z czym op6zZnienie prac budowlanych spowodowane
z winy powodki wynosi 66 dni (od 21 marca 2012 r. do 28 maja 2012 r.). Za$ z opinii bieglego sadowego wynika, ze
powodka powinna zakonczy¢ prace do dnia 18 kwietnia 2012 r. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika
natomiast, ze w dniu 27 kwietnia 2012 r. powodka wyslala do pozwanej pismo o gotowosci do odbioru. Wobec
powyzszego Sad Okregowy wyprowadzil wniosek, ze termin opdZnienia wynioést 9, a nie jak twierdzila pozwana - 66
dni.

W tych okolicznoSciach, majac na uwadze brzmienie art. 483 § 1 k.c. Sad I instancji uznal, ze oparciu o § 9 umowy
o roboty budowlane zawartej pomiedzy stronami powddka powinna zaplaci¢ na rzecz pozwanej kare umowna za
zawinione opdznienie zakonczenie prac budowlanych w wysokos$ci 0,5 % wartoSci umowy za kazdy dzien zwloki w
zakonczeniu przedmiotu umowy.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy zauwazyl, ze nalezato rozwazy¢ podniesiony przez pozwana zarzut potracenia
iuznaé, ze w oparciu o sporzadzong przez bieglego z dziedziny budownictwa opinie jest on skuteczny w czesci. Wobec



tego o$wiadczenie o potraceniu z dnia 24 lipca 2012 r. $wiadczylo o woli potracenia wskazanych przez pozwana kwot
z kwotami naleznymi powodowi. Z uwagi na powyzsze ustalenia zarzut potracenia okazala sie zasadny jedynie w
czesci. Sad ten podkredlil, ze pozwana o§wiadczenia o potraceniu sktadala w zakresie kwoty 84.546 zt jeszcze przed
wszczeciem procesu. Z opinii bieglego wynika jednak, ze opdZznienie prac przez powddke wynosilo 9 dni. Nalezalo
wobec tego obliczy¢ kwote kary umownej naleznej pozwanej. Dlatego 9 dni opdZnienia pomnozono razy 0,5% i razy
256.200 zt razy 23% VAT i tak Sad I instancji uzyskal kwote 58.926 zl. Za$ warto$¢ kontraktu stuzacg do obliczenia kar
umownych wynoszaca 315.126 z} pomnozono przez 0,5% i w zwigzku z tym Sad Okregowy uzyskat kwote w wysokosci
1.576,63 zl za kazdy dzien op6znienia, ktora nastepnie pomnozono przez 9 dni op6znienia co ostatecznie dato kwote w
wysoko$ci 14.180,67 zl z tytulu kar umownych. Wobec tego Sad I instancji uznal, Ze zarzut potracenia kwoty 14.180,67
z} zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad ten podzielil jednak zapatrywania powodki, co do zaistnienia przeslanek do miarkowania kary umownej i jej
razacego wygbérowania. Wskazal, ze okres za ktdry naliczona zostala kara umowna w oparciu o opinie biegltego nie jest
zbyt dlugi — 9 dni— w poréwnaniu z okresem obowigzywania umowy — 30 dni. Dodal, Ze nie bez znaczenia pozostaje,
ze w wyniku zaistnialego op6Znienia pozwana nie poniosla w zasadzie szkody albowiem budowa wykonywana przez
pozwang zostala oddana do uzytku przed terminem wyznaczonym przez inwestora. Pozwana nie wykazala przy tym,
aby przez zawinione przez powddke w spornym okresie opdZznienie w pracach budowlanych poniosta jakakolwiek
szkode. W ocenie Sgdu I instancji, spelniona zostata rowniez druga z przestanek miarkowania kary umownej dotyczaca
wykonania zobowigzania w znacznej czeSci. W niniejszym przypadku nie jest bowiem tak, ze powodka nie wykonala
przedmiotu umowy w stosunku do pozwanej. OkreSlone dzialania byly podejmowane w okresie kiedy pow6dka mogta
przystapic do prac budowlanych, a ich op6znienie wyniosto w konsekwencji jedynie 9 dni. Majac na uwadze powyzsze
Sad I instancji uznat za konieczne dokonanie miarkowania kary umownej. Sad ten uznajac, ze pozwana mogta potracic¢
swoja nalezno$¢ w wysokosci 14.180,67 zt zmiarkowal ja o polowe czyli o kwote w wysoko$ci 7.090,84 zl, w zwigzku z
czym od naleznej powddce kwoty w wysokosci 97.092,64 zl, nota bene nieprawidlowo obliczonej przez powddke, Sad
Okregowy uznal, ze nalezy odja¢ kwote 7.090,84 zl, co dalo ostatecznie kwote 90.001,80 zl.

Sad I instancji dodat przy tym, ze nie ulega watpliwosci, ze na podstawie § 11 umowy o roboty budowlane strony
ustalily zasady ustalania gwarancji i ubezpieczen W ust. 3 strony uregulowaly okoliczno$¢ dotyczaca zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w zwigzku z ktérg zamawiajacy (pozwana) mogla dokonaé potracenia 2,5% kwoty
wskazanej na fakturze, ktéra miala stanowi¢ zabezpieczenie jego roszczen lub zastepstwa wykonania obowigzkow
wykonawcy (powddki) oraz roszezen z tytulu gwarancji jakoSci lub rekojmi i kar umownych. Wobec tego Sad ten
wskazal, ze z faktury VAT nr (...) tzw. koncowej wystawionej na kwote 315.126 zl nalezalo odja¢ 2,5% czyli kwote
7.878,15 zl z tytulu gwarancji na okres 9 lat wynikajacej z ww. § 11, co dalo ostatecznie kwote 307.247,99 zl, od ktorej
odjeto nastepnie 126.050,40 zt (czyli kwote wplacong przez pozwang zaliczkowo) w zwiazku z tym uzyskano sume
181.197,59 zl.

Na tej podstawie Sad I instancji dokonat obliczenia odsetek w oparciu o kalkulator odsetek i tak od kwoty 181.197,59
z} od dnia 28 czerwca 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r. uzyskana kwota odsetek wyniosla 2.129,69 zl; za$§ od kwoty
181.197,59 zl pomniejszonej o kwote 88.773,30 z} (ktéra zostala wplacona na rzecz powoda w dniu 31 lipca 2012 r.)
uzyskano kwote 92.424,29 zl, w zwigzku z czym odsetki za jeden dzien 1 sierpnia 2012r. wyniosly 32,92 z}; natomiast od
kwoty 92.424,29 z} pomniejszonej o kwote 5.568,26 z} (ktora zostala uregulowana w dniu 1.08.2012r.) uzyskano kwote
86.856,03 zl, wobec czego odsetki liczone od dnia 2 sierpnia 2012 r. do 22 pazdziernika 2012 r. wyniosly 2.505,74 zl.

Sad Okregowy uznal, ze nalezno$§¢ glowna wyniosla 92.424,29 zl. Po dodaniu do naleznoéci gléwnej odsetek
w wysoko$ci 2.129,69 zl, 32,92 zl, 2.505,74 zl kwota roszczenia powodki z tytulu nalezno$ci gléwnej wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami wyniosla 97.092,64 zl. Nastepnie kwote te Sad umniejszyt o ww. kare umowna, ktéra
zostala zmiarkowana w opisany sposob. Dlatego od kwoty 97.092,64 z} odjal kwote ustalonej kary umownej, co dato
ostatecznie kwote 90.0001,80 zl. (97.092,64 z1-7.090,84 z}=90.001,80 z}).

Na koncu Sad ten rozwazyl takze kwestie sporng stron dotyczaca elementéw konstrukeji potrzebnych do montazu
dachu przez powoda. Wskazal, ze ta okoliczno$¢ wyjasniona zostala w sposéb nalezyty przez opinie uzupeiajaca



bieglego sadowego z dziedziny budownictwa J. W. (1) z dnia 29 stycznia 2014 r., z ktorej jednoznacznie wynika, ze
powddka posiadala odpowiednig iloé¢ stali by rozpoczaé prace montazowe w dniu 23 marca 2012r. Sad dodal, ze nie
znalazl podstaw do kwestionowania opinii uzupeliajacej z uwagi na jej rzetelnosé¢, fachowos$¢ i jasnos¢. Opinia nie
byla rowniez w tym zakresie podwazana przez strony.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze zachowanie powodki wypelhilo dyspozycje zapisu
umownego i moglo by¢ podstawa do naliczania kary umownej przez pozwana jednak w wymiarze 9 dnia a nie 66
dni. Wysoko$¢ kary umownej byla razaco wygorowana i to w sytuacji, gdy powddka wykonala w znacznej czeSci
swoje zobowigzanie w terminie. Konsekwencja tego bylo obnizenie wysokoéci kary umownej do kwoty 7.090,84 z. W
rezultacie Sad I instancji zasadzil w punkcie 1 wyroku od pozwanej na rzecz powddki kwote 90.001,80 zl, oddalajac
jednoczeénie w punkcie 2 wyroku powodztwo w pozostalym zakresie. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481
§ 1 k.c., przyjmujac date obliczenia odsetek od dnia wniesienia powodztwa czyli od dnia 23 pazdziernika 2012 r., do
dnia zaplaty.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad opart sie na przepisach art. 100 k.p.c.
Apelacja powyzszy wyrok w zakresie jego punktow 11 3 zaskarzyta pozwana.
Zarzucila naruszenie przepisOw prawa procesowego w granicach:

 art. 233 § 1 poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego i przyjecie, ze powodowa
spotka zamierzala prowadzi¢ prace budowlane dzwigiem znajdujacym sie na zewnatrz budynku w sytuacji, gdy
zaréwno Swiadkowie powoddki jak i pozwanej potwierdzili, ze zamiarem powddki bylo wykonanie prac dzwigiem
umiejscowionym wewnatrz budynku

» pominiecie okoliczno$ci, ze powodka na potwierdzenie posiadania ilosci stali wymaganej do realizacji inwestycji
przedstawila rachunki zakupu stali na dlugo przed zawarciem umowy stron, co wyraznie zaznaczyl biegly, a
ponadto wskazal, ze powddka nie miala jednego z elementéw niezbednych do realizacji inwestycji, wskazujac, ze
mogt on by¢ zastapiony, ale nie potwierdzajac czy fakt zastapienia mial miejsce,

« naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez oparcie wyroku o opinie bieglego, ktéra
w znacznej czeSci oparta jest tylko o przypuszczenia bieglego nie poparte zebranym w sprawie materialem
dowodowym

a takze naruszenie prawa materialnego, tj.:

« art. 484 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do miarkowania kary umownej
o Y2 w sytuacji, gdy w uzasadnieniu brak jakiejkolwiek argumentacji na poparcie stanowiska, ze zastrzezona
kara byla wygoérowana i to w stopniu razacym, a takze w sytuacji, gdy zobowigzanie powd6dki polegajace na
terminowym wykonaniu prac nie zostalo zrealizowane,

« art. 61 § 1 k.c. oraz przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw przez ustalenie, ze dniem wykonania umowy przez
powddke jest dzien 27 maja 2014 r., tj. dzieh wystania do pozwanej informacji o gotowo$ci przekazania prac, a
nie dzien dotarcia tego o§wiadczenia do adresata. Powyzsze stanowi nadto naruszenie § 6 lgczacej strony umowy.
W konsekwencji doszlo do nieprawidlowego ustalenia przez Sad dnia wywigzania sie powo6dki ze zobowigzania.

W zwigzku z powyzszym skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie domagajac sie jego uchylenia w zaskarzonej cze$ci i przekazania
sprawy do rozpoznania przez Sad I instancji z pozostawieniem mu uprawnienia do wydania orzeczenia w przedmiocie
kosztoéw procesu.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej w czeSci okazala sie zasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie dotyczacym treéci laczacej strony umowy oraz
terminéw wykonania okre§lonych prac budowlanych zwigzanych z realizacja tej umowy i w tym zakresie Sad
Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji przyjmuje jako wlasne. Trafnym natomiast okazal sie podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia art. 233 § 1kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego w zakresie
dotyczacym tego, iz powodka zamierzala prowadzi¢ prace budowlane dzwigiem znajdujacym sie na zewnatrz budynku
oraz fakt ten mial istotne znaczenie dla terminowos$ci wykonania prac konstrukecyjnych dachu przez powodke.
Whbrew ustaleniom sadu I instancji prawidlowa ocena zeznan §wiadkéw obu stron na tle calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego daje uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze powbddka nie tylko nie udowodnila, ze
istnialy jednoznaczne ustalenia pomiedzy stronami, ze konstrukcja dachu wykonywana bedzie za pomoca dzwigu
zewnetrznego, ale tez nie uprawdopodobnila nawet, ze poczynila jakiekolwiek przygotowania w zakresie najmu
odpowiedniego sprzetu dla wykonywania prac na zewnatrz, a poza tym brak jest jakichkolwiek dowod6ow na to, ze
domagala sie przygotowania placu budowy w spos6b umozliwiajacy uzycie dzwigu zewnetrznego. Trafnie apelujaca
zarzucila, ze Sad Okregowy catkowicie dowolnie ocenil zeznania §wiadkow J. C., K. O., P. B. oraz powoda przyjmujac
na ich podstawie , ze powddka zamierzala realizowac prace konstrukeyjne za pomocg dzwigu zewnetrznego, podczas
gdy z zeznan tych Swiadkow wynika zgola odmienny wniosek, ze zgodnie z ustaleniami stron konstrukcja dachu
miala by¢ montowana za pomoca dZzwigu pracujacego wewnatrz budynku. Takie wspdlne uzgodnienia stron zyskuja
walor wiarygodno$ci nie tylko na podstawie zeznan tych Swiadkow, ale tez znajdujg potwierdzenie w zeznaniach
J. W, ktory stwierdzil jednoznacznie, ze wykonywanie prac na zewnatrz budynku nie bylo mozliwe ze wzgledu
na szeroko$¢ dziatki, co udokumentowane zostalo rowniez materialem zdjeciowym z placu budowy. Pozostawienie
wjazdu dla dzwigu ( pozostawienie brakujacej Sciany z wienncem) bylo konsekwencja przyjetej przez powodke metody
instalacji konstrukcji dachowej. Podkre§li¢ nalezy, ze okolicznoéci te nie mialy jednak decydujacego znaczenia dla
oceny terminowosci wykonania prac przez powodke, albowiem z niekwestionowanych ustalenn sagdu dokonanych
na podstawie wpisu do dziennika budowy (k. 303), jednoznacznie wynika, ze powodka weszla na plac budowy w
dniu 23 marca 2012r. Zgodnie z przyjetymi przez strony w umowie z dnia 15 lutego 2012r ustaleniami powddka
zobowigzala sie wykonac swoje roboty do dnia 21 marca 2012r, z tym Ze majgc na uwadze konieczno$é¢ wezeéniejszych
prac przygotowawczych termin realizacji samej konstrukcji dachowej okre$lono na 30 dni. W tej sytuacji uznaé
nalezalo, ze skoro powodka z przyczyn niezaleznych od wlasnych dzialan przystgpita do realizacji prac w dniu 23
marca 2012r, to 30 dniowy termin zakonczenia prac uplywat z dniem 23 kwietnia 2012r . OpdzZnienie w realizacji
inwestycji jest niewatpliwe, ale brak jest podstaw do obcigzania powodki skutkami tego opdznienia w sytuacji
gdy brak jest dowodéw na to, ze jak wynika z wpisow w dzienniku budowy , rozpoczecie przez nig prac bylo
mozliwe dopiero w dniu 23 marca 2012r. Okoliczno$¢ ta znalazla rowniez potwierdzenie w opinii bieglego, ktory w
sposob jednoznaczny wyjasnil cykl prowadzenia poszczegbdlnych prac budowlanych i terminy ich zakonczenia oraz
wskazal w jakich okoliczno$éciach powodka miala realne mozliwosci przystgpienia do prac konstrukeyjnych. Zarzuty
pozwanej dotyczace braku odpowiedniej iloSci materialdow umozliwiajacych wykonanie konstrukeji stalowej pozostaja
bez wplywu na terminowo$¢ wykonania zobowigzania, albowiem jak wynika z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego ewentualne braki materialow konstrukeyjnych nie przyczynily sie w zaden sposéb do opdznienia prac
na placu budowy, ktory zostal jej przekazany z opdZnieniem z przyczyn nie obcigzajacych powddke.

Whbrew zarzutom apelujacej, sad I instancji prawidlowo ustalil, ze powddka zakonczyta prace w dniu 27 kwietnia
2012r ,a nie jak blednie zarzucono w apelacji w dniu 28 maja 2012r, o czym pozwana zostala zawiadomiona w pismie,
ktore odebrala w dniu 8 maja 2012r, co nie zmienia faktu, ze odbioér koncowy tych prac, po dokonaniu poprawek
stwierdzonych w dniu 10 maja 2012r , nastapil dopiero w dniu 28 maja 2012r. Ustalenie powyzszych terminéw ma
istotne znaczenie dla obliczenia okresu op6Znienia w realizacji umowy przez powodke. Jak weze$niej wskazano ,



w umowie z dnia 15 lutego 2012r strony ustalily 30 dniowy termin na realizacje montazu konstrukcji dachowej,
dlatego uzna¢ nalezalo, iz termin ten przy ustaleniu, ze powddka weszla na plac budowy 23 marca 2012r uplynat
23 kwietnia 2012r. Skoro powddka zakonczyla prace w dniu 27 kwietnia, a z uwagi na wystapienie wymagajacych
usuniecia usterek odbioér rob6t mial miejsce w dniu 28 maja 2012r, to opdznienie w wykonaniu prac wyniosto 34 dni,
skutkiem czego pozwana byla uprawniona do naliczenia kar umownych za ten okres, co stanowi kwote 43.554z} (34
dni x 1.281z}). Majac na uwadze fakt, ze kara umowna zostala zastrzezona w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia netto za
kazdy dzien zwloki , a takze wysoko$é ustalonego wynagrodzenia oraz catkowity brak szkody wynikajacej z tego tytuhu,
Sad Apelacyjny podzielil stanowisko sadu I instancji, iz zaistnialy przestanki do jej miarkowania na podstawie art. 484
§ 2ke, uznajac tym samym zarzut naruszenia tego przepisu za pozbawiony uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, albo gdy kara umowna jest razaco
wygoérowana, dtuznik moze zadaé jej zmniejszenia. Zgodzic sie nalezy z powddka , Zze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy wystapily obydwie podstawy do miarkowania kary umownej. Nie ulega kwestii, ze powddka wykonala umowe
w calo$ci, a pozwany nie twierdzil, aby poza op6Znieniem, sposéb wykonywania umowy byl nienalezyty.

Poslugujac sie w art. 484 § 2 k.c. celowo niedookreSlonym pojeciem "razaco wygoérowanej" kary umownej,
ustawodawca chcial zapewnié mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej
sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okoliczno$ci sprawy. Stosujac te instytucje
sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie
zobowiazania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja
kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jeSli wierzyciel ja poniosl, bez koniecznosci precyzyjnego
wyliczania jej wysoko$ci, co znakomicie ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia. W uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03 (OSNC 2004, Nr 5, poz. 69) Sad Najwyzszy uznal wprawdzie,
ze obowigzek zaplaty kary umownej istnieje niezaleznie od poniesienia przez wierzyciela szkody, ale zaznaczyl
jednoczeénie, ze brak szkody lub jej niewielki rozmiar moga stanowi¢ usprawiedliwienie zastosowania miarkowania
kary. Tym samym potwierdzil, wywodzace sie jeszcze z tresci art. 85 § 1 k.z., stanowisko, ze wysoko$¢ szkody
poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, pozostaje nadal
jednym z kryteriow i przeslanek podejmowania decyzji o zastosowaniu miarkowania kary umownej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r. I CSK 259/06 LEX nr 398369 oraz z dnia 12 maja 2006 r. V CSK 55/06
LEX nr 200875). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze katalog kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie
kary umownej nie jest zamkniety, a ocena w tym zakresie, w zalezno$ci od okolicznosSci sprawy, nalezy do sadu
orzekajacego. Niewatpliwie miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdzialanie duzym dysproporcjom miedzy
wysoko$cia zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela. Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze dopuszczalne
jest uwzglednianie stosunku miedzy wysokoScig kary umownej a wartoScia wykonanego z op6Znieniem zobowigzania,
jako miernika oceny wysokoSci kary umowne;j.

Biorgc pod uwage przytoczone zapatrywania Sadu Najwyzszego, (ktére Sad Apelacyjny podziela) odno$nie
miarkowania kary umownej, uznac¢ trzeba, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej, kara umowna naliczona przez
pozwanego pozostaje w razacej dysproporcji do uzasadnionej ochrony jego interesu, dlatego Sad Apelacyjny
zmiarkowal ja do 50% uznajac tym samym , ze nalezna z tego tytulu kwota wynosi¢ powinna 21.777z} i o te kwote
umniejszyt dochodzong przez powddke nalezno$c z tytulu wykonanych prac i w zwiazku z tym na podstawie art. 386 §
1kpc zmienil zaskarzony wyrok obnizajac zasadzona na rzecz powodki kwote do 75.315zt 64gr. (pkt.Ia wyroku). Z uwagi
na zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie wysoko$ci zasgdzonego roszczenia zaistniata rowniez konieczno$¢ zmiany
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu poniesionych przez strony w postepowaniu pierwszo instancyjnym o
czym orzeczono w pkt. Ib wyroku. Apelacja pozwanej w pozostalej czesci jako pozbawiona uzasadnionych podstaw
prawnych na podstawie art. 385kpc podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100kpc -w pkt. ITI wyroku , obciazajac nimi strony
stosunkowo w proporcji odpowiadajacej odpowiedzialnoSci za wynik sporu.

/-/ M. Mazurkiewicz-Talaga /-/ K. Ratajczak /-/ J. Nowicki



