Sygn. akt  ACa 69/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Karol Ratajczak

Sedziowie: SSA Jerzy Geisler /spr./

SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 maja 2014 r. sygn. akt I C 1911/13

1. apelacje oddala;

2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

M. Mazurkiewicz-Talaga K. Ratajczak J. Geisler

I ACa 69/15

UZASADNIENIE

Powdd, R. M., w pozwie wniesionym dnia 8.07.2013 r. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Skarbu
Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w P. kwoty 360.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze powyzszej kwoty domaga sie tytutem zado$cuczynienia i
odszkodowania za krzywdy, jakich doznat w czasie odbywania kary w Areszcie Sledczym w P. w okresie od 22.08.2003
r. do 17.08.2010 r. Wskazal miedzy innymi na przeludnienie w celach, brak odpowiedniej wentylacji, zagrzybienie i



zarobaczenie, brak wydzielonych sanitariatoéw. Oprocz tego wskazal, ze byt w tym Areszcie przesladowany, ponizany.
Podczas jednego ze spaceréw mial zosta¢ uderzony przez wspoOlwieznia oraz byl zmuszany do picia réznych
chemikaliéw. W ocenie powoda wine za to ponosi rowniez administracja Aresztu Sledczego, ktéra miedzy innymi w
sposob nieprawidlowy dobierala osoby, ktére w tym samym czasie maja korzystac ze spaceréw. Na rozprawie dnia
12.03.2014 r. powod wyjasnil, ze nie doznat krzywdy majatkowej i cale jego roszczenie stanowi zado$c¢uczynienie.

Powod juz wezeéniej, pieciokrotnie wystepowal z podobnymi zadaniami, ale za kazdym razem jego pozwy byly
zwracane. Ostatni z takich pozwow, wniesiony do Sadu Okregowego w Poznaniu dnia 21.03.2011 r. zostat zwrdcony
zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 13.04.2011 r.

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w P. wni6slt o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany w pierwszej kolejnoSci podniost zarzut przedawnienia. W jego ocenie w
sprawie znajdzie zastosowanie trzyletni termin przedawnienia roszczen, a wiec wytoczenie powddztwa w lipcu 2013
r. nastapilo po terminie. Z tre$ci pozwu wynika bowiem, ze powdd domaga sie zado$¢uczynienia za krzywdy, ktérych
doznal wlatach 2003 - 2010 r. Pomijajac powyzsze pozwany wskazal, ze powod w zaden sposob nie udowodnit dzialan
lub zaniechan, ktére spowodowac mialy krzywde, mimo, ze taki obowiazek na nim spoczywa.

Wyrokiem z dnia 12.05.2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu powddztwo oddalil i orzekt o kosztach procesu. — k. 202
Ustalenia faktyczne i motywy prawne wyroku Sad przedstawil w uzasadnieniu na piémie na kartach 211-216.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod R. M. pozostaje w izolacji penitencjarnej od czerwea 2002 r. W tym czasie czterokrotnie przebywal w Areszcie
Sledczym w P., a mianowicie:

» od 18 sierpnia 2003 r. do 17 sierpnia 2005 r.,
 od 25 listopada 2005 r. do 3 stycznia 2007 1.
« od 28 marca 2007 r. do 4 listopada 2009 .

 od 28 kwietnia 2010 r. do 18 sierpnia 2010 .

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2009 r. R. M. zostal skazany na kare dozywotniego
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo gwaltu i zabdjstwa.

Okolicznosci bezsporne.

Podczas ostatniego pobytu w Areszcie Sledczym w P. w roku 2010, trwajacego okolo czterech miesiecy, powod miat
zapewniong opieke medyczng, zgodnie ze zglaszanymi dolegliwoSciami. Kilkakrotnie byl konsultowany z lekarzami,
miedzy innymi z laryngologiem. Stwierdzono u niego zapalenie uszu i zmiany skdrne.

Podczas pobytu w Areszcie Sledezym w P. powdd tylko raz zglosil konflikt ze wspdlwiezniem, co doprowadzilo do
natychmiastowej zmiany osadzenia. Mialo to miejsce dnia 5 lipca 2010 r. Zdarzenie, ktore zglosil powdd nie miato
jednakze charakteru znecania sie nad nim.

Dowéd: informacjaz AS w P. (k. 95-98).

Podczas ostatniego pobytu powoda w Areszcie Sledczym w P. nie dochodzilo do zjawiska przeludnienia w celach,
a warunki socjalno-bytowe byly wlasciwe, zgodne z odpowiednimi przepisami. W szczegdlnosci wlasciwa byla
wentylacja cel - byla ona poddawana corocznym kontrolom w zakresie przewodéw kominowych, spalinowych i
wentylacyjnych.



Dowédd: protokoly z przegladéw wentylacji (k. 67-70), zeznania powoda (k. 191-193).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Sad w caloSci dal wiare dokumentom przedstawionym przez strony w toku niniejszego postepowania w oryginalach
lub kopiach. Jesli chodzi o dokumenty skopiowane, to wobec faktu, ze strony nie przeczyly, ze kopie te wiernie
odzwierciedlajg tre$¢ oryginalow, Sad nie znalazt podstaw, aby naklada¢ obowigzek przedkladania przedmiotowych
dokumentow w oryginatach.

Zeznania powoda R. M. zaslugiwaly na wiare w zakresie, w jakim Sad poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne.
Powdd zeznal, ze w roku 2010 w Areszcie Sledczym w P. nie wystepowalo juz przeludnienie w celach mieszkalnych
oraz, ze nie pamieta by w okresie od lipca do sierpnia 2010 r. doszlo do jaki§ szczegélnych zdarzen, ktore
moglyby stanowié¢ zrodlo odpowiedzialnoSci pozwanego. W pozostalym zakresie, a wiec w czeéci dotyczacej ztych
warunkow socjalno-bytowych, niewlasciwej opieki medycznej i znecania sie przez wspdlosadzonych, zeznania powoda
pozostawaly w sprzecznoéci z informacja udzielona przez Shizbe Wiezienna Aresztu Sledczego w P.. Pierwszenistwo
nalezalo da¢ dowodowi z tej informacji opartej na wszechstronnej analizie dokumentéw dotyczacych powoda a
zgromadzonych przez jednostki penitencjarne. W szczegdlnosci w dokumencie tym zawarto informacje o wszystkich
zglaszanych przez pozwanego nieprawidlowos$ciach i dolegliwo$ciach. Dodaé nalezy, ze sprzecznoéci w tym zakresie
miedzy stanowiskami stron dotyczyly okresu co do ktérego pozwany skutecznie (o czym szczegolowo bedzie mowa
ponizej) podniost zarzut przedawnienia. W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw by weryfikowac¢ stanowiska stron
poprzez dalsze prowadzenie postepowania dowodowego. Skutkiem powyzszego sad oddalil wnioski dowodowe.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uznac za niezasadne i podlegajace w caloéci oddaleniu.

Powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 360.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za krzywdy, ktérych mial on dozna¢ w czasie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w Areszcie Sledczym w P..

Podstawe prawna tego zadania stanowi w pierwszej kolejnosci art. 417 k.c. zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduja takze przepisy art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Zgodnie
ztreScia art. 24 § 1i 2 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z kolei z treSci art. 448 ke wynika, ze w razie naruszenia dobra osobistego, Sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 23 k.c., ktéry zawiera otwarty katalog dobr osobistych,
zalicza do nich w szczegdlnoSci: zdrowie, wolnosé, czes¢, swobode sumienia, tajemnice korespondencji.

W niniejszej sprawie analize merytoryczna zadania pozwu, z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia, nalezalo poprzedzi¢ oceng tego zarzutu. Skuteczne podniesienie zarzuty przedawnienia
zwalnia sad od konieczno$c¢ dalszego merytorycznego badania roszczenia. Zgodnie bowiem z art. 117 § 2 k.c. po uplywie

terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie majatkowe moze uchylié sie od jego zaspokojenia.




W tym kontekscie nalezy wskazaé, iz zgodnie z przepisem art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany

dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Z powyzszego, biorac pod uwage date wniesienia
pozwu, tj. 8 lipca 2013 r. (data zlozenia pozwu w administracji zakladu karnego), jednoznacznie wynika, ze w
przewazajacej czesci roszezenie zgloszone pozwem uleglo przedawnieniu. Aby uznac je za nieprzedawnione, musi ono
wynika¢ ze zdarzen zaistnialych po dniu 8 lipca 2010 r. Bezspornym jest natomiast, ze po tej dacie powo6d przebywal
w Areszcie Sledezym w P. jedynie przez okolo miesigc czasu — do 18 sierpnia 2010 r.

Stusznie wskazuje réwniez pozwany, iz o hipotetycznej krzywdzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia powod
wiedzial juz w czasie przebywania w Areszcie Sledczym w P.. W orzecznictwie (por. I ACa 375/13. LEX nr 1342254),
podnosi sie, iz w momencie, gdy kto$§ doznaje dzialan godzacych w jego dobra osobiste, typu zdrowie, cze$é¢, godnose,
np. poprzez umieszczenie w niewlasciwych warunkach, to uzmystawia sobie od razu, ze jest zle traktowany, ma
Swiadomos$¢ wlasnej krzywdy, negatywnych przezy¢, odczué, nawet jezeli w tym momencie nie wie jeszcze, czy i
jakie roszczenia mu przystuguja. Na termin przedawnienia roszczenia nie ma wplywu u$§wiadomienie sobie przez
osobe uprawniong w pdzniejszym czasie, czy uzyskanie przez taka osobe w pdzniejszym czasie wiedzy, co do
faktu przyshugiwania okre$lonego roszczenia. Takze wczeéniejsze nieskuteczne wnoszenie powodztwa pozostaje bez
znaczenia dla oceny zarzutu przedawnienia. Jak wskazywal bowiem sam pozwany wcze$niejsze proby zlozenia pozwu
koncezyly sie jego zwrotem. Pozew zwr6cony nie wywoluje zadnych skutkoéow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem tego
pisma procesowego do sadu (art. 130 § 2 k.p.c.)

Reasumujgc, w niniejszym procesie powod moze domagaé sie zado$cuczynienia za skutki dzialan lub zaniechan
administracji Aresztu Sledczego w P., ktére mialy miejsce w okresie od 8 lipca do 18 sierpnia 2010 r. W pozostalym
zakresie zadanie zgloszone w pozwie uleglo przedawnieniu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by we wskazanym powyzej okresie doszlo do naruszenia
jakichkolwiek dobr osobistych powoda. Kluczowe w tym zakresie okazaly sie zeznania zlozone przez powoda na
rozprawie dnia 12 marca 2014 r. Stwierdzil on, ze nie pamieta, by w okresie od lipca do sierpnia 2010 r. zdarzylo sie co$
szczegblnego w oparciu o co dochodzilby zado$cuczynienia. Stwierdzil rowniez, iz nie ma on zastrzezen do liczby os6b
osadzonych w celach po roku 2009 r. Potwierdza to dokumentacja pozwanego, z ktorej nie wynika, by we wskazanym
okresie zglaszal jakiekolwiek nieprawidtowosci.

Powyzsze oznacza, ze w badanym okresie nie doszlo do zadnych zdarzen, z ktérymi powdd wigzalby swoja krzywde.
W przeciwnym wypadku z pewnoScia pamietalby o nich i przytoczylby je w swoich zeznaniach.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, w dzialaniach administracji Aresztu Sledczego w P., dotyczacych relacji powoda
ze wspdlosadzonymi, nie sposéb doszukaé sie dzialan nieprawidlowych takze w innych okresach. Z zeznan powoda
wynikalo, Ze znaczna cze$¢ zdarzen opisywanych przez niego jako nekanie przez wspotwieznidéw nie bylta przez niego
zglaszana funkcjonariuszom. W innych sytuacjach, jak na przyklad w przypadku zaatakowania przez wspotosadzonego
na spacerniaku, shuzy wiezienne od razu interweniowaly. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w tego typu skupiskach
ludzkich nie da sie wyeliminowa¢ wszelkich przejawdéw wzajemnej agresji. Wazne jest by zaktad dopelnial wszelkich
obowiazkéw by tego typu sytuacje eliminowaé. Fakt, ze zdarzenie sie nie powtorzylo $§wiadczy o prawidlowej reakeji
shuzb pozwanego.

Z dokumentoéw pozwanego dodatkowo wynika, ze reagowano na kazde zgloszenia powoda dotyczace zdrowia,
poddawano go leczeniu, zapewniano opieke medyczng. W obliczu konfliktu ze wspétwiezniem natychmiast zmieniono
osadzenie, by nie doprowadza¢ do dalszych spie¢. Co istotne, powdd sam przyznal, ze nie zglaszal zadnych innych
konfliktéw czy tez znecania sie nad nim itp. Stusznie wskazal w tym kontekscie pozwany na przepis art. 108 § 2
kkw, zgodnie z ktorym skazany jest obowigzany informowaé niezwlocznie przelozonego o zagrozeniach dla jego
bezpieczenstwa osobistego. Powdd nie moze zatem zarzuca¢ zaniechania pozwanemu, skoro sam, we wlasnym
interesie, nie dopelnil cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych. Trudno bowiem oczekiwaé reakcji ze strony
funkcjonariuszy SW, skoro nie mieli oni wiedzy o innych konfliktach powoda ze wspolosadzonymi. Nawet jesli do nich



dochodzilo, to nie pozwany nie ponosi za nie odpowiedzialnoéci. Dodatkowo nic nie wskazuje na to, by wystepowaly
w okresie nieprzedawnionym.

Majac wszystko powyzsze na uwadze wskazaé¢ nalezalo, ze pozwany skutecznie uchylil sie od koniecznosci
zaspokojenia roszczenia powoda podnoszgc zarzut przedawnienia. Okres nieprzedawniony obejmowal jedynie
miesiac i 10 dni. W tym czasie pow6d nie przebywal w celach przeludnionych, co eliminuje takze inne uciazliwoéc
zwigzane z pobytem w areszcie §ledczym. Dodatkowo, jak wskazywal sam powdd, w okresie tym nie wystapily zadne
szczegblne okolicznoSci, ktére uzasadnialyby odpowiedzialno$¢ pozwanego. W zwiazku z powyzszym powddztwo
podlegalo oddaleniu w caloéci i to bez koniecznos$ci dalszego prowadzenia postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 98 k.p.c strona przegrywajaca proces zobowigzana jest ponie$¢ koszty strony przeciwnej. W niniejszej
sprawie na koszty te sklada sie jedynie koszt zastepstwa procesowego wynoszacy w tego typu sprawach 120 zt ( §11
ust 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ). Doda¢
nalezy, ze wnoszac pozew powod powinien liczy¢ sie z koniecznoS$cia poniesienia kosztéw strony przeciwnej. Wysoko$é
zasadzonych kosztoéw jest tego rodzaju, ze nie uzasadnia stosowania art. 102 k.p.c.

Wyrok z dnia 12.05.2014 r. zaskarzyl apelacja powod w caloéci. Zarzucajac nierozpoznanie istoty sprawy, sprzeczno$é
istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego materiatu dowodowego i naruszenie prawa materialnego dotyczacego
przedawnienia roszczen skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. — k. 222-227

Pozwany wnidsl o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania za Il instancje
wedlug norm przepisanych. — k. 287-289

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie okazala sie uzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sqdu I instancji jest rozstrzygnieciem prawidlowym.
Sad Apelacyjny uznaje ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd Okregowy za prawidlowe
i przyjmuyje je za wlasne. Podziela tez wywody prawne, ktore byly podstawaq zapadlego
rozstrzygniecia.

Nie ulega watpliwosci, ze powod upatrywal podstaw swego roszczenia o zadoS¢uczynienie w naruszeniu jego dobr
osobistych w trakcie pobytu w zaktadzie karnym.

Zgodnie z art. 24 § 1 zdanie 3 ke, ten czyje dobro zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zada¢ zado$éuczynienia
pienieznego na zasadach przewidzianych w kodeksie. Przepis ten odsyla do regulacji z art. 445 i 448 kc. Roszczenia z
art. 448 ke okredlil ustawodawca w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych.

W my$l art. 117 § 1 ke, z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Zgodnie z art. 118 ke, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesied.

Skoro roszczenie o zadoSéuczynienie z art. 448 ke jest roszezeniem dochodzonym w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu

czynéw niedozwolonych, to reguly dotyczace przedawnienia tego roszczenia wynikaja z art. 442" ke ( wezeéniej 442
ke ), jako przepisu szczegolnego, a nie z art. 118 ke.

Zgodnie z art. 2 ustawy z 16.02.2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym powstalych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy ( tj. do dnia 10.08.2007 1. ),

a wedlug przepiséw dotychczas w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie przepisy nowe, tj. art. 442" ke.



Stusznie zatem Sad Okregowy ocenial podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie
art. 442" ke. Trafnie Sad Okregowy przyjal, ze termin przedawnienia roszczenia powoda nalezalo ocenia¢ w oparciu

o uregulowanie art. 442" § 1 ke. Termin przedawnienia wynosil wiec trzy lata od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem, ze powod
posiadal wiedze o hipotetycznej krzywdzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia w momencie dokonywania
naruszenia. Skoro powdd wystapit z powodztwem w dniu 8.07.2013 r., to roszczenie opierajace sie na zdarzeniach,
ktore mialy miejsce do 7.07.2010 r. uleglo przedawnieniu.

W $wietle powyzszego za oczywiécie chybiony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 118 ke poprzez jego niezastosowanie
albowiem nie bylo przestanek do jego zastosowania.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 442 ke, gdyz Sad Okregowy tego przepisu nie stosowal.

Wreszcie calkowicie chybiony okazal sie zarzut blednego zastosowania art. 442" § 1 ke zamiast art. 442" § 2 ke. W
Swietle okoliczno$ci faktycznych wskazanych przez powoda, w tym w trakcie jego przestuchania, nie sposob przyjac,
ze dochodzone przez niego roszczenie bylo skutkiem popelnienia wobec powoda przestepstwa przez pozwanego ( jego
reprezentantow ). Podkresli¢ trzeba wyraznie, ze oddalone przez Sad Okregowy wnioski dowodowe zgloszone przez
powoda na rozprawie w dniu 12.03.2014 r. ( k. 193-194, 199 ) nie zmierzaly do wykazania faktu popelnienia przez
pozwanego przestepstwa na powodzie. Mialy one stuzy¢ wykazaniu, ze pozwany nie zapewnil wymaganych prawem
warunkow podczas pobytu powoda w zakladzie karnym i to w okresie sprzed 8.07.2010 r. Oczywiécie brak zapewnienia
takich warunkéw nie mozna utozsamia¢ z faktem popelnienia przez pozwanego przestepstwa. Bezspornym bylo
réwniez, ze w okresie od 8.07.2010 r. do 18.08.2010 r. nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda przez
pozwanego. Te okoliczno$¢ przyznat powod podczas przestuchania.

Wobec skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia oddalenie wnioskéw
dowodowych powoda nie stanowilo naruszenia art. 227 kpc.

Whbrew stanowisku skarzacego bezzasadny jest zarzut, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Wobec
podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia w pierwszej kolejnoSci nalezalo ocenié jego
skutecznos$é. Skoro zarzut ten okazal sie skuteczny co do roszezen opieranych na zdarzeniach sprzed 8.07.2010 1., to
prowadzenie dalej postepowania dowodowego w tym kierunku byto zbedne.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku Sad Apelacyjny nie stwierdzil wystapienia szczegélnych
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia z mocy art. 5 ke.

Bezzasadnie skarzacy kwestionuje obciazenie go kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie 120 zl.
Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze nie zachodzily przestanki do zastosowania wobec powoda
dobrodziejstwa z art. 102 kpc. To, iz powoéd odbywa kare pozbawienia wolno$ci nie przesadza, ze nie bedzie
dysponowal kwota 120 zl, niezbedna na oplacenie zasadzonych kosztow postepowania.

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Apelacyjny apelacje powoda jako bezzasadna oddalit w catoSci. — art.
385 kpc.

Konsekwencja oddalenia apelacji bylo obciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w instancji
odwolawczej z mocy art. 98, 99 i 108 § 1 kpc w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
iwzw. z § 13 ust. 1 pkt 21 § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ujawnily sie w sprawie takie

okolicznosci, ktore uzasadnialyby odstapienie od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego za
instancje odwolawcza z mocy art. 102 kpc. Taka okoliczno$cia nie jest brak Srodkoéw pienieznych do dyspozycji powoda



na jego koncie. Fakt udzielenia powodowi zwolnienia od kosztow sadowych w sprawie nie zwalnia automatycznie
powoda od obowiazku zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego stronie pozwanej, ktéra proces wygrala.

SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA K. Ratajczak SSA J. Geisler



