Sygn. akt  ACa 49/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska (spr.)
Sedziowie: SA Jerzy Geisler

SA Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. L.

przeciwko W. N., K. F.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 1104/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoddki na rzecz kazdego z pozwanych 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje adwokat M. M. od Skarbu Panstwa (Sqd Okregowy w Poznaniu) kwote 3.321 zt (w tym
podatek VAT) tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Kazmierczak SSA E. Staniszewska SSA J. Geisler

Sygn. akt IACa 49/15

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadan powodka E. L. domagala sie stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia
6.10.2008 r., zawartej pomiedzy jej poprzednikiem prawnym M. K. (2) jako zbywca a pozwanymi W. N. i K. F. jako
nabywcami, w zakresie dotyczacym sprzedazy czesci dzialki nr (...), odpowiadajacej wyodrebnionym z niej dziatkom
(...), zapisanym w ksiedze wieczystej Kw nr (...). Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania, powodka zglosila
zadanie ewentualne ustalenia bezskutecznosci tejze czeSci umowy.



W uzasadnieniu pozwu i pdzniejszych pism procesowych wskazala, ze w dniu 6.10.2008 r. M. K. (2) zawarl z
pozwanymi umowe sprzedazy, moca ktorej zbyl na ich rzecz wlasnoé¢ nieruchomosci potozonej w C., gmina L.,
stanowiacej dziatke nr (...). Powodka zaznaczyla, ze powyzsza umowa zostala zawarta juz po wydaniu decyzji z dnia
6.06.2008 r. o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej, obejmujacej m.in. dziatke nr (...) i po uzyskaniu przez ten akt
administracyjny przymiotu ostatecznoéci, co mialo nastapi¢ — wedlug inicjatorki procesu — juz z dniem 30.06.2008 .
Powodka wskazala, ze zbycie nieruchomosci przez M. K. (2) po dniu 16.06.2008 r. bylo sprzeczne z prawem, bowiem
naruszalo art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 10.04.2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych. Z art. 12 ust. 4 tej ustawy wynikalo, iz z chwilg uzyskania przez decyzje z dnia 6.06.2008 .
przymiotu ostateczno$ci wlascicielem nieruchomos$ci z mocy prawa stal sie Skarb Panstwa. W ocenie powodki M. K.
(2) nie byl juz odtad uprawniony do jej zbycia, co musi skutkowac stwierdzeniem bezskuteczno$ci umowy z 6.10.2008
r., w przypadku nieuwzglednienia zadania stwierdzenia jej niewazno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo i orzekl o kosztach postepowania. Podstawa powyzszego
rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

M. K. (2) byl wlascicielem nieruchomosci polozonej w C., gmina L., stanowigcej dzialke nr 34. W dniu 16.06.2008
r. Wojewoda (...) wydal decyzje nr (...) o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej dla inwestycji polegajacej na
budowie obwodnicy wschodniej miasta P.. Decyzja ta zatwierdzono podzial nieruchomosci objetych lokalizacja drogi
publicznej, ktéry w odniesieniu do nieruchomosci M. K. (2) przewidywal podzial dzialki nr (...) na trzy mniejsze
dzialki nr: (...), z czego dzialki nr (...) mialy zostaé przeznaczone pod budowe drogi, zaé dziatka (...) miala pozostaé we
wladaniu dotychczasowego wlasciciela. Pismem z dnia 11.06.2008 r. Wojewoda (...) zawiadomil o wydaniu decyzji
lokalizacyjnej wlascicieli, ktorych nieruchomo$ci mialy zostaé przeznaczone pod budowe drogi. Przesylka zawierajaca
zawiadomienie z dnia 11.06.2008 r. zostala odebrana przez zone M. K. (2) w dniu 16.06.2008 .

M. K. (2) nie zaskarzyl decyzji z dnia 6.06.2008 r. Odwolanie od niej wniosly jednakze inne strony postepowania
administracyjnego. Po rozpoznaniu tych srodkow zaskarzenia przez Ministra Infrastruktury, decyzja z dnia 6.06.2008
r. zostala utrzymana w mocy i jako taka stala sie ostateczna w dniu wydania postanowienia przez organ II instancji, tj.
w dniu 28.11.2008 r. Decyzja z dnia 6.06.2008 r. zostala opatrzona tzw. ,klauzulg ostateczno$ci”, tj. pieczecig o tresci
»Niniejsza decyzja jest ostateczna, P., dnia 28.11.2008 r.”.

W dniu 6.10.2008 r. M. K. (2) przystapil do aktu notarialnego sprzedazy i zbyl swoja nieruchomos¢ stanowiaca dziatke
nr (...) narzecz pozwanych W. N.iK. F. za cene 1.350.000 zl. Na dziefi zawarcia umowy sprzedazy w ksiedze wieczystej
jako wylaczny wlasciciel figurowal M. K. (2) i nie znajdowaly sie w niej zadne obcigzenia i wzmianki.

M. K. (2) zmarl w dniu 20.02.2009 r. Jego spadkobiercami ustawowymi zostali: zona U. K. w czeéci 1/4 oraz dzieci:
E.L,E.O.,J.K,M. K. (3), M.K. (4), R. W. oraz R. K. — kazde w cze$ci 3/28.

Pozwani wystapili do Wojewody (...) o odszkodowanie za wywlaszczenie nieruchomosci nabytej w dniu 6.10.2008 r.
i takie odszkodowanie otrzymali. Powddka wystapila do Wojewody (...) o wyplate odszkodowania za wywlaszczenie
dzialek nr (...), powolujac sie na swoje nastepstwo prawne po M. K. (2). Organ administracji umorzy} postepowanie
w sprawie wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze odszkodowanie za wywlaszczenie przedmiotowych dzialek zostalo
juz wyplacone pozwanym, ktorzy wylegitymowali sie umowg nabycia nieruchomos$ci z dnia 6.10.2008 r. Decyzja
organu I instancji zostala utrzymana w mocy przez organ II instancji. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w
przypadku stwierdzenia przez sad cywilny bezskuteczno$ci przedmiotowej umowy istnieje mozliwo$¢ wszczecia w
trybie nadzorczym postepowania dotyczacego prawidlowosci decyzji ustalajacej odszkodowanie na rzecz pozwanych.

Decyzja Wéjta Gminy L. z dnia 22.11.2011 r. powodka zostala zobowigzana do zaplaty na rzecz Gminy L. 8.356,45 zl
tytulem oplaty planistyczne;j.



Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zar6wno zadanie zasadnicze, jak i ewentualne
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze E. L. nie posiadala pelnej legitymacji
czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie, bowiem w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze sprawa dotyczaca
stwierdzenia niewaznos$ci lub bezskuteczno$ci umowy wymaga lacznego wystepowania w charakterze powodow
lub pozwanych wszystkich uczestnikow skarzonej czynnoéci, gdyz wyrok bedzie dotyczyt niepodzielnie wszystkich
wspoétuczestnikdw. W niniejszej sprawie po stronie sprzedajacych wystepowat jedynie M. K. (5), a zatem to on — do
chwili swej $émierci — samodzielnie posiadal legitymacje czynna do zaskarzenia umowy z dnia 6.10.2008 r. Z chwilg
Smierci zbywcy w og6l jego praw i obowigzkow wstapili jego spadkobiercy (w tym powodka). Stwierdzenie niewazno$ci
umowy z 6.10.2008 r. odniosloby jednakze niepodzielny skutek nie tylko w stosunku do E. L., ale i w stosunku do
pozostalych spadkobiercéw. Wyrok uwzgledniajacy powoddztwo ksztaltowalby lacznie i niepodzielnie sytuacje prawna
wszystkich spadkobiercow M. K. (5), bowiem niweczac z moca ex tunc stosunek obligacyjny wykreowany umowa
sprzedazy, ksztaltowalby jednocze$nie wspdlne wszystkim spadkobiercom skutki prawne stwierdzenia niewazno$ci
umowy, tj. w szczego6lnosci odpowiedzialno$é za zwrot ceny, czy tez odpowiedzialno$é odszkodowawcza za sprzedaz
prawa, ktore zbywcy nie przystlugiwalo. Sad Okregowy wskazal przy tym, Ze nie miala racji powodka, jakoby
wspotuczestnictwo jednolite i konieczne wszystkich spadkobiercéw zbywey nie bylo wymagane w niniejszej sprawie
z tego wzgledu, iz wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ umowy posiada rozszerzong skuteczno$c (erga omnes). Przymiot
rozszerzonej skutecznosci wyrokow stwierdzajacych niewazno$¢é umowy wiaze sie bowiem z mozliwoScia powolanie sie
na nie wobec 0s6b trzecich, tj. os6b, ktérych sytuacja prawna nie jest bezpoérednio ksztaltowana przez dane orzeczenie
i ktore w stosunku do tej sytuacji pozostaja w ukladzie zewnetrznym. Tymczasem wspodlspadkobiercow M. K. (2)
nie mozna traktowac jako osoby pozostajace ,na zewnatrz” sytuacji prawnej uksztaltowanej wyrokiem ustalajacym
niewazno$¢ lub bezskuteczno$¢ umowy, gdyz sa oni bezposSrednimi adresatami normy prawnej wynikajacej z tego
rodzaju orzeczenia. Sytuacja prawna pozostalych spadkobiercow jest rownorzedna z pozycja inicjatorki procesu, nie
moga by¢ oni zatem postrzegani jako ,0soby trzecie”. Sad wskazal, ze za przyjeciem wspoluczestnictwa jednolitego
i koniecznego po stronie powodowej wszystkich wspotspadkobiercow M. K. (2) przemawial rowniez charakter
zadania powodki, ktore w swej istocie bylo niepodzielne i jednolite. Ponadto czynnoé¢ zmierzajaca do stwierdzenia
niewazno$ci umowy nie nalezy do tzw. ,czynnoS$ci zachowawczych”, wyréznianych w odniesieniu do dziatan jednego ze
wspoétwlascicieli majacych na celu zachowanie wspolnego prawa. Nie powinno sie bowiem problematyki ksztaltowania
stosunkow zobowigzaniowych (ich unicestwiania) kojarzy¢ z kategoria czynnosci ,zmierzajacych do zachowania
wspoélnego prawa”. Czym innym sg bowiem dzialania wlasciciela (lub jego nastepcy prawnego) zmierzajace do
wydobycia przedmiotu wspotwlasnosci czy ujawnienia faktu wlasnosci w ksiedze wieczystej, a czyms$ zgola innym sa
czynnoéci zmierzajace do unicestwienia wspolnego prawa (odstgpienie od umowy, wypowiedzenie umowy). Zadaniem
stwierdzenia niewaznosci, a ewentualnie bezskutecznoéci umowy z dnia 6.10.2008 r. powodka dazyla tymczasem nie
do odzyskania prawa wlasnoSci, lecz przeciwnie, do ustalenia, iz jej poprzednik prawny w ogdle nie byl juz wlascicielem
dzialki nr 34 w chwili dokonania jej sprzedazy, bowiem byl nim Skarb Panstwa.

Skoro wiec warunkiem skutecznej reprezentacji strony powodowej w niniejszej sprawie bylo wspolwystepowanie w
procesie wszystkich spadkobiercow M. K. (2), a zaden ze spadkobiercow pomimo zawiadomienia przez Sad nie wstapil
do procesu, to niepelna legitymacja czynna powodki nie zostala uzupeliona.

W dalszej kolejnosci Sad uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu takze z uwagi na jego merytoryczng bezzasadnos¢.
Powodka ostatecznie okreélita swdj interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w domaganiu sie ustalenia
niewaznoS$ci, a ewentualnie bezskutecznoSci umowy, powolujac sie na zamiar dochodzenia odszkodowania za
wywlaszczenie na drodze administracyjnej. Sad ustalil, ze przepis art. 5 spec-ustawy z 10.04.2003r., w jego
brzmieniu obowiazujacym w okresie od 16.12.2006 r. do 10.09.2008 r., (a zatem w momencie odebrania przez U.
K. zawiadomienia o wydaniu decyzji lokalizacyjnej), regulowal zasady wszczecia postepowania o ustalenie lokalizacji
drogi krajowej, wskazujac wymogi formalne wniosku o wszczecie tego postepowania oraz skutki zawiadomienia o jego
wszczeciu. Art. 5 ust. 6 spec-ustawy, na ktdrego naruszenie przez strony umowy powolywala sie powodka, stanowil,
iz z dniem zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 5, nieruchomosci stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa, objete
wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi, nie moga by¢ przedmiotem obrotu w rozumieniu przepiséw
o gospodarce nieruchomo$ciami. Z kolei art. 5 ust. 7 spec- ustawy doprecyzowywal skutki zbycia nieruchomosci po



dniu zawiadomienia, wskazujgc, ze czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w ust. 6, jest
niewazna. Analiza powyzszych przepiséw doprowadzila sad do wniosku, iz reguluja one sytuacje prawna wylacznie
gruntéw stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, a nie innych podmiotow. W zadnym za$ razie z powyzszych
przepisOw nie mozna bylo wnioskowaé, ze ich regulacje rozciggaja sie takze na nieruchomo$é¢ M. K. (2) jako jego
wlasno$é prywatna.

Sad I instancji wskazal, ze na niewazno$¢é umowy z dnia 6.10.2008 r. nie mogl wplywa¢ rowniez brak zgody zony W.
N. na odplatne nabycie przez niego nieruchomosci. W sprawie nie znajdowaly zastosowania przepisy art. 37 k.r.o.,
albowiem dzialka nr (...) nie zostala nabyta przez pozwanego W. N. do majatku wspolnego matzonkoéow, lecz do jego
majatku osobistego, co jednoznacznie wynika z o§wiadczen malzonkéw N. zlozonych w formie aktu notarialnego,
potwierdzajgcych nabycie przedmiotowych nieruchomosci do majgtku osobistego ww. Poniewaz akt notarialny jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., powoédka mogta wzruszy¢ prawdziwos¢ zawartych w nim
o$wiadczen jedynie w drodze przeciwdowodu. Tymczasem E. L. ograniczyla sie do samego tylko zakwestionowania
prawdziwosci przedmiotowych o$§wiadczen, nie wyja$niajac nawet, z czego wywodzi swoje zarzuty. Nawet gdyby zas
przyjacé, ze dziatka nr (...) weszla do majatku wspolnego maltzonkéw N., a nie do majatku osobistego pozwanego W. N.,
to i tak zarzut niewazno$ci umowy z dnia 6.10.2008 r. nie méglby zostaé uwzgledniony, a to wobec tresci art. 37§ 213
k.r.o. Brak zgody malzonka na dokonanie czynnoSci prawnej nie powoduje sam w sobie jej niewaznoSci. O niewaznoSci
czynno$ci prawnej mozna mowic¢ dopiero wtedy, gdy kontrahent zazada potwierdzenia czynno$ci przez matzonka, a
malzonek ten odmowi lub tez wyznaczony mu termin uplynie bezskutecznie. Powddka tymcezasem nie zadala od A. N.
stosownego potwierdzenia umowy z dnia 6.10.2008 r., a zatem opierany przez nig na tej podstawie zarzut niewazno$ci
umowy nalezaloby i tak uznaé co najmniej za przedwczesny. Rownocze$nie malzonka pozwanego zlozyla o§wiadczenie
dalej idace, to znaczy po$wiadczajace wylaczenie przedmiotowej nieruchomosci z majatku wspdlnego.

Wobec oddalenia zadania o stwierdzenie niewazno$ci umowy, Sad dokonat analizy zgloszonego przez inicjatorke
procesu zadania ewentualnego dotyczacego stwierdzenia bezskuteczno$ci umowy, takze i w tym zakresie powoddztwo
uznajac za niezasadne. Wskazal, ze powddka blednie utrzymywala, ze decyzja lokalizacyjna z dnia 6.06.2008 r. stala
sie ostateczna juz z dniem 30.06.2008 r., a zatem w 14 dni po odebraniu zawiadomienia przez zone M. K. (2).
OstatecznoSci decyzji wynika wyrazZnie z pieczeci organu, ktory ja wydal i ktéry dokonal stwierdzenia jej ostatecznos$ci
w trybie przepis6w Kodeksu postepowania administracyjnego. Opatrzenie decyzji tego rodzaju stwierdzeniem stanowi
w istocie zas§wiadczenie w rozumieniu art. 217-219 k.p.a. Przepisy regulujace postepowanie administracyjne, w
tym k.p.a., nie przewiduja bowiem procedury nadawania klauzuli ostateczno$ci decyzjom administracyjnym, w
szczegblnosci klauzula taka nie jest nadawana w drodze decyzji lub postanowienia. Ze zlozonego przez powodke
dokumentu w postaci decyzji lokalizacyjnej z dnia 6.06.2008 r. wynikalo jednoznacznie, ze stala sie ona ostateczna
z dniem 28.11.2008 r. w odniesieniu do calo$ci jej treéci. Zaswiadczenie to jest z kolei dokumentem urzedowym, a
zatem w my$l art. 244 § 1 k.p.c. stanowi dowdd tego, co w nim zostalo urzedowo stwierdzone. Z kolei w my$l art. 252
k.p.c., strona, ktora zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia
organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawg winna okolicznos$ci te udowodnié. E. L. obcigzal
ciezar wykazania, ze decyzja z 6.06.2008 r. zyskala przymiot ostateczno$ci w stosunku do dzialki nr (...) rzeczywiScie
winnej dacie, anizeli zostalo to stwierdzone w przystawionej na niej pieczeci. Tymczasem powddka nie zaoferowala na
te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Jedyna forma skutecznego wzruszenia za§wiadczenia o ostatecznoS$ci znajdujacego
sie na decyzji jest uzyskanie przez powodke zaswiadczenia zgodnie z oczekiwang przez nig tre$cig. Powodka takiego
zaSwiadczenia nie przedstawila, ani nawet sie o nie starala. W ocenie Sadu Okregowego sad cywilny nie ma w tym
zakresie kompetencji, by dokonywa¢ wlasnych ustalen w zakresie ostateczno$ci decyzji administracyjnej, w sytuacji
gdy organ administracyjny za§wiadczyt ostateczno$¢ w ustalonej przez niego dacie.

Poniewaz powodztwo o ustalenie bezskutecznosci umowy podlegalo oddaleniu, Sad Okregowy wskazal, ze
bezprzedmiotowa stala sie ocena zarzutu pozwanych dotyczacego rekojmi publicznej wiary ksigg wieczystych.
Ubocznie jedynie wskazal, ze powbddka nie przedstawila okoliczno$ci faktycznych, ktére nakazywalyby wylaczyc
rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych wobec pozwanych.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i odstapil od obciazenia powodki kosztami
wylozonymi przez pozwanych.

W apelacji od powyzszego wyroku powddka, zaskarzajac go w caloSci zarzucila:

- naruszenie art. 72 § 2 k.p.c. i art. 73 §2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodzi czynne wspotuczestnictwo
konieczne jednolite wymagajace wystepowania po stronie powodowej wszystkich spadkobiercow zmartego M. K. (5),

- naruszenie art. 178 Konstytucji RP w zw. z art. 365 k.p.c. i art. 110 k.p.a. oraz w zw. z art. 16 k.p.c. i art. 129 §
2 k.p.a., a takze art. 217 — 219 k.p.a. w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze Sad orzekajacy zwigzany
jest poswiadczeniem ostateczno$ci decyzji lokalizacyjnej Wojewody (...) z dnia 6 czerwca 2008 r. wskazujacym na
ustatecznienie sie tej decyzji z dniem 28 listopada 2008 r. nadajac temu poswiadczeniu charakter zas§wiadczenia
uregulowanego przepisami art. 217 — 219 k.p.a. i dokumentu, o ktérym mowa w art. 244 § 1 k.p.c.,

- naruszenie art. 12 ust. 11 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowywania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych oraz art. 5 ust. 5 — 7 ww. ustawy poprzez bledne przyjecie, ze w chwili zawierania
zaskarzonej umowy sprzedazy prawo do dzialek nr (...) przystugiwalo M. K. (5), a nie Skarbowi Panistwa i nie maja
zastosowania w sprawie przepisy art. 5 ust. 5-7 ustawy oraz art. 458 k.c. i art. 155 k.c.,

- naruszenie art. 244 k.p.c. poprzez przyjecie, ze akt notarialny zakupu nieruchomoéci z 19 wrzesnia 2013 r. i ztozone
w nim o$wiadczenia malzonkéw N. maja moc dokumentu urzedowego w rozumieniu ww. przepisu, a jego wzruszenie
jest mozliwe jedynie w drodze przeciwdowodu,

- naruszenie art. 6 ust. 1 i 2 u.k.w.ih poprzez przyjecie, ze powddka nie przytoczyta okoliczno$ci faktycznych, ktore
nakazywalyby wylaczy¢ rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych wobec pozwanych.

Wobec powyzszego apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie jej powodztwa w
zakresie roszczenia glbwnego oraz zasadzenie od pozwanych kosztow postepowania za obie instancje, a ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji zostaly wyprowadzone z niebudzacej zastrzezen oceny dowodéow dlatego Sad
Apelacyjny przyjal je za wlasne i uczynil integralng czedcia swoich rozwazan. W Swietle tych ustalen nie zastuguje
na uwzglednienie zarzut naruszenia art.72 par.2 i 73 par.3 k.p.c. Slusznie bowiem Sad I instancji ocenil, ze
zar6wno w sprawie wywodzonej z treéci art.58 par.1i 2 k.c. o ustalenie niewazno$ci umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci, jak i w sprawie wywodzonej z treSci art. 59 k.c. o uznanie bezskutecznosci umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci — wystepuje wspoluczestnictwo materialne konieczne wymagajace udzialu w procesie
wszystkich kontrahentéw kwestionowanej umowy. Jak juz wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie i literaturze
przedmiotu, zrodlem wspotuczestnictwa koniecznego moze by¢ istota spornego stosunku prawnego lub odpowiedni
przepis ustawy. Umowa o przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci ksztaltuje sytuacje prawna obu stron umowy stad
w sprawach o ustalenie jej niewaznosci lub bezskutecznos$ci, ktére zmierzaja do zmiany uksztaltowanej umowa
sytuacji prawnej tych stron, przy czym wspoélnie , w tym takze wspolnie po kazdej z nich w przypadku wystapienia
wielu podmiotéw po jednej stronie — udzial wszystkich jej kontrahentéw w procesie jest konieczny. Nie moze
przy tym budzié watpliwoSci, ze przedmiotem umowy przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci sa prawa majatkowe.
W przypadku wiec $mierci kontrahenta umowy, w wymienionych procesach musza uczestniczy¢ wszyscy jego
spadkobiercy jako nastepcy prawni praw i obowiazkéw majatkowych zmarlego ( art. 922 k.c.). W realiach sprawy
chybione sa wywody apelujacej, w ktérych odwoluje sie do tresci art. 209 k.c. i wyrazonego na jego tle orzecznictwa.



Trafnie bowiem Sad I instancji wskazal, Ze czym innym sa dzialania wladciciela zmierzajace do zachowania
wspolnego prawa wlasnosci od dzialania zmierzajacego do ustalenia, ze prawo wlasno$ci nie przystuguje zadnemu ze
wspoétwlascicieli badz jest nieskuteczne wobec osoby trzeciej. Te ostatnie dzialania w zaden sposob nie prowadza do
zachowania wspolnego prawa, o czym mowa w art. 209 k.c. Podnoszony przy tym argument skarzacej o mozliwosci
ubiegania sie przez nastepcéw prawnych zmartego M. K. (2) o odszkodowanie od Skarbu Panstwa za nieruchomo$c
jest bez znaczenia dla oceny, czy w sprawie zachodzi wspoéhuczestnictwo konieczne po stronie powodowej, poniewaz
nie odnosi sie do przedmiotu sporu lecz do jednej z mozliwych konsekwencji orzeczenia uwzgledniajacego powodztwa,
stanowigcej przy tym wymagana art.189 k.p.c. materialno prawng przestanke powodztwa o ustalenie. Powolywany
przez skarzaca fakt, ze kazdy kto ma w tym interes prawny moze powolywac sie na bezwzgledng niewaznosé lub
nieskuteczno$é czynnoSci prawnej, nie stoi w sprzecznoéci z wymogiem, iz w procesie o ustalenie niewazno$ci umowy
przeniesienia wlasnosci lub jej bezskuteczno$ci konieczny jest udzial wszystkich stron umowy tj. podmiotow, ktérych
praw w sposéb niepodzielny wyrok ma dotyczy¢.

Podobnie chybione jest powolywanie sie przez skarzaca do stanowiska orzecznictwa, ktéry na tle wykladni art.1035 k.c.
dopuscit mozliwosé dochodzenia przez jednego ze spadkobiercow roszczen, poniewaz odnosilo sie ono do Swiadczen
podzielnych co w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi.

W zakresie zgloszonego powddztwa ewentualnego o uznanie umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci za
bezskuteczng dodatkowo wskazaé nalezy, ze powddka formulujac to zadanie w pidémie procesowym z dnia 6 sierpnia
2013r. ( k — 60), na ktorego tres¢ powoluje sie we wnioskach apelacyjnych, nie podata osoby lub oséb, w stosunku
do ktérych domaga sie uznania bezskuteczno$ci umowy. Tak okreslone zadanie, jako nie zawierajace wymaganych
treécig art.59 k.c. elementéw koniecznych do prawidlowej oceny jego zasadno$ci, takze z tego powodu nie zastlugiwalo
na uwzglednienie. Nadto, zakladajac nawet, ze zadanie to odnosito sie do powddki badz wszystkich spadkobiercow
wskazac nalezy, ze spadkobiercy kontrahenta umowy, jako nastepcy prawni jego praw i obowiazkoéw, nie sa osobami
trzecimi wobec stron umowy. Tymczasem roszczenie, o ktorym mowa w art. 59 k.c. przystuguje osobie trzeciej wobec
stron kwestionowanej przez nig umowy.

Juz z wyzej przedstawionych powodéw apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny uznal takze za bezzasadne zarzuty naruszenia art.178 Konstytucji w zw.
z art.365 k.p.c. i art.110 kpa oraz art.16 k.p.c. , art.129 par.2 k.p.a. oraz art.217 — 219 k.p.a. w zw. z art.244 k.p.c.,
a nadto art.12 ust.11i 4, art.5 — 7 ustawy z dnia 10.04.2003r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych zmierzajace do podwazenia ustalenia Sadu I instancji, ze decyzja lokalizacyjna
z dnia 6.06.2008r. stala sie ostateczna z dniem 28.11.2008r. i co za tym idzie, ze 6.10.2008r. tj. w dniu zawarcia
kwestionowanej umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomogci wlascicielem nieruchomosci byt M. K. (5).

Prawidlowo Sad I instancji uznal, ze w sprawie brak bylo podstaw do przyjmowania innej daty uostatecznienia
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od wskazanej w zaswiadczeniu organu administracyjnego.
W swoich wywodach stanowigcych uzasadnienie tych zarzutow, powodka powoluje sie na bezskuteczny uplyw
terminu do zaskarzenia decyzji administracyjnej przez éwczesnego (...), ostatecznie wiec na dzien 30.06.2008r.
Z ta data, zdaniem powddki, przedmiotowa nieruchomo$¢ przeszla z mocy prawa na Skarb Panstwa. Takie
stanowisko nie znajduje jednak umocowania w przepisach prawa. Zgodnie z art. 12 ust.4 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003r. o szczegbdlowych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych w brzmieniu
obowigzujacym w czerwcu 2008r ( Dz. U. z 2003, Nr.80, poz,721 ze zmiang z Dz.U.2006, Nr. 220, p0z.1601) -
nieruchomoéci wydzielone liniami rozgraniczajacymi teren, o ktorych mowa w ust.2 staja sie z mocy prawa wlasnoécia
Skarbu Panstwa w odniesieniu do drog krajowych z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi stala sie
ostateczna, za odszkodowaniem ustalonym w odrebnej decyzji, o ktérej mowa w art.18 i 18a odpowiednio przez
wojewode lub staroste.

Po nowelizacji ustawy opublikowanej w Dz. U. z 2008r., Nr 154, poz.958, z dniem 10 wrze$nia 2008r. art.12 ust.4
stanowil, ze nieruchomosci lub ich czesci , o ktéorych mowa w art.11f ust.1 pkt.6 staja sie z mocy prawa wlasnoscig



Skarbu Panstwa w odniesieniu do drég krajowych z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stala sie ostateczna.

W zadnym przypadku ( podobnie zreszta jak w p6zniejszych zmianach ustawy) ustawodawca nie wigzal skutku w
postaci przejécia wlasnosci danej nieruchomos$ci wymienionej w decyzji na Skarb Panstwa z uplywem terminu do jej
zaskarzenia przez jej wlaciciela. Skutek ten zwigzal z jednym zdarzeniem, tozsamym dla wszystkich wlascicieli bez
wzgledu na skorzystanie przez nich w mozliwo$ci zaskarzenia decyzji, w postaci uostatecznienia sie decyzji o ustaleniu
lokalizacji drogi.

Poza argumentami Sadu I instancji, nie bylo wiec tez zadnych przyczyn, dla ktérych moglaby by¢ poddawana w
watpliwo$é¢ data wskazana w za§wiadczeniu organu administracyjnego.

W koncu, catkowicie dowolny w $wietle tresci o$wiadczenia malzonki W. N. zawartego w akcie notarialnym z dnia 19
wrze$nia 2013r. jest zarzut naruszenia art.244 k.p.c. i oparte na nim twierdzenia jakoby przedmiotowa umowa jest
niewazna bo zostala zawarta bez zgody malzonki.

Po pierwsze, zgodnie z art.2 par.2 ustawy z dnia 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie (Dz. U. 2014, poz.164) czynnoSci
notarialne dokonane przez notariusza maja charakter dokumentu urzedowego. Prawidlowo zatem Sad I instancji
wskazal, ze wyposazone sg one w moc dowodowa przystlugujaca kazdemu dokumentowi urzedowemu ze wszystkimi
wynikajacymi ztego konsekwencjami procesowymi ( por. np. postanowienie S.N. z dnia 28.06.2000r. sygn. akt IV
CKN 1083/00).Po drugie, z tresci o§wiadczenia malzonki jasno wynika jej wiedza i zgoda na dokonanie czynnosci
prawnej. Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny w pelni podzielil wnioski prawne Sadu Okregowego i
na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako bezzasadna. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na
podstawie art. 108 par.1 k.p.c., art. 98 par. 1i 3 k.p.c. w zw. z par.6 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie
par.19 pkt.1 w zw. z par.6 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.
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