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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska

Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki /spr./

SSA Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: insp. ds. biurowosci Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Parafii R.(...) B. w R.

przeciwko Skarbowi Panstwa- (...) L. i Dyrektorowi (...)w P.

o przywroécenie wlasnosci , ewentualnie przyznanie nieruchomosci zamiennych, ewentualnie o
odszkodowanie

na skutek apelacji powodki i zazalenia pozwanego na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 lipca 2014 r. sygn. akt XIV C 513/10

1. oddala apelacje powobdki;

2. oddala zazaleni e pozwanego i zasqgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 zl tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym ;

3. zasqdza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
5.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ M. Tomaszewski /-/ E. Staniszewska /-/ B. Wysocki

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2010 r. powédka Parafia (...) B. w R. wniosla pozew przeciwko pozwanemu Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Panstwowe (...) L. , w ktérym, powolujgc sie na tre$c art. 64 ustawy z dnia



17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciola(...)w Rzeczypospolitej Polskiej, domagala sie przywrdcenia wlasnoéci
nastepujacych nieruchomosci:

« dzialki nr (...) polozonej w R. gmina Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Zlotowie prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...),

« dzialek nr (...) polozonych w G. gmina Z. wpisanych w ksiedze wieczystej nr Kw (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Zlotowie,

« dzialek nr (...) polozonych w R. gmina Z. stanowigcych obecnie wlasno$¢ osob fizycznych wpisanych w réznych
ksiegach wieczystych,

« dzialkinr (...) polozonej w R. gmina Z. zapisanej w ksiedze wieczystej Nr Kw (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Zlotowie

« dzialki nr (...) poloznej w R. gmina Z., dla kt6rej nie zalozono ksiegi wieczystej,
ewentualnie przyznania w zamian wyzej wymienionych nieruchomosci, nieruchomosci zamiennych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 listopada 2010 r. pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze westionuje
powodztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci.

Pozwany wni6st o oddalenia powo6dztwa oraz o zasgdzenia od powddki kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 1 sierpnia 2012 r. powodowa Parafia wniosta pismo, w ktérym ,,sprecyzowata" zadanie pozwu w ten sposéb,
Ze wniosla o:

« przyznanie od pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora (...) w P., Starosty (...) lub Wojewody
(...) na rzecz powo6dki odpowiednich nieruchomoéci zamiennych w zamian za przejete przez Skarb Panstwa
nieruchomosci zapisane w dawnych ksiegach wieczystych R. tom (...) karta 194, R. tom (...) karta 120, G. tom(...)
karta 50 (z wylaczeniem jednak dzialek ewidencyjnych nr (...) stanowiagcych obecnie wlasno$¢ powoda), w tym
celu o zobowigzanie pozwanego Skarbu Panhstwa - Dyrektora (...) (...)w P., Starosty (...) lub Wojewody (...) do
wskazania odpowiednich nieruchomosci zamiennych;

ewentualnie o:

« zasadzenie pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora (...) P. na przywrdcenie powodowi wlasnos$ci nieruchomoscei
zapisanych w dawnych ksiegach wieczystych R. tom (...) karta 194, R. tom(...) karta 120, G. tom (...) karta 50
stanowigcych w dacie orzekania wlasno$¢ Skarbu Panstwa - (...)

ewentualnie o:

« zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty (...) na rzecz powoda kwoty 2.000.000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za nieruchomos$ci opisane w pkt.
1.

W piémie z 23 sierpnia 2012 r. pozwany Skarb Panstwa podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, kwestionujac
zadanie pozwu zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze
jednostek organizacyjnych pozwanego Skarbu Panstwa (stationes fisci): Dyrektora (...) w P., Staroste (...) i Wojewode

(...).



W piSmie z dnia 31 stycznia 2013 r. pozwany w zwigzku z wezwaniem do udzialu w sprawie w charakterze jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa(...)w P., Starosty (...) i Wojewody (...), podtrzymal Zadanie oddalenia powddztwa
w caloéci.

Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2013 r. powodowa Parafia podtrzymala swoje zgdania; pozwany Skarb Panstwa
wnibst o odrzucenie pozwu w czeSci obejmujacej zadanie przyznania nieruchomoéci zamiennych oraz odszkodowania,
o ile za$ Sad tego stanowiska by nie podzielil, to o oddalenie powddztwa rowniez w tej czesci.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. Sad odrzucil pozew w czeSci obejmujacej zadanie przyznania
nieruchomo$ci zamiennych w zamian za przejete przez Skarb Panstwa nieruchomo$ci zapisane w dawnych
ksiegach wieczystych R. tom (...) karta 194, R. tom (...) karta 120, G. tom(...) karta 50 (z wylaczeniem dzialek
oznaczonych numerami (...)) oraz w czeSci obejmujacej zadanie zasadzenia odszkodowania za te nieruchomosci.
Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r., na skutek zazalenia powddki od postanowienia z 24 wrze$nia 2013 r., Sad
Apelacyjny w Poznaniu uchylit zaskarzone postanowienie i pozostawil Sgdowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w P.
oddalil powédztwo (pkt 1), nie obcigzyl powddki kosztami procesu (pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Wie$ R. (niemiecka nazwa: R.) polozona jest w péinocnej czesci (...), w regionie geograficznym nazywanym P. K. lub
zwyczajowo K., obecnie na obszarze powiatu (...).

Nie p6zniej niz w roku (...) zostala erygowana (utworzona) parafia (...) w R.. Ko$ciél parafialny byt kosciolem pod
wezwaniem S. B.. W R. zamieszkiwali zaréwno Polacy jak i Niemcy. Polacy, w wiekszoéci wyznania (...) byli skupieni
wokot kosciola pod wezwaniem Sw. B..

Po pierwszej wojnie §wiatowej parafia w R. weszla w sklad panstwa niemieckiego.

22 maja 1991 r. Parafia R. (...)pod wezwaniem S. B. w R. wniosta do Komisji (...)dzialajacej przy Urzedzie (...) w
W. wniosek o wszczecie postepowania regulacyjnego, w ktorym, powolujac sie na tre$¢ art. 61 ust. 1 pkt. 2 ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciola (...) (Dz.U. Nr 29, poz. 154), domagala sie przywro6cenia jej prawa wlasno$ci
nastepujacych nieruchomosci:

« wobrebie R.: Skarb Pafistwa w zarzadzie (...) N.. L., Nr rej. Gruntéw (...)nr karty(...), numery dzialek:(...)lacznie
- 8,29 ha; dzialki o numerach:(...)(...) lacznie 3,79 ha roli, bedgce w zarzadzie (...)

« w obrebie G.: Skarb Panstwa w zarzadzie (...) N.. L.. Jest to las o lacznej powierzchni 109,30 ha w ksiegach
figuruje:(...)

» wobrebie K.: dziatka nr (...). Las o pow. 3,64 ha pozostaje pod zarzadem (...)L..
Do wniosku wnioskodawca zalaczyl opis nieruchomosci gruntowej i mapki ewidencyjne.

Pismem z dnia 24 listopada 2009 r., powolujac sie na tres¢ art. 64 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do KoSciola(...) w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 z p6z. zm.) Komisja (...) zawiadomila uczestnikow
postepowania o tym, ze Drugi Zespo61 (...) w dniu 20 listopada 2009 r. nie uzgodnil orzeczenia w sprawie z wniosku
Parafii (...) p.w. Sw. B. w R. 0 przywrécenie wlasnoéci nieruchomosci. Uczestnicy postepowania regulacyjnego zostali
takze poinformowani o tym, zZe moga w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia wystapi¢ o podjecie
zawieszonego postepowania sadowego lub administracyjnego, a jezeli nie bylo ono wszczete - wystapic¢ do sadu o
zasadzenie roszczenia. W przypadku braku wystapienia do sadu w tym okresie, roszczenie wygasa.



W ksiegach gruntowych: R. Tom(...)karta 120 urzadzonej dla nieruchomos$ci polozonej w R. stanowiacej dobra
proboszczowskie o obszarze 79,6250 ha, udzial w niepodzielnych gruntach z zagroda, ko$éciolem probostwem, budynki
gospodarcze, udzial w niepodzielnych pomieszczeniach ,szpitala” parafialnego i obory oraz R. Tom (...)karta 194
urzadzonej dla nieruchomosci polozonej w R. stanowiacej parcele(...) cmentarze o obszarze 0,3770 ha a takze G.
Tom(...) karta 50 urzadzonej dla nieruchomosci potozonej w G. o obszarze 113,9450 ha jako wlasciciel wpisana jest
»die (...) K.” (w zaleznoSci od thumaczenia: parafia (...) lub (...) gmina ko$cielna).

W ocenie Sagdu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powddki nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

W sprawie nie bylo zadnych watpliwoéci co do tego, ze powodowa Parafia wywodzi swoje roszczenia z przepisow
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola (...) w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154
ze zm.). Pozew w sprawie wplynal do Sagdu w dniu 20 maja 2010 r. (data stempla pocztowego) a zatem przed dniem
1 lutego 2011 r., kiedy to weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciola(...)w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2011 r. Nr 18, poz. 89).

Do oceny stanu faktycznego beda mialy zatem zastosowanie przepisy ustawy sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z
16.12.2010 r. Ustawa wprowadzila postepowanie regulacyjne, ktore zgodnie z art. 62 ust. 1 przeprowadzala Komisja
(...) Wnioski o wszczecie postepowania regulacyjnego mogly by¢ zglaszane w terminie dwdch lat od dnia wejécia w
zycie ustawy; roszczenia nie zgloszone w tym terminie wygasly. Stosowanie do tresci art. 63 ust. 1 ustawy regulacja
mogla polega¢ na:

» przywroceniu koScielnym osobom prawnym wtasno$ci nieruchomoéci wymienionych w art. 61 ust. 1i 2 lub ich
czescei,

 przyznaniu odpowiedniej nieruchomosci zamiennej, gdyby przywrocenie wlasnoSci natrafialo na trudne do
przezwyciezenia przeszkody,

« przyznaniu odszkodowania ustalonego wedlug przepiséw o wywlaszczaniu nieruchomosci, w razie niemoznoSci
dokonania regulacji przewidzianych w pkt. 1i 2.

Art. 61.1. Na wniosek koécielnych os6b prawnych wszczyna sie postepowanie, zwane dalej ,postepowaniem
regulacyjnym", w przedmiocie przywrocenia im wlasnoSci upanstwowionych nieruchomosci lub ich czesci:

1) niepozostajacych we wladaniu ko$cielnych oséb prawnych nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 60 ust. 1 pkt 1,
chyba Ze pozostaja one w dniu wejscia w zycie ustawy we wladaniu innych koSciotow i zwigzkoéw wyznaniowych;

2) przejetych w toku wykonywania ustawy o dobrach martwej reki, jezeli nie wydzielono z nich naleznych w mys$l tej
ustawy gospodarstw rolnych proboszczow. Z gruntéw tych moga by¢ réwniez wydzielone gospodarstwa rolne do 50 ha
dla poszczegdlnych diecezji, seminariéw duchownych i doméw zakonnych prowadzacych dzialalno$é okre$lona w art.
20 i 39; dla pozostalych doméw zakonnych moga by¢ wydzielone gospodarstwa rolne do 5 ha. W sklad gospodarstw
rolnych moga wchodzi¢ takze grunty le$ne stanowiace czes$¢ sktadowa przejetych uprzednio nieruchomosci ziemskich;

3) ktore nalezaly do zakonéw bezhabitowych i stowarzyszen koScielnych, a zostaly przejete w toku likwidacji
dokonanej na podstawie rozporzadzenia Ministra(...) z dnia 10 marca 1950 r. w sprawie przystosowania stowarzyszen
do przepisoéw prawa o stowarzyszeniach (Dz, U. Nr 9, poz. 98);

4) mienia fundacji ko$cielnych;

5) przejetych po 1948 r. w trybie egzekucji zaleglo$ci podatkowych;



6) wywlaszczonych, jezeli odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomos$é nie zostalo wyplacone lub nie zostalo
podjete; 6a) przejetych na podstawie dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279);

6a) przejetych we wladanie panstwowych jednostek organizacyjnych bez tytulu prawnego, bez wzgledu na p6zniejsze
ustawodawstwo konwalidujace te przejecia.

2. przedmiotem postepowania regulacyjnego moze by¢ rowniez przekazanie wlasno$ci nieruchomosci lub ich czesci:

1) w celu przywrdcenia w nich sprawowania kultu religijnego lub dzialalnosci koscielnych os6b prawnych w zakresie,
o ktérym mowa w art. 20 i 39;

2) ktoérych stan prawny nie jest ustalony, jezeli nie stoja temu na przeszkodzie prawa os6b trzecich.

Uczestnicy postepowania regulacyjnego mogli zawrze¢ ugode przed zespolem orzekajacym; jezeli ugoda nie zostata
zawarta, zespol orzekajacy wydawat orzeczenie; orzeczenia Komisji(...)i ugody przed nig zawarte mialy moc sagdowych
tytuldéw egzekucyjnych i stanowily podstawe do dokonywania wpisow ksiegach wieczystych i ewidencji gruntéw (art.
63 ust. 41i7).

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy jezeli zesp6l orzekajacy lub Komisja(...)w pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia,
mialy obowiazek zawiadomi¢ o tym na piSmie uczestnikdw postepowania regulacyjnego. Uczestnicy postepowania
regulacyjnego mogli w terminie sze$ciu miesiecy od otrzymania zawiadomienia, wystapic¢ o podjecie zawieszonego
postepowania sadowego lub administracyjnego, a jezeli nie bylo ono wszczete - wystapi¢ do sadu o zasadzenie
roszczenia. W przypadku braku wystgpienia do sagdu w tym okresie, roszczenie wygasa.

Analogiczne zasady wprowadzila ustawa z 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola (...)
w Rzeczypospolitej Polskiej likwidujaca (znoszaca) Komisje (...) z dniem 1 marca 2011 r. Wedlug jej art. 4 ust. 1
uczestnicy postepowan regulacyjnych, w ktorych zesp6t orzekajacy lub Komisja (...)w jej pelnym skladzie nie uzgodnilty
orzeczenia przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, moga, w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania o tym
pisemnego zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wystapi¢ o podjecie
zawieszonego postepowania sagdowego lub administracyjnego, a jezeli nie bylo ono wszczete - wystapi¢ do sadu
o zasadzenie roszczenia. Przy rozpoznawaniu sprawy sad stosuje przepisy art. 63 ust. 1-3 ustawy, o ktérej mowa
w art. 1. W przypadku braku wystapienia do sadu w tym okresie, roszczenie wygasa. Przedmiotem postepowania
regulacyjnego nie mogly by¢ wszystkie nieruchomoéci utracone przez koScielne osoby prawne a jedynie takie,
ktdre zostaly wymienione w ustepie 1 i 2 art. 61 ustawy (B. Rakoczy. Komentarz do ustawy o stosunku Panstwa
do Koéciola(...)w Rzeczypospolitej Polskiej). Wérod tych nieruchomosci nie zostaly wymienione nieruchomosci,
ktore przeszly na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie przepisow dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich. Dekret ten zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z 19 kwietnia 1946 r. i w tym dniu
wszedl w zycie. Dekret dotyczyl dwojakiego rodzaju osobnych kategorii majatkéw (mienia): majatkow opuszczonych
i majatkéw poniemieckich. Z punku wiedzenia sprawy istotne znaczenie ma ta druga kategoria majatku.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich, z mocy samego prawa przechodzi
na wlasno§¢ Skarbu Panstwa wszelki majatek:

a) (...) Niemieckiej i bylego W. Miasta G.,

b) obywateli (...)Niemieckiej i bylego W. Miasta G. z wyjatkiem os6b narodowo$ci polskiej lub innej przez Niemcéw
przesladowanej,

¢) niemieckichi (...) os6b prawnych z wylaczeniem os6b prawnych prawa publicznego,

d) spolek kontrolowanych przez obywateli niemieckich lub (...) albo przez administracje niemiecka lub (...),



e) o0sob zbieglych do nieprzyjaciela.

Zgodnie z ustepem 4 tego artykulu, majatek niemieckich i (...) os6b prawnych prawa publicznego (ust. 1 lit. ¢)
przechodzi z mocy samego prawa na wlasno$¢ odpowiednich polskich oséb prawnych. W braku takich osob lub w
razie zbiegu zainteresowan kilku os6b prawnych uchwala Rady Ministréw oznaczy osobe prawng, na wlasno$é ktorej
ma przej$¢ majatek.

W ocenie Sadu nie moze by¢ kwestionowane, ze nieruchomosci wskazywane w pozwie jako utracone na rzecz Skarbu
Panstwa sa polozone na obszarze, ktory przed II wojna $wiatowa znajdowal sie poza terytorium 6wczesnego panstwa
polskiego (IT Rzeczypospolitej) i wchodzil w sklad panstwa niemieckiego ((...). Tym samym dla oceny prawnej
niniejszej sprawy nie moga mie¢ zadnego znaczenia regulacje zawarte w konkordacie (umowie miedzy Rzeczypospolita
Polska a S.(...) z 1925 r. Regulacje te ze swojej istoty dotyczy¢ mogly jedynie ziem wchodzacych w sklad 6wezesnego
panstwa polskiego. Dla oceny zasadno$ci roszczenia kluczowe znaczenie ma natomiast art. 2 ust. 1 lit. ¢) dekretu, z
ktorego wynika jednoznacznie, ze z mocy samego prawa przechodza na wlasnosé Skarbu Panstwa majatki niemieckich
i (...) os6b prawnych. Odmiennego stanowiska nie moze uzasadnia¢ tre$¢ ustepu czwartego dekretu. Jak bowiem
wyjaénit Sad Najwyzszy w uchwale z 19 grudnia 1959 r., podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone we wcze$niejszych
orzeczeniach, odpowiednimi osobami prawnymi, na ktére z mocy prawa przeszla wlasno$¢ niemieckich i (...) oséb
prawa publicznego, moga by¢ tylko polskie osoby prawa publicznego. Natomiast ani Koscidt (...) ani jego jednostki
organizacyjne nie byly w Polsce Ludowej osobami prawnymi prawa publicznego. Tym samym, jak stwierdzil Sad
Najwyzszy, majatek niemieckich i (...) os6b prawnych prawa publicznego nie przeszedl na podstawie art. 2 ust.
4 dekretu na wlasno$¢ Ko$ciola (...) lub jego organizacje. Tym samym powodowa Parafia nie moze domagac sie
przywrocenia wlasnoéci nieruchomosci, o ktérych mowa w pozwie i w dalszych pismach procesowych, gdyz wlasnoéé
tych nieruchomoéci nigdy jej nie przystugiwala. Dlatego powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 102 k.p.c. Odstepujac od obciazenia powodowej Parafii poniesionymi
przez pozwany Skarb Panstwa kosztami zastepstwa procesowego. Powodowa parafia jest nieduza wiejska parafia,
niedysponujgca znacznymi Srodkami, co znalazlo wyraz w udzieleniu jej cze$ciowego zwolnienia od kosztow sadowych
postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2010 r. Nadto sprawa byla bardzo skomplikowana pod wzgledem prawnym,
miala charakter ,dynamiczny”, w tym sensie, ze w toku sprawy pojawialy sie nowe poglady i byly prezentowane nowe
orzeczenia rozstrzygajace analogiczne zagadnienia, nierzadko w odmienny sposéb, od prezentowanych wczeénie;j.
Rowniez niejasne stanowisko Komisji (...)ktéra nie wyjasnita uczestnikom postepowania powodéw, dla ktérych nie
byla w stanie uzgodni¢ orzeczenia, nie ulatwito powo6dce zadania. Wnoszac pozew mogta wiec powddka przypuszczaé,
ze przystuguje jej roszczenie dochodzone pozwem.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku zlozyl pozwany. Pozwany zaskarzonemu
postanowieniu zarzucal naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 102 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, przez przyjecie, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.
Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia zawartego w pkt 2 wyroku
poprzez zasadzenie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym na
podstawie art. 11 ust 3 ustawy dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o zasadzenie od
powddki na rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

Apelacje od wyroku zlozyla powédka, zaskarzyla go w calosci. Powbddka zarzucala rozstrzygnieciu
naruszenie:



« art. 228 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage powszechnie znanych faktéw historycznych, a w szczego6lnosSci
okoliczno$ci dotyczacych wejécia w sklad panstwa polskiego tzw. Ziem Odzyskanych oraz obowigzywania i
wypowiedzenia przez polskie wladze Konkordatu z 1925 r., ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik

sprawy,

« art. 231 k.p.c. poprzez bledne domniemanie, ze skoro powodowa parafia znajdowala sie przed II wojna Swiatowa
na terytorium panstwa niemieckiego to tym samym stanowila ona niemiecka osobe prawna w rozumieniu dekretu
o majatkach opuszczonych i poniemieckich, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene dowodow, a w szczegdlnosci opinii bieglego R. P. i w konsekwencji
bledne ustalenie, ze powodowa parafia nie byta w dacie wejécia w zycie dekretu o majatkach opuszczonych i
poniemieckich polska ko$cielna osoba prawna, a takze poprzez bledne ustalenie, ze powodowej parafii nigdy
nie przystugiwala wlasno$¢ przedmiotowych nieruchomosci, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik

sprawy,

« naruszenie art. 61 ust. 1 ustawy o stosunku panstwa do KoSciola (...)w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1989 r.
nr 29 poz. 154 ze zm.) w zw. z art. 2 ust. 1lit c dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich poprzez uznanie,
ze przedmiotowe nieruchomos$ci zostaly przejete w trybie w ww. dekretu, a zatem nie podlegaly regulacji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego historyka na
okoliczno$¢ ustalenia, kiedy powodowa parafia weszla w sklad struktury organizacyjnej polskiego kosciola (jako
kandydata na bieglego powddka wskazala dr hab. W. M.), zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
nieobcigzanie powodki kosztami postepowania na zasadzie art. 102 k.p.c.

Nadto powddka wniosta o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania na zasadzie art. 390 § 1 k.p.c.
zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwoéci prawne sprowadzajacego sie do wyjasnienia kwestii, czy w
Swietle art. XVI Konkordatu z 1925 r., po wejéciu pod polska jurysdykcje tzw. Ziem Odzyskanych koScielne osoby
prawne potozone do tej pory na terytorium panstwa niemieckiego powinny by¢ uznane za niemieckie osoby prawne w
rozumieniu art. 2 ust. 1lit. ¢ dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U.z 1946 r. nr 13 poz. 87 ze zm.),
jezeli przed wejSciem w zycie tego dekretu podmioty te weszly faktycznie w sklad organizacji polskiego Kosciota (...).

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powddki, oddalenie jako bezprzedmiotowego w okolicznoSciach sprawy
zgloszonego w apelacji wniosku dowodowego o opinie z kolejnego bieglego historyka, nieuwzglednienie wniosku
powddki o przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania zagadnienia prawnego, zasgdzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
L.Apelacja powddki okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Ustalenia te nie byly w istocie kwestionowane w apelacji, w ramach podnoszonych w niej szeregu zarzutéw naruszenia
prawa procesowego.

Ich analiza pozwala bowiem na przyjecie, ze w rzeczywistoSci dotycza one wylacznie kwestii zwiazanych ze
stosowaniem prawa materialnego.



Wymaga jedynie zwrdcenia uwagi, ze nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez sad orzekajacy przepisu art. 233 § 1 kpc
poprzez ,niewla$ciwg ocene opinii biegtego R. P.”.

W intencji skarzacej opinia ta miataby sluzy¢ ustaleniu statusu prawnego powodowej parafii w poszczegblnych
okresach historycznych.

W zwiazku z tym wymaga podkreslenia, ze opinia bieglego nie moze zastepowaé sadu w obowiazku dokonania
samodzielnej wykladni przepisow prawa (iura novit curia), a zawarte w przepisie art. 278 § 1 kpc pojecie ,,wiadomosci
specjalne” nie obejmuje wiedzy dotyczacej tresci prawa i regul jego thumaczenia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 1 lipca 1998r. w spr. I PKN 203/98, OSNAPiUS, z 15 z 1999r., nr 15, poz. 478, oraz z dnia 25 lutego 2015r. w
spr. IV CSK 312/14, LEX nr 1663415).

Opinia bieglego R. P., jakkolwiek majaca pewne walory poznawcze materialu o charakterze historyczno-prawnym, nie
mogla zatem stanowi¢ samodzielnej podstawy do oceny prawnej (subsumcji) ustalonego przez sad stanu faktycznego

sprawy.

W tej sytuacji bezprzedmiotowy byt takze zawarty w apelacji wniosek o powolanie kolejnego bieglego, tym bardziej,
ze okolicznos$ci wskazywane w tezie dowodowej nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad I instancji wskazywanych przez apelujaca przepiso6w prawa materialnego.

Ostatecznie podzieli¢ bowiem nalezy stanowisko sadu I instancji, zgodnie z ktérym powddka nie byta wlascicielem
nieruchomo$ci objetych powodztwem a takze, ze nieruchomo$ci te przeszly na wlasnosé Skarbu Panistwa na podstawie
przepisow dekretu z dnia 8 marca 1946r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U., nr 13, poz. 87 ze zm.,
dalej powolywanego jako ,d.m.o.p.”)

Stanowisko to zostalo jednak uzasadnione nader ogblnikowo w pisemnych motywach orzeczenia a zawarta tam
argumentacja wymaga pewnego uzupekienia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze apelujaca zdaje sie nie rozréznia¢ kategorii niemieckich oséb prawnych
prawa publicznego (art. 2 ust. 4-6 d.m.o.p.) oraz niemieckich oséb prawa prywatnego (art. 2 ust. 1 pkt. ¢
d.m.o.p.).

Jezeli chodzi o niemieckie osoby prawne prawa prywatnego, to ich definicja, z punktu widzenia podlegania pod
przepisy d.m.o.p., zostala zawarta w § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 maja 1946r. o okresleniu
0s0b, ktorych majatek przechodzi na wlasno$é Panstwa (Dz. U. nr 28, poz. 182).

Zgodzi¢ mozna sie ze skarzacy, ze w Swietle ostatnio wymienionego przepisu § 2 w/w Rozporzadzenia dyskusyjne i
watpliwe byloby uznanie powodowej parafii za niemiecka osobe prawa prywatnego. Z ustalen sadu wynika bowiem,
ze gromadzila ona jako wiernych gléwnie autochtoniczng ludno$¢ narodowosci polskiej. Konieczne byloby tu jednak
zdecydowanie, czy parafia jako jednostka organizacyjna KoSciola (...) miala wylacznie charakter osobowy (por. § 2 ust.
1 a w/w Rozporzadzenia), czy tez terytorialno — osobowy.

Przesadzanie tego zagadnienia w okoliczno$ciach sprawy nie bylo jednak konieczne.

Narodowo$ciowy charakter parafii nie mial bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podobnie jak nie
znajdowaly zastosowania reguly uznawania poszczegdlnych podmiotéw za niemieckie osoby prawa prywatnego.

Nie moze by¢ bowiem watpliwoéci, ze w okresie przynalezno$ci teren6w parafii(...)do Niemiec zar6wno Kosciét (...),
jakijego jednostki organizacyjne uznawane byly, w §wietle ustawodawstwa niemieckiego, za osoby prawa publicznego
(zob. blizej uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1959r. w spr. I CO 42/59,
OSNCK, z. 2 z 1960r., poz. 33).



W gre moglo wchodzi¢ przy tym jedynie uznanie ich za niemieckie osoby prawne prawa publicznego, w
rozumieniu art. 2 ust. 4 d.m.o.p. Oczywiste jest bowiem, ze na terenie objetym suwerennoscia panstwa niemieckiego
nie mogly funkcjonowaé np. polskie osoby prawne prawa publicznego.

Oznacza to, ze majatek dawnej, funkcjonujacej przed II wojna Swiatowa, Parafii p.w. S$w. B. w R., podlegal regulom,
o jakich mowa w art. 2 ust. 4 d.m.o.p.

Zgodnie z trescia tego przepisu co do zasady majatek niemieckichi (...) oséb prawnych prawa publicznego przechodzit
z mocy samego prawa na wlasno$¢ odpowiednich polskich os6b prawnych. Natomiast w braku takich os6b lub w razie
zbiegu zainteresowan kilku os6b prawnych uchwata Rady Ministréw miala oznaczy¢ osobe prawna na wlasno$c¢ ktorej
ma przej$¢ majatek.

W judykaturze przyjeto natomiast, ze za ,odpowiednie” osoby prawne, w stosunku do niemieckich os6b prawnych
prawa publicznego, nie moga by¢ uwazane jednostki organizacyjne zwigzkow wyznaniowych dzialajacych na obszarze
Polski, przede wszystkim z uwagi na brak po ich stronie przymiotu oséb publicznoprawnych (por. w/w uchwala Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1959r. w spr. I CO 42/59).

Z tego wynika, ze nieruchomosci, o jakich mowa w pozwie, ulegly nacjonalizacji i do czasu podjecia decyzji o
definitywnym przekazaniu ich innym podmiotom podlegaly zarzadowi wlaéciwego urzedu likwidacyjnego (por. art.
7 d.m.o.p.).

Ostatecznie wlasno$¢é Panistwa co do nieruchomosci podlegajacych art. 2 ust. 4 d.m.o.p., ktére nie zostaly przekazane
innym osobom prawnym, zostala potwierdzona przepisem art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (tekst jedn. Dz. U. z 1969r., nr 22 poz. 159 ze zm.).

Nie do zaakceptowania jest natomiast argumentacja powddki, zgodnie z ktoéra, po zakonczeniu II wojny Swiatowej,
stala sie ona sukcesorem prawnym d. Parafii p.w. §w. B. w tym sensie, ze pod rzagdami prawa polskiego, w tym
Konkordatu pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska z 10 lutego 1925r. (Dz. U. z 1925r., nr 72, poz. 501)
stala sie wlascicielem nieruchomosci, objetych powddztwem, jako polska osoba prawna prawa prywatnego.

Nie moze ulegaé watpliwosci, Ze z chwilg objecia przez Polske suwerennoSci na terenie tzw. Ziem Odzyskanych zaczelo
tam obowigzywac ustawodawstwo polskie.

Formalnie nastgpilo to z chwilg wej$cia w zycie (tj. z dniem 27 listopada 1945r.) przepisu art. 4 dekretu z dnia 13
listopada 1945r. 0 zarzadzie Ziem Odzyskanych (Dz. U., nr 51, poz. 295 ze zm.). W judykaturze przesadzono jednak, iz
przepisy polskiego ustawodawstwa cywilnego znajdowaly zastosowanie na tych terenach juz od momentu faktycznego
objecia ich przez Panstwo Polskie (uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1948r. w spr. III C

2150/47).

Nie oznacza to jednak, ze na obszar tzw. Ziem Odzyskanych rozciagaly sie w jakimkolwiek okresie postanowienia w/
w Konkordatu z 1925r.

Whbrew pogladowi apelujacej, umowa ta nie przestala wigza¢ Polski dopiero z dniem podjecia w dniu 12 wrze$nia
1945r. uchwaly Tymczasowego R. (...)

Uchwala ta stwierdzala bowiem wyraznie, ze Konkordat przestal obowiazywac jeszcze przed zakonczeniem dzialan
wojennych, na skutek jednostronnego zerwania go przez S. (...)Uzasadniono to przede wszystkim podejmowaniem
przez (...), w okresie okupacji, decyzji naruszajacych w sposéb oczywisty postanowienia art. IX Konkordatu
(powierzenie w 1940 r. administracji diecezji (...) biskupowi (...) (...) K. S. oraz mianowanie na terenie diecezji (...)—
(...) jako administratora apostolskiego(...) H. B. z osobna jurysdykcja wylacznie dla Niemcoéw zamieszkalych na terenie
tej diecezji).



Z kolei utrata mocy Konkordatu jako umowy miedzynarodowej skutkowala automatycznie pozbawieniem skutkow
jego postanowien w obszarze prawa wewnetrznego (por. np.: Stanistaw Piotrowski, ,Konkordat zawarty ze Stolica
Apostolska w 1925r. przestal obowigzywac jako wewnetrzna ustawa krajowa”, Panstwo i Prawo, z. 12 z 1947r., s. 3-
8, Stefan Grzybowski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1963r. w spr. I CR 223/63, OSPiKA, z.
17 1965r., poz. 6).

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowy byl zawarty w apelacji wniosek o skierowanie pytania prawnego do Sadu
Najwyzszego.

Wymaga jednak zarazem podkreSlenia, ze, z przyczyn o ktorych mowa dalej, kwestia obowigzywania Konkordatu z
1925r. na obszarze Ziem Odzyskanych nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przede wszystkim bowiem uwzgledni¢ nalezy charakter b. Parafii p.w. §w. B., funkcjonujacej na terenie (...) jako
niemieckiej osoby prawnej prawa publicznego.

Przyjmuje sie, ze w wyniku utraty suwerennosci panstwa nad danym obszarem z natury rzeczy traca podmiotowo$¢
prawna wszystkie osoby prawa publicznego tego panstwa.

Podobnie, w zwigzku z objeciem przez Polske suwerenno$ci nad tzw. Ziemiami Odzyskanymi automatycznie utracily
osobowo$¢ prawng wszystkie osoby prawne niemieckiego prawa publicznego, w tym wszystkie jednostki organizacyjne
Ko$ciola (...), funkcjonujace na tym obszarze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1948 r. w spr. 111
C 2432/47, OSNC, z 2 7 1948r., poz. 56) .

Bez znaczenia jest przy tym, czy zachowaly one swoja podmiotowo$¢ prawng na gruncie prawa kanonicznego.

Z punktu widzenia polskiego prawa cywilnego musialy one ponownie uzyska¢ osobowo$¢ prawna na podstawie tego
prawa.

Byla tu zatem =zasadnicza rdéznica miedzy sytuacja parafii (...)funkcjonujacych na dawnym obszarze II
Rzeczypospolitej, ktore zachowaly cigglo$é prawna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015r. w spr. IV
CSK 312/14, LEX nr 1663415), a sytuacjg prawna analogicznych jednostek polozonych na tzw. Ziemiach Odzyskanych.

Co do tych ostatnich to w rzeczywisto$ci ich podmiotowo$é (osobowo§¢) prawna uznana zostala przez Panstwo dopiero
po uregulowaniu prawnokanonicznym statusu tych obszaréow przez (...) przez dostosowanie ich administracji do
nowych granic pahstwowych, a co znalazlo wyraz w ustawie z dnia 23 czerwca 1971r. o przejsciu na osoby prawne
Koéciola (...) oraz innych koScioldéw i zwigzkoéw wyznaniowych wlasnos$ci niektérych nieruchomosci potozonych na
Ziemiach (...) (Dz. U. nr 16, poz. 156).

Poérednio na prawidlowo$¢ takiej wykladni wskazuje takze dodanie do w/w ustawy z 17 maja 1989r. przepisu art.
70a, pozwalajacego na uposazenie ko$cielnych jednostek organizacyjnych, ktére podjely dzialalno$é na terenie Ziem
Odzyskanych po dniu 8 maja 1945r. panstwowymi nieruchomos$ciami rolnymi. Regulacja taka bylaby zbedna, gdyby
podmioty te byly sukcesorami istniejacych tam przed wojna koScielnych oséb prawnych. W takim bowiem przypadku
przystugiwalyby im przewidziane ta ustawa roszczenia rewindykacyjne (regulacyjne).

Powodowa Parafia mogta zatem na gruncie polskiego prawa cywilnego powstac jedynie jako nowa osoba
prawna, nie bedaca sukcesorka, szczegblnie w zakresie praw i obowigzkéw o charakterze majatkowym, dzialajacej
poprzednio na tym terenie ko$cielnej jednostki organizacyjnej, do ktérej nalezaly sporne nieruchomoéci.

Nie ma przy tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby taka nowo powstala jednostka weszla w prawa wilascicielskie
w stosunku do tych nieruchomosci na innej podstawie.

Oznacza to, ze stronie powodowej nie przystugiwaly roszczenie z art. 63 w/w ustawy z dnia 17 maja 1989r. juz tylko
z uwagi na brak po jej stronie legitymacji czynnej w procesie.



Godzi sie jednak zarazem zauwazy¢, ze osobom prawnym KoSciola (...) przysluguja roszczenia tzw. regulacyjne
wylacznie w stosunku do nieruchomosci, wymienionych w art. 61 w/w ustawy z dnia 17 maja 1989r.

Nie obejmuja one nieruchomosci przejetych na wlasno$é Panhstwa na podstawie powszechnych przepiséw o
charakterze nacjonalizacyjnym, w tym postanowien o dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich (por.
uchwata Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1992r. w spr. W 11/91, OTK, nr 1 z 1992r., poz. 18).

Uwzglednié przy tym nalezy, ze przepisy w/w ustawy z 17 maja 1989r, uprawniajace ko$cielne osoby prawne do zwrotu
na zasadach szczegblnych, uprzywilejowanych w stosunkéw do innych podmiotéow, upanstwowionych nieruchomosci,
jako lex specialis nie moga by¢ interpretowane w sposdb rozszerzajacy, korzystny dla strony koScielnej (exceptiones
non sunt extentendae).

Z tych przyczyn na podstawie art.. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

I1.Bezzasadne okazalo sie takze zazalenie strony pozwanej na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o nieobcigzaniu
powodki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Zgodzié nalezy sie w pelni ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz orzeczenie takie znajduje podstawe w przepisie art.
102 kpc, a okoliczno$ci sporu wskazuja na ,,szczegdlnie uzasadniony przypadek” w rozumieniu tego przepisu.

Pomijajac juz trudng sytuacje materialng powodowej Parafii, nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim zachowanie
pozwanego, ktory przez okres wieloletniego postepowania regulacyjnego przed Komisja (...)nigdy nie negowal
istnienia roszczen powoédki co do zasady. Przeciwnie, Skarb Panstwa na pewnym etapie postepowania sklonny byt
nawet do zawarcia ugody, uwzgledniajgcej w znacznym stopniu zgloszone roszczenia. Strona powodowa nie mogta sie
w tej sytuacji spodziewac, ze pozwany w postepowaniu sadowym zaneguje jej prawa z powolywaniem sie na przepisy
o majatkach poniemieckich.

Dlatego na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, przy uwzglednieniu art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 kpc, art. 11 ust.
3 zd. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005t o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2013r, poz.1150)
a takze § 2 ust. 11 2 oraz § 13 ust. 2 pkt. 2) w zw. z § 6 pkt. 4) Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28
wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst. jedn. Dz. U. z 2013r, nr 461.).

II1.0 naleznych Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym orzeczono (punkt 3 wyroku) na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 kpc, art. 11 ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia
8 lipca 2005t 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2013r, poz.1150) a takze § 2 ust. 11 2
oraz § 13 ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 6 pkt. 7) w/w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r.

Wymaga przy tym zaznaczenia, ze okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obciazania powddki kosztami procesu
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie mogly by¢ uwzglednione w postepowaniu odwotawczym.

Apelujaca znala juz jednoznaczne stanowisko procesowe pozwanego oraz uzasadnienie prawne rozstrzygniecia Sadu
Okregowego.

W tej sytuacji, bedac reprezentowana profesjonalnie, nie moze obcigza¢ pozwanego ryzykiem ponoszenia kosztéw
powstalych w wyniku podjecia decyzji o zaskarzeniu niekorzystnego dla niej orzeczenia.

/-/ B. Wysocki /-/ E. Staniszewska /-/ M. Tomaszewski



