Sygn. akt I ACa 1400/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski /spr./
Sedziowie: SSA Piotr Goérecki

SSA Bogdan Wysocki

Protokolant: insp. ds. biurowoéci Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko P. K. i W. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 sierpnia 2014 r. sygn. akt I C 1229/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 3 czesciowo i zasqdza od pozwanego P. K. na rzecz powoda 15.000 zl (pietnascie
tysiecy)z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie 4 a) w ten sposéb, ze znosi wzajemnie koszty procesu miedzy powodem a pozwanym
P.K.;

¢) w punkcie 4 ¢) w ten sposob, ze nakazuje pobraé od powoda z przysqgdzonego mu swiadczenia na
rzecz Skarbu Panstwa — Sqd Okregowy w Poznaniu kwote 8.113 zl tytulem czesci nieuiszczonych
kosztéow sqdowych;

d) w punkcie 4 d) w ten sposob, ze nakazuje $ciggnqé od pozwvanego P. K. na rzecz Skarbu Panstiva
— Sad Okregowy w Poznaniu kwote 3.155,23 zl tytulem czesci nieuiszczonych kosztow sqdowych ;

I. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

II. znosi wzajemnie koszty postepowania odwolawczego miedzy powodem i pozwanym P. K. ;



III. z asqg dza od powoda na rzecz pozwanej W. M. 1.350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

SSA B.Wysocki SSA M.Tomaszewski SSA P.Gorecki

UZASADNIENIE

Ostatecznie powod J. G. wnist o zasadzenie solidarnie od pozwanych

P.K.iW. K. (obecnie M.) kwoty 155.100 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia zaptaty. Domagatl
sie rowniez zwrotu kosztow procesu.

Pozwani P. K. i W. M. wnosili o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1229/12, Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil
od pozwanego P. K. na rzecz powoda kwote 40.100 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia zaplaty
(punkt 1 wyroku), oddalil pow6dztwo w caloéci przeciwko pozwanej W. M. (punkt 2 wyroku), oddalit powbddztwo w
czeSci obejmujacej zadanie zasadzenia od pozwanego P. K. kwoty 154.900 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca
2009 r. do dnia zaplaty (punkt 3 wyroku) i rozstrzygnat o kosztach procesu (punkt 4 wyroku).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd J. G. i pozwany P. K. utrzymywali ze soba od 2004 r. kontakty towarzyskie. Pozwany prowadzit dziatalno$¢
gospodarcza, w ramach ktorej wykonywat roboty budowlane i remontowe. Od 2006 r. powdd udzielil pozwanemu
kilku pozyczek, ktoére zostaly splacone przez pozyczkobiorce. Co do zasady, strony zawieraly umowy pisemne,
ktore byly przez powoda niszczone po splacie przez pozwanego calego zadluzenia. Zabezpieczeniem pozyczek byla
umowa ubezpieczenia na zycie pozwanego, w ktorej osobg uposazona byl powod, oplacajacy z tego tytutu skladki
ubezpieczeniowe.

Na poczatku 2009 r. strony zawarly umowe pozyczki, na podstawie ktorej powod przekazat pozwanemu kwote 95.000
z}. Strony postanowily, ze pozyczkobiorca P. K. zobowigzuje sie oddaé calo$é udzielonej pozyczki do dnia 30 czerwca
2009 r. Zaznaczono roéwniez, ze tre§¢ umowy jest znana dwczesnej zonie pozyczkobiorcy — pozwanej W. K..

W pézZniejszym terminie tekst potwierdzenia zawarcia umowy zostal przerobiony w ten sposob, ze dopisano do umowy
cyfre (...) przed kwota 95.000 zl, a takze pelne stlowne okreSlenie nowopowstalej sumy — ,sto dziewie¢dziesigt piec

tysiecy zlotych”.

W dniu 26 marca 2009 r. pracownik pozwanego P. N. dokonat w placowce (...) Bank (...) S.A. w G. wplaty na rachunek
bankowy powoda kwoty 15.000 z} tytulem czeSciowej splaty zobowigzania z umowy pozyczki.

Pozwany nie splacil w terminie do 30 czerwca 2009 r. pozostalej czeéci pozyczki, wobec czego powdd zaczal domagac
sie od niego splaty zadluzenia. W dniu 14 sierpnia 2009 r. pozwany przelal na konto powoda kwote 39.900 zl.

Wobec braku splaty pozostalej czeéci zadluzenia z tytulu umowy pozyczki powdd pismem z dnia 28 wrze$nia 2011
r. wezwal pozwanego P. K. do zaplaty kwoty 195.000 zt w nieprzekraczalnym terminie do 12 pazdziernika 2011 r.
Pozwany nie zado$c¢uczynil wezwaniu, wobec czego powod przeniost spor na droge postepowania sgdowego.

Pozwany w ramach laczacych go z powodem stosunkéw towarzyskich i gospodarczych wykonywal na jego rzecz
okreslone uslugi w zakresie remontu domu oraz transportu materialtbw budowlanych.



Stan faktyczny w sprawie Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, ktorych prawdziwosc, za
wyjatkiem dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy pozyczki, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.
Rowniez Sad Okregowy nie znalazl podstawy, by czynié to z urzedu.

Sad ten uznal natomiast, ze zaistnialy podstawy do czeSciowego podwazenia wiarygodno$ci dokumentu prywatnego
w postaci potwierdzenia zawarcia przez strony umowy pozyczki. Sad Okregowy podkredlil, Ze przeprowadzona
ekspertyza bieglego sadowego z zakresu kryminalistyki i grafologii M. O. potwierdzila, ze w swojej pierwotnej treci
dokument ten opiewal na kwote 95.000 zl, a w pdzniejszym terminie przerobiono go w ten sposob, ze dopisano cyfre
»(...) przed kwota 95.000 zl, a takze pelne slowne okreslenie nowopowstalej sumy — ,,sto dziewie¢dziesiat pie¢ tysiecy
zlotych”. Wobec jednoznacznego stanowiska pozwanego P. K., ktéry utrzymywal, ze zawieral umowe opiewajaca
na kwote 95.000 zl, a nadto braku bezspornych i wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych, ze powod przekazal
pozwanemu tytulem umowy pozyczki kwote 195.000 zl, Sad I instancji ustalil, ze dokument ten zostal przerobiony
bez zgody pozwanego, a zatem w tym zakresie nie moze stanowi¢ podstawy do dokonania ustalen co do wysokoSci
zaciagnietego przez pozwanego zobowigzania z tytulu pozyczki.

Opinie bieglego Sad Okregowy uznal za w peli przydatng. Stwierdzil, ze wbrew zarzutom powoda, opinia bieglego
poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja
sporzadzajaca dysponowala poziomem wiedzy i doswiadczeniem zyciowym adekwatnym do stwierdzenia okoliczno$ci
objetych teza dowodowa, a spos6b motywowania oraz stopiefi stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow, nie
budzil zadnych zastrzezen Sadu I instancji. Biegly w opinii szeroko uzasadnil metodologie badan, a takze czynniki,
ktore doprowadzily go do przyjetych wnioskéw. Wnioski bieglego byly kategoryczne, a podniesione przez powoda
zastrzezenia zostaly wyjasnione przez bieglego w toku uzupelniajacego przestuchania na rozprawie.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze podwazenie prawdziwo$ci umowy w zwigzku z podniesionymi przez strone
pozwana zarzutami nie stanowilo obejScia zakazu z art. 247 k.p.c. Jako w peli wiarygodne Sad I instancji ocenil
zeznania §wiadkow T. K. (1) i P. N.. Jego zdaniem nie bylo réwniez podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan
pozwanej W. M.. Z duza doza ostroznoS$ci Sad ocenil natomiast zeznania powoda J. G. oraz pozwanego P. K., albowiem
przytaczane przez nich okolicznos$ci razilty brakiem konsekwencji, byly wzajemnie sprzeczne, a sktadajacy zeznania byli
bezposrednio zainteresowani w korzystnym dla siebie naswietleniu faktéw dotyczacych tresci laczacej strony umowy
oraz wzajemnych na tym tle rozliczen. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal zeznania tych stron za wiarygodne
jedynie w czesci, w jakiej nie byly kwestionowane przez druga strone, badz tez znajdowaly oparcie w uznanych za
wiarygodne dowodach z dokumentéow.

Sad Okregowy wykluczyt z podstawy faktycznej rozstrzygniecia dokument prywatny w postaci oSwiadczenia powoda
znajdujgcego sie na k. 138 akt. Z o§wiadczenia tego nie wynika bowiem, kiedy zostalo zlozone, a takze, czego dotycza
wymienione w tym zestawieniu kwoty.

Na rozprawach w dniu 6 czerwca 2013 r. i 31 lipca 2013 r. Sad Okregowy oddalil wnioski strony powodowej o
przeprowadzenie dowoddow z przestuchania w charakterze swiadkéw A. G. i B. G., z dokumentu w postaci wypisu
aktu notarialnego z dnia 10 czerwca 2008 r., 0 zwrocenie sie do (...) S.A. w W. o udzielenie informacji o polisach
nr (...) oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okolicznoé¢ tego, czy wpisane w oS§wiadczeniu
na k. 138 akt kwoty i daty zostaly naniesione w tym samym czasie co podpis pozwanego, albowiem wszystkie te
dowody zostaly zgloszone z razacym przekroczeniem terminu prekluzyjnego wyznaczonego przez przewodniczacego
zarzadzeniem z dnia 10 sierpnia 2012 r. (art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 3 maja 2012 r.).
Ponadto wymienione dowody nie mialy zdaniem Sadu I instancji istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W
szczego6lnosci nic nie mogt wnie$é do sprawy dowdd z opinii bieglego grafologa, albowiem okre$lenie, czy wpisane w
o$wiadczeniu na k. 138 akt kwoty i daty zostaly naniesione w tym samym czasie co podpis pozwanego, czy tez zachodzi
rozbiezno$¢ czasowa pomiedzy poszczegolnymi fragmentami teksu tego dokumentu, nie pozwalaloby ustali¢, w jakim
czasie i na jaka okoliczno$¢ o§wiadczenie to zostalo zlozone.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne w czeSci.



Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowit art. 720 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo sporu co tego, ze umowe pozyczki zawarli powdd J. G. oraz pozwany P. K., a
zatem ze strone tej umowy nie byla Zona tego ostatniego — pozwana W. K. (obecnie M.).

Sad I instancji przywolal przepis art. 41 k.r.o. Stwierdzil, ze pozwana nie byla strona umowy pozyczki, a zatem powod
nie mial podstawy wystepowaé przeciwko niej z roszczeniem o zaplate kwoty stanowigcej réwnowartosé udzielonej
pozyczki. Z tego wzgledu powodztwo w stosunku do pozwanej W. M. podlegalo oddaleniu z powodu braku legitymacji
bierne;j.

Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwany w toku postepowania nie kwestionowal podpisania oSwiadczenia w ktérym
potwierdzil, ze przedmiotem pozyczki byta kwota
95.000 zl.

Pozwany zarzucal jednak, ze dokument ten zostal przerobiony w ten sposéb, ze dopisano w miejscu wysokosci
pozyczonej kwoty cyfre ,(...), zaS w miejscu okreSlenia wartosci udzielonej kwoty slowa ,sto”, w wyniku czego
dokument ten niezgodnie z prawda poswiadcza, ze pozyczka obejmowala kwote 195.000 zl, a nie kwote 95.000 zl.

Powdd konsekwentnie twierdzil, ze od samego poczatku w dokumencie wpisano kwote 195.000 zt i taka tez byla
warto$¢ zobowigzania.

W celu zweryfikowania stanowisk obydwu stron Sad I instancji przeprowadzil w sprawie dowdd z opinii bieglego z
zakresu kryminalistyki i grafologii, ktora pozwolila ustali¢, ze cyfra ,(...) przed kwota 95.000 zl, a takze pelne stowne
okreslenie nowopowstalej sumy — ,,sto dziewieédziesiat pie¢ tysiecy zlotych” — zostaly naniesione w innych warunkach
(a tym samym w innym czasie) niz pozostala cze$¢ tekstu umowy.

Majac na wzgledzie o$wiadczenia stron niniejszego sporu, a takze kierujgc sie zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze w pierwotnym brzmieniu dokument ten opiewal na kwote
95.000 zl, a w p6zniejszym terminie powod uzupehit go o cyfry(...)” w wierszach 4 i 11, a takze wpisal stownie nowo
powstala kwote ,,sto dziewiecdziesiat piec tysiecy zlotych”.

Przemawia za tym, zdaniem Sadu I instancji, przede wszystkim tre$¢ o$wiadczen procesowych stron. Powod
konsekwentnie twierdzil, jak sie poZniej okazalo niezgodnie z prawda, ze umowa nie byla modyfikowana i caloéc
zostala spisana w jednym terminie. Z kolei pozwany w odpowiedzi na pozew podniosl, ze podpisywal umowe pozyczki
na kwote 95.000 z}, a w oméwionym zakresie zostala ona nastepnie przerobiona. Na wiarygodno$¢ zastugiwaly zatem
w tym zakresie twierdzenia pozwanego, gdyz ich szczero$¢ zostala pozytywnie zweryfikowana w opinii bieglego, ktory
potwierdzil podniesione przez niego zarzuty.

Z drugiej strony trudno w ocenie Sadu Okregowego uznac za racjonalne w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego,
azeby pow6d w pierwszej kolejnosci naniést na przedmiotowy dokument cyfry (...) i slownie okreSlone wartosci
kwoty ,sto dziewiectdziesigt pie¢ tysiecy zlotych” a dopiero w poéZniejszym terminie dopisal pozostala czeéc
tekstu umowy. Zreszta przecza temu stwierdzenia zawarte w opinii bieglego, ktéry w przekonywujacy sposéb
wyjasnil, ze wspomniane fragmenty (cyfry ,,(...) i slowa ,sto dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy zlotych) charakteryzuja
sie m.in. nienaturalng odlegloscia miedzywierszowa, wynikajaca najprawdopodobniej z checi zmieszczenia calego
uzupehianych fragmentéw w ramach istniejacego juz tekstu, a takze znamienny rozklad odleglo$ci prawego kraiica
wiersza (...) od krawedzi arkusza. Z tego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze zostaly naniesione na powstaly wcze$niej
juz tekst oswiadczenia.

W takim stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze dokument ten w tym zakresie zostal przerobiony bez wiedzy i zgodny
pozwanego, a zatem nie rodzi zadnych konsekwencji na gruncie prawa cywilnego. Oznacza to, ze wynikajace z umowy
zobowiazanie opiewa jedynie na kwote 95.000 zl.



Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze nie znalazly potwierdzenia w obiektywnym i wiarygodnym materiale dowodowym
twierdzenia powoda, jakoby przekazal w wykonaniu umowy pozyczki pozwanemu kwote przewyzszajaca 95.000 zl.
Powdd nie zaoferowal na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze oprocz dokumentu zalaczonego
do akt, strony dokonywaly jakich$ innych transakeji i w zwiazku z nimi istnialo jakie§ zadluzenie pozwanego
wzgledem powoda. Zeznania powoda na te okoliczno$¢ byly pozbawione wewnetrznej spojnosci oraz razily brakiem
konsekwencji, a zatem nie mogly by¢ brane pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. Jednoczeénie
dowodem na to nie mdgt by¢ dokument znajdujacy sie w aktach na k. 138, gdyz w okoliczno$ciach sprawy nie
potwierdza on okoliczno$ci, z ktérych powdd wywodzit korzystne dla siebie skutki prawne.

Z drugiej strony — jak stwierdzil Sad Okregowy — brak bylo podstaw do przyjecia za pozwanym, ze umowa
pozyczki opiewala na kwote mniejsza niz 95.000 zl, gdyz — jak twierdzil pozwany — strony doliczyly do kwoty
kapitalu w wysokoéci 60.000 z} odsetki w kwocie 35.000 zl. Zdaniem Sadu I instancji stwierdzenie to nie znajduje
odzwierciedlenia w treéci oSwiadczenia. Skoro w tresci o§wiadczenia wskazano, ze powdd pozycza pozwanemu kwote
95.000 zl, to na pozwanym, ktéry kwestionowal prawdziwo$¢ tego zapisu spoczywal obowiazek wykazania, ze w
rzeczywistoSci umowa pozyczki opiewala na kwote mniejszg niz wskazana w umowie. Pozwany nie zdolal podwazy¢
prawdziwos$ci tego zapisu umowy. Poza swoimi zeznaniami, ktére podobnie jak zeznania powoda, razily brakiem
konsekwencji i wewnetrznej sp6jnosci, pozwany nie zaoferowal zadnych dowodéw na potwierdzenie tego, ze w
wykonaniu umowy powod przekazal mu jedynie kwote 60.000 zl. W takim stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze
powdd w wykonaniu umowy wreczyl pozwanemu kwote 95.000 zl, co zostalo potwierdzone przez tego ostatniego
podpisem pod przedmiotowym dokumentem.

Sad I instancji wskazal nastepnie, ze z niespornych ustalen wynika, ze pozwany w dniu 13 sierpnia 2009 r. w
wykonaniu umowy uiécil na rzecz powoda kwote 39.900 z}. Jednocze$nie przeprowadzone w sprawie dowody z zeznan
Swiadka P. N. oraz potwierdzenia przelewu z dnia 26 marca 2009 r. nadestanego przez (...) Bank (...), potwierdzily
w ocenie tego Sadu zarzut pozwanego spehlienia na rzecz powoda tytulem zwrotu pozyczki kwoty 15.000 z}. Oznacza
to, ze pozwany splacil zadluzenie z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki do kwoty 54.900 zl.

W sprawie brak bylo natomiast dowod6w na to, ze strony rozliczyly kwote 5.000 zl w ramach uslug remontowo-
budowlanych §wiadczonych przez pozwanego na rzecz powoda. Powdd stanowczo temu zaprzeczyl, a przestuchani
z inicjatywy pozwanego Swiadkowie T. K. (2) i P. N. zeznali jedynie, ze wykonywali jako pracownicy pozwanego
okreslone roboty dla powoda. Swiadkowie nie posiadali jednak informacji o wzajemnych rozliczeniach pomiedzy
stronami, a zatem wskazane przez nich okolicznoSci byly niewystarczajace do stwierdzenia, ze w ten sposéb doszlo do
cze$ciowego umorzenia dlugu pozwanego wzgledem powoda z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki.

Ostatecznie wiec roszczenie powoda okazalo sie uzasadnione w stosunku do pozwanego P. K. do kwoty 40.100 zi
(95.000 — 54.900 z}) i w takim zakresie Sad I instancji, na podstawie art. 720 § 1 k.c., uwzglednil powodztwo.

O roszczeniu odsetkowym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.p.c. W umowie strony
zastrzegly, ze pozyczkobiorca spelni Swiadczenie z umowy pozyczki do dnia 30 czerwca 2009 r. Oznacza to, ze
wierzytelno$c¢ z tego tytulu stala sie wymagalna z dniem 1 lipca 2009 r. i od tego dnia nalezalo zasadzi¢ odsetki za
opo6znienie od uwzglednionej czesci roszczenia glownego.

W pozostalym zakresie (do kwoty 154.900 zl) powddztwo skierowane przeciwko P. K., podlegalo zdaniem Sadu I
instancji oddaleniu. Co prawda powdd w toku postepowania zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu pozwu do kwoty 39.000
zl, jednakze wraz z tym o$wiadczeniem nie zrzek! sie roszczenia, a strona pozwana nie wyrazila zgody na czeSciowe
cofniecie pozwu, wobec czego nie zaistnialy podstawy do umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie 203
k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t.).



Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powod zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie kwoty 115.000,00 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Zarzucil Sadowi I instancji:
1. bledy w ustaleniach faktycznych, majace wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajace na przyjeciu, ze:

« strony niszczyly poprzednie umowy pozyczek po splacie w sytuacji, gdy bylo tak, ze strony sporzadzaly nowa,
zbiorcza umowe pozyczki na wszystkie dotychczas udzielone i niesplacone pozyczki oraz na nowa pozyczke, ktoéra
powdd udzielal w dniu sporzadzenia danej umowy — zdaniem skarzacego Sad I instancji nie ustalil réwniez kiedy
strony niszczyly umowy poprzednich pozyczek po splacie,

+ powod nie mdgl pozyczyé pozwanym kwoty 100.000, skoro zalegali mu oni kwote 95.000,00 zl,

« umowa pozyczki opiewala na kwote 95.000,00 zl, a nie kwote 195.000,00 zl, a potem zostala ,przerobiona”, przy
czym Sad I instancji nie wskazal kiedy powod to uczynil i dlaczego, a takze nie uwzglednil okoliczno$ci, ze powod
nigdy nie mail zadnych probleméw z prawem oraz nie jest jego celem oszukiwanie przyjaciol,

« wplaty 15.000,00 zl dokonal pracownik pozwanego na konto powoda i mialo to miejsce w dniu 26 marca 2009
roku, w sytuacji gdy z pisma z Banku (...) S.A. w G. z dnia 24 czerwca 2013 roku nie wynika jaka osoba dokonata
tej wplaty, a nadto z potwierdzenia dokonanej operacji znajdujacej sie na karcie 178 akt wynika, ze wlaScicielem
konta oraz wplacajacym te kwote byla ta sama osoba, czyli powdd,

« pominiecie faktu, ze powdd z pozwanym P. K. oprocz umowy pozyczki spisali jeszcze inny dokument znajdujacy
sie na karcie 138 akt sprawy, z ktérego wynikaja terminy splat poszczegdlnych kwot,

* przyjecie, ze pozwana nie wiedziala nic o pozyczkach zaciagnietych przez jej meza u powoda,
1. niewla$ciwa ocene materialu dowodowego poprzez:

+ pominiecie okolicznoéci, ze umowy ubezpieczenia na zycie opiewaly na kwoty wyzsze, anizeli rzekomo pozyczone
pozwanym,

« wydanie wyroku na podstawie wnioskow opinii bieglego sadowego, w sytuacji gdy z opinii tej nie wynika, ze to
powdd ,,przerobil” umowe pozyczki opiewajacg na kwote 195.000,00 zl, a poprzednio rzekomo 95.000,00 zl,

+ uznanie, Ze z pisma z Banku (...) S.A. w G. z dnia 26 czerwca 2013 roku wynika, ze wplacajacym kwote 15.000,00
zl byl pracownik pozwanego - P. N., w sytuacji gdy Bank wskazal, Ze nie moze stwierdzié¢ kto tego dnia wplacal
na konto powoda te kwote, a powdd z kolei udowodnil w procesie, ze wplacajacym byl on sam, co wynika z
potwierdzenia wplaty w aktach sprawy,

« niezwr6cenie uwagi, ze pozwani nigdy nie negowali wezwania powoda do zaplaty kwoty 195.000,00 zt przed
wniesieniem pozwu, a dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty podjeli linie obrony,

+ pominiecie faktu, ze sam pozwany P. K. zeznal, ze:
« zaciagnal u powoda kilka pozyczek,

» przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w czerwcu lub lipcu 2008 lub 2009 roku, czym potwierdzil
zeznania samego powoda,

+ jegozona W. K. (obecnie M.) nie wiedziala o zawarciu tej umowy, w sytuacji gdy z czeSci tre§ci umowy pozyczki nie
kwestionowanej przez biegtego, jak i samego pozwanego, wynika, ze zlozyl on woéwczas powodowi o§wiadczenie
tej tredci, ze ,tre$¢ umowy znana jest Pani K. W. (zona)”,



« na dokumencie umowy widnieje jego podpis, podobnie jak na dokumencie z karty 138 akt,

 przekazywal powodowi kartki podpisane in blanco, co jest sprzeczne z zasadami logiki, albowiem trudno
uwierzy¢, ze przedsiebiorca, a takze do$wiadczony - niespelna wowcezas (...) letni czlowiek - podpisuje koledze
kartki in blanco, przy czym pozwany nie pamieta ile zlozyl powodowi podpiséw na kartkach in blanco, co takze
jest samo w sobie malo wiarygodne (gdyby tych podpiséw bylo tak wiele, pow6d moglby umowe pozyczki napisac
od nowa, uzywajac karte in blanco z podpisem pozwanego,

» pozwany sam stwierdzil, ze nie pamieta czy kwota na umowie byla napisana cyfra, czy stownie, a potem twierdzit
W procesie, iz kwota stownie zostala dopisana,

« pominiecie faktu, ze sam powdd spoéjnie i logicznie zeznal, ze:
« zawieral z pozwanymi wiecej pozyczek, ktore byly spisywane przez powoda i udzielane poczawszy od roku 2006,

« sporzadzal nowe umowy pozyczek na sume kwot pozyczonych poprzednio oraz obecnie, a poprzednie umowy
byly niszczone,

+ od 5 do 7 pozyczek udzielil pozwanym,
« suma kwot pozyczonych do chwili sporzadzenia umowy pozyczki wynosita 95.000,00 zl,

« pozwana W. K. wiedziala o umowach pozyczek, co wynika takze z pisemnego o§wiadczenia jej meza w umowie
pozyczki,

+ przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w czerwcu 2008 roku,

+ powod w czerwcu 2008 roku przekazal pozwanemu kwote 100.000,00 zl, ktéra otrzymal od rodzicow, ktorzy
mieli §rodki pochodzace ze sprzedazy domu; nieruchomo$¢ sprzedali za kwote 300.000,00 z} (fakt bezsporny,
nie kwestionowany przez pozwanych),

« pozwany w zamian za uzyczenie pieniedzy mial postawi¢ dom rodzicom powoda, to znaczy pow6d mial kupié
towar na budowe domu, a pozwany mial za pomoca pracownikéw swojej firmy ten dom wykonac,

» pozwany nie dotrzymal slowa, albowiem jak otrzymal pieniadze, to nie byl zainteresowany wykonaniem domu
dla rodzicow powoda,

« przekazanie pieniedzy pozwanemu przez powoda nastapilo na przelomie czerwca - lipca 2008 roku,

« pozyczka w kwocie 195.000,00 zl miala by¢ zwr6cona najp6zniej do konca czerwca 2009 roku, przy czym strony
uzgodnily terminy zwrotu pozyczki jak na deklaracji ze strony 138,

« powdd wskazal, ze dokument ze strony 138 akt dotyczy przedmiotowej pozyczki, powod nie dopisywal do kwoty
glownej pozyczki odsetek,

» powdd nie ,przerabial” umowy pozyczki, w spos6b mu zarzucany,

» nienadanie wlasciwej rangi wiadomosciom sms wysylanym przez pozwanego do powoda, a dotyczacych
wzajemnych rozliczen,

1. oparcie ustalen faktycznych na opinii bieglego i zaniechanie powolania nowego bieglego z wla$ciwej dziedziny, w
sytuacji gdy:

« ustalenie wlaSciwoSci materialu kryjacego, tj. pasty dlugopisowej, a nastepnie kolejnoSci zapiséw, wymaga
przeprowadzenia badan w dziedzinie fizykochemii z wykorzystaniem aparatury analitycznej w postaci



chromatografu gazowego(...), a nie badan pismoznawczych /grafologicznych (w opinii brak wzmianki o
wykorzystaniu takiego sprzetu),

biegly blednie opart analize parametréw technicznych pasty dlugopisowej na ocenie stopnia naciskowosci
kulki dlugopisowej, podatnosci podkladki, nie za§ w oparciu o analize fizykochemiczng, kolorystyczna (option
mimimum) metoda chematografii cienkowarstwowej ( (...)),

badanie asynchronicznoSci czasowej nie moze opierac sie na analizie graficzno-poréwnawczej,

nie pobrano na zadanie zapisow w postaci ciaggdow cyfrowo-liczbowych zawierajacych kwestionowana liczbe ,,(...)”
iniezbedna do tejze opinii cyfre ,(...)”,

wadliwe przyjeto tzw. wzorca wewnetrznego,

przyjeto btedne zalozenie, ze asynchronia czasowa (zr6znicowanie czasowe), a wiec przedmiot rzeczonej opinii,
moze zosta¢ wskazana na podstawie zagie¢ elementow podloza wzgledem analizy materiatu kryjacego,

opinie oparto na blednie wybranych, nieprzystosowalnych pod wzgledem tre§ciowym, konfrontowanych zapisach
(tj. zapis stowny liczby 195 000 a opis faktograficzny),

material poréwnawczy, ktoéry autor opinii wzigl pod uwage w analizie komparatystycznej cyfry dowodowej
»(...)” jest blednie wyseparowany — pordéwnanie cyfry ,(...)” stojacej z przodu ciagu cyfrowego 195... i cyfry
»(...)” z ciagu cyfrowego (...) - jak naocznie nalezy stwierdzi¢, analizie podano cyfry stojace w innych miejscach
pozycjonowania, co jest oczywistym bledem metodologicznym, nalezalo podda¢ analizie naciskowosé¢ (réwniez
metoda dodatkowg stopnia nasycenia pasty dlugopisowej) cyfry ,(...)” - jedynej wystepujacej w ciagu cyfrowym
w materiale dowodowym (patrz 2009 r); nalezalo wskaza¢ hipotetyczne konwergencje pomiedzy cyframi 195...
(z drugiej pozycji) i cyfry(...)z 2009 (z trzeciej pozycji), jesli zas cyfra ,,(...) bytaby nakreslona rzeczywiscie jako
pierwsza w ciggu 95.000 jej naciskowo$é w pordwnaniu z cyfra (...)” z ciaggu 2009 (jest na czwartej pozycji) bytaby
rowna, konwergencje w naciskowoéci wystepuja jedynie w kresSlonych cyfrach w pierwszej kolejnoéci (mocniejsza
naciskowo$¢),

analiza topograficzna i tzw. anomalii topograficznych nie jest analiza nakierowana na wydanie opinii w
zakresie ,czasu” nakreSlenia, a jest jedynie fragmentem analizy graficzno-poréwnawczej — a wiec identyfikujacej
wykonawce,

wnioski autora opinii, ze zapisy dowodowe zostaly sporzadzone ,,w innym” czasie, a wiec w ,,innych warunkach”
sa naduzyciem; zmienna zalezno$ci warunkéw nie jest mozliwa do okreélenia (np. temperatura powietrza, kat
nachylenia dtoni, podloze, poziom stresu) przy jednoczesnym braku wskazania réznicy ,w czasie” nakreSlenia
zapisow (miesiace, tygodnie) — niemozliwe do wskazania tym bardziej w minutach czy godzinach,

opinia jest niekompletna, niejasna, jej miarodajno$¢ budzi watpliwo$ci — nie prowadzi rowniez do odpowiedzi
na pytanie z postanowienia Sadu;

autor opinii nie odniosl sie takze do zarzutu powoda z pisma z dnia 2 kwietnia 2014 roku,

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnia wyroku w zakresie ustalenia Sadu
I instancji dotyczacego wplaty przez P. N. w imieniu pozwanego na konto powoda kwoty 15.000 zl,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow art. 366 k.c. i art. 370 k.c., poprzez ich niezastosowanie i uznanie,
ze skoro nie ma majatku wspdlnego miedzy pozwanymi na skutek orzeczonego rozwodu, to pozwana W. K. (obecnie
M.) nie ma legitymacji biernej w niniejszej sprawie, bo odpowiada ona w niniejszej sprawie jedynie na podstawie art.
41k.r.o.



W konsekwencji skarzacy wnioést o zmiane wyroku Sadu I Instancji w zakresie punktu 2 i 3 poprzez uwzglednienie
powddztwa w calosci, a takze o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw procesu za I i IT instancje, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zakresie zaskarzonym i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zwrot kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda okazala sie zasadna jedynie czeSciowo.

Sad Apelacyjny podzielit w zasadniczym zakresie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjal je za wlasne.
Zgromadzony w sprawie material procesowy poddano analizie zgodnej z regulami poprawnego rozumowania oraz
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Wyjatek stanowilo ustalenie Sadu I instancji dotyczace zwrotu powodowi, za
posrednictwem P. N., kwoty 15.000 zl. Kwestie te omdowiono w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nie sposéb uznac, ze Sad Okregowy dopusécil sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut obrazy wskazanego przepisu moze
odnie$¢ skutek tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementow,
uniemozliwiajac tym samym jego kontrole instancyjna. Tylko wtedy, gdy sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona, czynigc niemozliwym przesledzenie toku wywodu Sadu I instancji, strona moze zasadnie powola¢ sie na
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku posiada wszystkie prawem wymagane elementy, a podane w nim motywy rozstrzygniecia zaprezentowano w
sposob pelny i jasny, umozliwiajac tym samym kontrole instancyjna.

Przechodzac do zarzutéw powoda dotyczacych wadliwo$ci poczynionych ustalen faktycznych podkresli¢ trzeba, ze
zgodnie z przywolanym przepisem sad ocenia wiarogodnoéé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Przy ocenie mocy i wiarygodnosci dowodow
sad bierze pod rozwage nie tylko ,material dowodowy”, ale takze wyjaénienia informacyjne stron, o§wiadczenia,
zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach
w przeprowadzeniu dowodow, itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, Nr 10, poz. 382).

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki badz z do§wiadczeniem zyciowym. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej, niz
przyjal sad, wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2008 r., I ACa 953/07, niepubl.). Taka ocena, dokonywana jest na podstawie
przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zZyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655).

Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r., I ACa 568/12). Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci strona winna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzesnia 2012 r., I ACa 445/12). Same, nawet powazne



watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., I UK 347/11).

Przenoszac te wskazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego rozumowaniu
Sadu Iinstancji — za wyjatkiem, o ktérym byla juz mowa powyzej — nie spos6b zarzuci¢ dowolnoSci, badz sprzeczno$ci z
regulami logiki lub zasadami do$wiadczenia zyciowego. Prawidlowo Sad ten ustalil, ze umowa pozyczki, ktéra zawarly
strony, opiewala na kwote 95.000 zl, nie za$ 195.000 zl.

Przede wszystkim trafnie Sad Okregowy ocenil sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego z zakresu
kryminalistyki i grafologii. Jej autor, prof. M. O., posiada wieloletnie do§wiadczenie i bardzo wysokie kompetencje we
wskazanych dziedzinach. Jego poziom wiedzy oraz kwalifikacje do opracowywania opinii grafologicznych nie budza
watpliwosci.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z
zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04). Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co
odroéznia ja pod tym wzgledem, to szczeg6lne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoSci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00).

Opinia sporzadzona w niniejszej sprawie jest kompleksowa, szczegélowa i odpowiada na pytanie Sadu I instancji.
Do jej opracowania wykorzystano wlasciwe metody badawcze, ktore nalezycie opisano, a takze wyjasniono zasadno$¢
postuzenia sie nimi. Wnioski opinii sa logiczne i wyczerpujgco uzasadnione, a ponadto kategoryczne.

Oceniajac sporng umowe, biegly wskazal na anomalie nacisku w ramach calego dokumentu, anomalie ksztaltu
prawego marginesu, zmienne rozktady odleglosci prawego konca wiersza od krawedzi arkusza, gesto$ci grammowej
oraz odleglosci miedzywyrazowych. Na tej podstawie przyjal r6zng kolejno$¢ zapiséw umowy.

Biegly nie analizowal natomiast kwestii przyczyn wystapienia tych réznic. Powyzsze pozostawalo bowiem w
kompetencji Sadu I instancji, ktory przy uwzglednieniu wnioskéw opinii oraz pozostalego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego — w tym twierdzen stron — zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego przyjat
ustalenie dotyczace pierwotnej tre$ci umowy stanowiacej o pozyczce w wysokosci 95.000 zl.

Przeciwstawienie opinii przyjetej za podstawe ustalen faktycznych twierdzen anonimowego ,,bieglego”, jak to uczynit
skarzacy, nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez niego rezultatu. Autor apelacji nie zdolal podwazy¢ kompetencji
bieglego prof. M. O.. Nie wykazal rowniez braku logiki, konsekwencji czy nalezytego uzasadnienia wyprowadzonych
przez niego wnioskow.

W szczeg6lnosci nie jest prawda, ze ustalenie kolejnoSci uczynienia zapisbw umownych moze nastapi¢ wylacznie z
wykorzystaniem badan fizykochemicznych dokumentu. Biegly wyczerpujaco wyjasnil, ze wnioski takie moga zostaé
wyprowadzone z badania anomalii nacisku w ramach calego dokumentu, rozkladu odlegloéci wierszy, a przede
wszystkim odlegloéci miedzywyrazowych. W ustnej opinii uzupekniajacej prof. M. O. wskazal ponadto, ze okolicznoS$ci
te — oceniane pojedynczo — nie moglyby stanowi¢ podstawy kategorycznych wnioskoéw, jednak ich nagromadzenie w
kwestionowanych fragmentach potwierdza przyjeta w opinii teze. Biegly pozostawit przy tym Sadowi ocene przyczyn
zaobserwowanego zjawiska.

Dodatkowo tylko zauwazy¢ nalezy, ze badania fizykochemiczne dokumentu nie przynioslyby oczekiwanego przez
apelujacego rezultatu. Nie jest bowiem wykluczone, ze sporne zapisy zostaly sporzadzone w nieodleglym czasie od
nakre$lenia pozostalej cze$ci umowy. Ustalenie — w przyblizeniu — daty ich wykonania nie wykluczyloby okolicznosci,



ze dopiski uczyniono wkrétce po podpisaniu przez pozwanego umowy — bez jego wiedzy i zgody. W tej sytuacji
przydatng okazala sie opinia, ktora poddala ocenie sposob nakreslenia spornych zapiséw (naciskowosé, rozklad
odlegloéci wierszy, odleglo$ci miedzywyrazowe).

Nie budzi watpliwosci, ze zastosowane przez bieglego metody badawcze sa adekwatne a opinia zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logiki.

Biegly wskazat z jakich przyczyn uznal, ze kwestionowane slowa, czy tez cyfry, zostalty dopisane.

Wskazal m.in. na anomalie nacisku w ramach calego dokumentu , anomalie ksztaltu prawego marginesu
zmienne rozklady odleglo$ci prawego kranica wiersza od krawedzi arkusza gestoSci gramowej oraz odleglosci
miedzywyrazowych.

Twierdzenie apelacji, ze miarodajne mogly by¢ tylko metody fizykochemiczne i badanie parametréw technicznych
pasty dlugopisowej sa golostowne, podnoszone po raz pierwszy dopiero w apelacji i jak to juz wskazano opieraja sie na
pogladzie jakiego$ anonimowego eksperta, do ktorego powod, w Swietle twierdzen apelacji, zwrocil sie juz po wydaniu
zaskarzonego wyroku.

Powdd nie kwestionowal opinii bieglego w postepowaniu przed Sadem I instancji. Jego zastrzezenia dotyczyly
oddalenia wniosku o powolanie bieglego grafologa, ktory w wydanej opinii uwzglednilby — jako material por6wnawczy
— zestawienie planowanych wplat znajdujace sie na k. 138 akt. Skarzacy nie wnosil natomiast o powolanie bieglego
w celu sporzadzenia opinii dotyczacej umowy pozyczki z wykorzystaniem badan fizykochemicznych dokumentow.
Zglaszane obecnie zastrzezenia tym bardziej nie moga zatem odnie$¢ oczekiwanego przez niego skutku.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw apelujgcego, dotyczacych wadliwosci ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad I instancji, jeszcze raz zaznaczy¢ trzeba, ze w istocie skarzacy zaprezentowal wlasna wersje przebiegu zdarzen
— odmienng od przyjetej jako podstawe rozstrzygniecia. Tymczasem zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze
polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodéw, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i zgodna z doswiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04).

Przyjecie przez Sad Okregowy, ze strony niszczyly poprzednio zawarte umowy po ich splacie, a nie jak podnosil powod
w chwili, gdy pozwany ,,dobieral” kolejna pozyczke, nie pozostaje w zadnej mierze sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zZyciowego.

Stanowisko Sadu Okregowego, ktory uznal, ze niewiarygodne sa twierdzenia powoda, ze udzielil pozwanemu pozyczki
w wysoko$ci 100.000zt w sytuacji, gdy pozwany nie splacit jakoby wezeéniejszych zobowigzan jest zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania.

Budzily watpliwosci twierdzenia powoda, ze pomimo braku zwrotu przez pozwanego dotychczas pozyczonych kwot,
byl on gotoéw udostepnia¢ mu dalsze $§rodki. Tym bardziej, ze jak wskazywal J. G. w chwili podpisania spornej umowy,
opiewajacej na kwote 95.000 zl, P. K. byt mu juz winien 100.000 zl. Z tej przyczyny w umowie kwote calego dtugu do
splaty okreslono rzekomo w wysokoS$ci 195.000 zl.

W $wietle zeznan pozwanego, ktéry wyraznie zaznaczyl, ze kolejne kwoty uzyskiwal po oddaniu dotychczasowego
dlugu i woéwczas powdd deklarowal, ze zniszczy umowe, poczynione przez Sad I instancji ustalenia jawig sie jako
przekonywajace.

Budzi przy tym watpliwoéci prawdziwo$é twierdzen powoda co do praktyki niszczenia umoéw i sporzadzania w ich
miejsce nowych dokumentéw — okreslajacych lacznie calo$é zobowigzania.

Dla uprawnien pozyczkodawcy nie jest obojetne, kiedy udzielit pozyczki. Powyzsze warunkuje bowiem mozliwo$¢
dochodzenia odsetek. Kwestia ta nie pozostaje réwniez bez znaczenia dla pozyczkobiorcy. Zalezy od niej bieg



przedawnienia roszczenia udzielajacego pozyczki. Zachowanie uméw umozliwia ponadto dokladng kontrole ilosci
udzielonych pozyczek i ich sumy. Powyzsze sklania do przyjecia, ze osoba — nawet umiarkowanie rozwazna — nie
zdecydowalaby sie na niszczenie dotychczasowych umoéw i sporzgdzanie w ich miejsce nowych, zawierajgcych sume
zobowigzan.

Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze J. G. nie potrafil dokladnie wyjasni¢ ilu pozyczek i w jakich kwotach udzielit
pozwanemu. W tej sytuacji przyjecie, ze powdd — ktory jak sam przyznat udzielal pozwanemu pozyczek juz od
2006 r. i posiadal okre§lone do$wiadczenie w tym zakresie, dbajgc w dostatecznym stopniu o swoje interesy (o
czym Swiadcza: pisemne potwierdzenia udzielonych pozyczek, zabezpieczenie wierzytelno$ci poprzez oplacanie polis
ubezpieczeniowych pozwanego, w ktérych pow6d wskazany byl jako uposazony) — w rzeczywisto$ci niszczyt umowy
dopiero po otrzymaniu splaty, jawi sie jako w pelni uzasadnione.

Nie jest rowniez prawda, ze Sad I instancji nie ustalil kiedy strony niszczyly umowy poprzednich pozyczek. Stwierdzit
mianowicie, ze mialo to miejsce po splacie dotychczasowego zadluzenia.

W zadnym razie nie sa dowolne ustalenia Sadu Okregowego dotyczace przerobienia umowy pozyczki. Jak wskazano
powyzej, oparcie sie w tej mierze na wnioskach opinii bieglego, ocenionych w kontekécie pozostalych zgromadzonych
w sprawie dowodow — w tym konsekwentnego zaprzeczania przez pozwanego uzyskaniu pozyczki w kwocie 195.000
z} — nie budzi zastrzezen.

Nie jest przy tym istotne, dla oceny skutkéw prawnych zdarzen, ustalenie kiedy dokladnie przerobienie to nastapilo.

Sady rozpoznajace niniejsza sprawe nie byly z oczywistych wzgledéow wladne ustali¢ rowniez — ponad wszelka
watpliwo$¢ — motywow dzialania skarzacego. Wystarczajace jest poprzestanie na stwierdzeniu, ze dzieki temu powod
poprawil swoja sytuacje prawna poprzez uzyskanie mozliwoéci dochodzenia zwrotu wyzszej kwoty. W tej sytuacji
twierdzenia J. G., zZe nigdy nie pozostawal w konflikcie z prawem pozostaja bez znaczenia.

Mozna przy tym jedynie domniemywadé, ze taka reakcja powoda wynikata z faktu, ze pozwany nie splacit w terminie
zaciagnietej pozyczki, co moglo stanowié asumpt do podjecia dzialaii w celu uzyskania ekwiwalentu za korzystanie
przez pozwanego z pieniedzy powoda.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty skarzacego, ze dokument (k. 138 akt), potwierdza przedstawiona przez niego
wersje zdarzen.

Skoro pismo to, w $wietle zeznan powoda, mialo by¢ spisane przy zawieraniu pozyczki, to nie wiadomo, dlaczego
juz w umowie nie okre$lono wysokoSci rat i terminu ich zaplaty, zamiast okresla¢ to w osobnym, enigmatycznym
w tre$ci dokumencie, w istocie sprzecznym z ta umowa, gdyby przyja¢ — jak to twierdzi powdd - ze okres§la¢ ma on
harmonogram splaty pozyczki.

Powdd, ktory nie po raz pierwszy udzielal pozwanemu pozyczki, posiadal niezbedne do$wiadczenie i dysponowat
odpowiednim czasem na przygotowanie jednego dokumentu, w ktérym kompleksowo okreslitby wzajemne
zobowigzania i uprawnienia stron.

Nie bylo zatem jakiegokolwiek uzasadnionego powodu do tego, by strony jednego dnia — a taka wersje przedstawil
w swych zeznaniach powo6d — sporzadzily dwa dokumenty wskazujace rozne terminy i sposob - ratalny, a nie
jednorazowy - dokonania splaty zadluzenia.

Dokument na k. 138 jest w tresci bardzo lakoniczny; wskazano w nim jedynie sumy skladajace sie na kwote 195.000z}
oraz przypisane do tych sum daty.

Uzasadnione watpliwoéci co do prawdziwosci twierdzen powoda odnoénie tego dokumentu budzi takze fakt, ze jak
twierdzi powdd, ustalil z pozwanym terminy uiszczania przez tego ostatniego kwot splaty, jednak — co wynika z zeznan
powoda - pomimo ich nadejscia nie domagat sie od P. K. zaplaty.



Tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze skoro strony wcze$niej zawieraly juz wiele umoéw i wowczas pozwany nie mial
zadnych powodéw do tego, by nie ufa¢ powodowi, to nie mozna odmoéwic¢ wiarygodnos$ci zeznaniom pozwanego, ze
przed zawarciem umowy z czerwca 2008r. wreczal powodowi kartki papieru podpisane in blanco celem spisania
kolejnych umoéw, co moze ttumaczyé¢ tres¢ tego dokumentu napisanego przez powoda, a przez pozwanego jedynie
podpisanego.

Zeznania pozwanego, ze podpisywal in blanco puste kartki, nie pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie
— i uznanym za wiarygodny — materialem dowodowym.

Apelujacy akcentuje, ze umowa zostala sporzadzona w jednym egzemplarzu.
Trudno uznaé, by byl to argument, ktéry potwierdza wersje powoda.

Gdyby bowiem umowa byla sporzadzona w dwoch egzemplarzach i pozwany otrzymalby jeden jej odpis, to wowczas
do sporu o tre$¢ umowy mogloby w ogdle nie dojsé.

Tymczasem, jak zeznal powod, w praktyce stron juz wezeéniej sporzadzano umowy w dwoch egzemplarzach - przez
kalke — po jednym dla kazdej ze stron.

Gdyby tak bylo takze w przypadku umowy z czerwca 2008r. i zostaloby to w umowie zaznaczone, to mozliwo$¢
dokonania przedmiotowych dopiskéw bylaby praktycznie wykluczona.

Calkowicie gotostowne jest twierdzenie apelacji, jakoby umowa zostala niezwlocznie po jej zawarciu skserowana i
pozwany otrzymal wykonang wowczas kserokopie.

Pozwany temu stanowczo zaprzeczyt.

Zeznania powoda, ze umowe skserowano w zewnetrznym punkcie, poniewaz pozwany mial sie jakoby wowczas
Spieszy¢, jest nieprzekonujace i nielogiczne.

Na pewno szybsze byloby sporzadzenie umowy w dwoch egzemplarzach, przez kalke, tak jak to w $wietle zeznan
powoda strony czynily przy zawieraniu wcze$niejszych uméw. .

Nie wiadomo dlaczego strony mialyby akurat w tym przypadku odstapi¢ od wczesniejszej praktyki.

Whbrew zarzutom skarzacego, fakt zawarcia umoéw ubezpieczenia, w ktérych sumy ubezpieczenia ustalono na
laczng kwote 200.000z} nie potwierdza przedstawionej przez powoda wersji zdarzen. Obie polisy wykupiono przed
podpisaniem spornej umowy (w styczniu 2007 r. i marcu 2008 r.).

Tymczasem nawet z zeznan powoda wynikalo, ze w dacie zawarcia drugiej umowy ubezpieczenia zadluzenie
pozwanego mialo wynosi¢ co najwyzej 95.000zl.

Powdd zeznal, ze zadluzenie pozwanego wynosilo 195.000zt dopiero w czerwcu 2008r. gdy pozwany mial zaciagnac
pozyczke dalszej kwoty 100.000z}

Trudno oczekiwac, ze J. G. juz w dacie wykupienia obu polis antycypowal udzielenie pozwanemu kolejnej pozyczki.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze nawet z zeznan powoda wynikalo, ze nie bylo zwigzku miedzy wysokoécia sum
ubezpieczenia wskazanych w przedmiotowych polisach, a wysoko$cia zadluzenia, ktore wedlug tych zeznah mial
woweczas posiadaé pozwany.

Wyciaganie jakichkolwiek wnioskdw o wielko$ci zobowigzania pozwanego z wysoko$ci sum ubezpieczenia wskazanych
w przedmiotowych polisach jest zatem nieuprawnione.



Powdd jako uposazony mial ewidentny interes, zeby umowy ubezpieczenia opiewaly na wysokie kwoty.
Przeciez w razie wypadku ubezpieczeniowego otrzymalby w pelni legalnie stosowne Swiadczenie.

Nie mozna tez, wbrew twierdzeniom apelujacego, z samego faktu sprzedazy przez rodzicow powoda nieruchomosci i
dysponowania przez nich srodkami pienieznymi wywodzi¢, ze udzielil on pozwanemu pozyczki w kwocie 195.000 zl.
Dowolno$¢ takiego wnioskowania jest oczywista.

Uzasadnione watpliwoSci budzi takze twierdzenie powoda, ze rzekomo w zamian za udzielenie pozyczki w kwocie
95.000 zl (kapital) pozwany zobowigzat sie do budowy domu na rzecz rodzicéw powoda (ekwiwalent odsetek). Po raz
kolejny podkredli¢ nalezy, ze J. G. nie byl nowicjuszem w udzielaniu pozyczek. Skoro jak sam twierdzi zabezpieczy}
swoje interesy poprzez sporzadzenie pisemnej umowy i dodatkowo deklaracji splat, powstaje pytanie dlaczego tak
istotnej kwestii jak forma wynagrodzenia za udzielenie kapitalu nie potwierdzil na piémie.

Tlumaczenie powoda, ze sie spieszyl, a poza tym pozwany nie chcial podpisaé tego rodzaju zobowiazania, w Swietle
przedstawionych okoliczno$ci nie moze by¢ uznane za prawdziwe.

Istotnego znaczenia nie sposo6b takze przypisywac okolicznoSci, ze pozwani nie zareagowali na wezwanie do zaplaty.
Nie mozna oczekiwac, ze kazdy postapi w tozsamy sposob w przypadku wysuwania przeciwko niemu bezpodstawnych
lub razaco wygbérowanych roszczen.

Nie jest prawda, ze Sad I instancji pominal twierdzenia pozwanego dotyczace udzielenia mu przez powoda kilku
wezedniejszych pozyczek, czy daty zawarcia umowy.

Samo przyznanie tych okoliczno$ci nie potwierdza bowiem kwoty udzielonej pozyczki, skoro P. K. konsekwentnie
zaprzeczal, aby wynosila ona 195.000 zl i twierdzil, ze poprzednie pozyczki splacil.

Prawdopodobne jest przy tym, ze pozwany nie pamietal, czy kwota pozyczki byla opisana stownie, czy tez wylacznie
za pomocg cyfr. Jak sam twierdzi nie dysponowal kopig umowy, a od jej zawarcia uplynal znaczny czas.

Niepamiec P. K. jest w tej sytuacji w pelni uzasadniona.
Prawidlowo ocenil Sad I instancji wiadomo$ci SMS pomiedzy stronami.
Faktycznie pozwany przyznal, ze jest ich autorem, niemniej jednak nie wynika z nich kwota zadluzenia.

Tymczasem jak sam twierdzil, w momencie ich wysylania zwrécil powodowi jedynie 55.000 zl, a zatem w dalszym
ciggu pozostawal jego dluznikiem, jednak nie w takiej wysokoSci, jak to utrzymuje powdd.

Nie zaprzecza zatem wnioskom Sgadu Okregowego fakt wyslania przez pozwanego sms-6w przyznajacych fakt
zadluzenia.

Sad Okregowy nie dopuécil sie takze bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na wadliwym przyjeciu, ze pozwana
nie wiedziala o zawartej umowie pozyczki.

Fakt taki obowiazany byt wykaza¢ powod, lecz nie udzwignal w tym zakresie ciezaru dowodu.

Pozwana nie byla strona tej umowy pozyczki i nie spos6b nawet przyjac, ze posiadala o jej zawarciu jakakolwiek
wiedze , a juz tym bardziej, by wyrazila zgode na dokonanie tej czynnoci, a to jest istotne z uwagi na tres¢ art. 41 krio.

Whbrew twierdzeniom apelacji fakt, Ze w umowie pozyczki - ktory to dokument byt sporzadzony bez udzialu pozwanej
wpisano - ze tre$¢ umowy jest pozwanej znana, nie daje podstaw do przyjecia, ze bylo tak w rzeczywistosci.

Pozwany w swych zeznaniach stanowczo zaprzeczyl, by pozwana wiedziala o przedmiotowej pozyczce.



Brak takiej wiedzy wynika rowniez z zeznan pozwanej.

Pozwany chcial uzyskaé pozyczke i zrozumiale jest, ze osiggniecia tego celu zgodzit sie podpisaé tekst umowy
przygotowany przez powoda, ktory z kolei byl zainteresowany w tym, by w tym tekscie zawrze¢ informacje o rzekome;j
wiedzy pozwanej o treSci umowy pozyczki.

Golostowne twierdzenia powoda, ze pozwana przy zawieraniu pierwszej umowy pozyczki o§wiadczyla, ze maz ja o
wszystkim informuje, nie daje podstaw do przyjecia, ze tak byto w sytuacji, gdy pozwana temu zaprzeczyla i stwierdzita,
ze nie godzila sie na zadne pozyczki od powoda.

Nie bylo przeszkod, by powdd przed zawarciem przedmiotowej umowy zwrdcil sie do pozwanej o zlozenie przez nig
stosownego o$wiadczenia co do jej zgody na zawarcie tej czynnoSci.

Fakt, ze powdd tego nie uczynil, logicznie koresponduje z zeznaniami pozwanej, ktora podala, ze nie chciala mie¢ z
powodem nic wspdlnego.

Powolanie sie na przepisy art. 366 kc okreslajace istote solidarnoéci oraz 370 ke dotyczace zaciagniecia zobowigzania
przez kilka oséb jest w tych warunkach chybione, bowiem taka sytuacja w sprawie nie wystepuje.

Stusznie zatem Sad Okregowy oddalil pow6dztwo przeciwko pozwane;j.

Jedynym mankamentem uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tym zakresie bylo stwierdzenie, ze wystarczajaca
podstawa oddalenia powodztwa byt fakt, iz pozwana nie byla strong umowy pozyczki.

Pozwana moglaby bowiem ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 41 krio w sytuacji, gdyby na zawarcie tej umowy
wyrazila zgode.

Pozwana jednak takiej zgody nie udzielila i nawet nie wiedziala o zawarciu przez strony przedmiotowej umowy.
Apelacja okazala sie uzasadniona tylko w nieznacznym zakresie.

Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, jak zasadnie zarzucil skarzacy, ze pozwany — za posrednictwem P. N. — uiscil
na jego rzecz kwote 15.000 zl. Co prawda w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie wplaty na konto powoda tej
wlasnie kwoty i to w okresie wskazanym przez pozwanego, niemiej jednak jako osobe wplacajaca ujawniono w nim
J.G.,anie P.N.lub P. K..

Nalezy przy tym zalozy¢, ze gdyby rzeczywiécie pozwany zlecil Swiadkowi N. dokonanie przedmiotowej wplaty, to
wowcezas dysponowalby stosownym dokumentem bankowym(potwierdzeniem wplaty), ktéory to dokument — jak
zeznal $éw. N. — mial on przekazaé pozwanemu.

Pozwany takiego dokumentu do akt nie przedlozyl twierdzac, ze jakoby mu on zaginal.

Takie twierdzenie wobec tre$ci dokumentoéw na k. 177-178 nie moze by¢ jednak wystarczajace dla udowodnienia faktu
splaty 15.000z} i to mimo faktu, ze powdd nie potrafil w toku rozprawy apelacyjnej wyjaénic, skad pozwany mog}t
posiada¢ informacje o tym, ze na rachunek bankowy powoda rzeczywiscie w tym okresie wplynela kwota 15.000z1, a
na rozprawie przed Sadem Okregowym zeznal, ze kwota 15.000z} nigdy na jego konto nie trafila i nie potrafil odnie$¢
sie do dokumentéw na k. 177-178( w tym przypadku trzeba jednak stwierdzié¢, ze powod nie zauwazyt wowczas, iz na
dokumencie na k. 178, to on jest wskazany jako zleceniodawca).

W tej sytuacji zgromadzone w sprawie dokumenty nie potwierdzaja przedstawionej przez pozwanego wersji zdarzen
w zakresie, w jakim twierdzit on, ze dokonatl on na rzecz powoda wplaty 15.000z} za posrednictwem P. N..

W tej czeSci Sad I instancji niezasadnie oddalil powodztwo.



Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok : w punkcie
3 czeSciowo i zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote podwyzszyl o 15.000 zl z ustawowymi odsetkami
od 1 lipca 2009r. do dnia zaplaty, w punkcie 4a w ten sposob, ze koszty postepowania w I instancji wzajemnie
miedzy stronami zniést (Powdd poniodst koszty w wysoko$ci 6.555z1 i wygrat ostatecznie z pozwanym w 28% natomiast
pozwany wygral proces z powodem w 72% i poniost koszty wysoko$ci 2.808 zl art. 100 zd. 1 kpe) oraz w punkcie
4c¢ nakazujac $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu z zasadzonego na rzecz powoda
roszczenia kwote 8.113 zl, a od pozwanego kwote 3.155,23 zI — tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych — art. 113
ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. z dnia 27 maja 2014 r. (Dz.U.
7 2014 1. poz. 1025) (punkt I wyroku). W pozostalym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.)
— punkt IT wyroku.

W punkcie IIT wyroku Sad Apelacyjny zni6ést wzajemnie koszty postepowania odwolawczego miedzy powodem, a
pozwanym P. K.. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyniosla 115.000 zl. Skarzacy przegral postepowanie odwolawcze
w 87% i w takim tez zakresie winien ponie$¢ jego koszty, z kolei pozwany P. K. przegral spor w instancji odwolawczej
w 13%. Laczne koszty postepowania przed Sadem Apelacyjnym wyniosly 11.150 z} (5.750 zt tytulem oplaty od apelacji,
2.700 zt kosztow zastepstwa procesowego powoda i 2.700 zl kosztéw zastepstwa procesowego pozwanych — po 1.350
z}). Powod winien ponie$é je w stosunku do pozwanego P. K. w wysokos$ci 8.526 zl, a uiScit 8.450 zl, z kolei pozwany
winien ponie$¢ koszty postepowania odwolawczego w wysokos$ci 1274 zl, a uiscit 1.350 zl. Powdd i pozwany poniesli
zatem mniej wiecej rowne koszty w stosunku do przegranej w sporze, co przemawialo za ich wzajemnym zniesieniem.

W stosunku do pozwanej W. M. J. G. przegral spér w caloéci, a zatem zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., winien zwrocic jej koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.350 z} (polowa
z kwoty 2.700 z} ustalonej zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. z dnia 25 lutego 2013 r., Dz.U. z 2013 1. poz. 461).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie IV wyroku.

Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski Piotr Gorecki




