Sygn. akt I ACa 1396/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu - Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska (spr.)

SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: st. sekr. sagdowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S. i M. S. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XII C 965/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasgdzong nim kwote obniza do
64.225,50 zI (szesédziesiqt cztery tysiqce dwiescie dwadziescia pieé zlotych pieédziesiqgt groszy), a
w pozostalej czesci powodztwo oddala;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Malgorzata Gulczynska Elzbieta Fijalkowska Malgorzata M.-T.
IACa1396/14

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. powodowie E. S. i M. S. (2) wniesli o zasadzenie
120.000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za wprowadzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., w tym 80.000 zl z tytulu ubytku wartoSci rynkowe;j
nieruchomoéci i 40.000 zl z tytulu koniecznos$ci poniesienia nakladow akustycznych w budynku mieszkalnym.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem czeSciowym Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw 68.224,50 zl z
ustawowymi odsetkami od 15 maja 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci
powodow i oddalil dalej idace roszczenie z tego tytulu. W uzasadnieniu wyroku przywolano nastepujace ustalenia i
rozwazania.

E.S.iM. S. (1) sa wlascicielami na prawach ustawowej wspdlnoéci majatkowej malzenskiej nieruchomosci potozone;j
w P., przy Alei (...), stanowiacej zabudowang dziatke o powierzchni 0,0350 ha. Nieruchomo$¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego stanowi teren zabudowy mieszkaniowej. Znajduje sie na niej budynek mieszkalny

jednorodzinny w zabudowie szeregowej, wybudowany w latach 2004/2005, o powierzchni uzytkowej 193,5 m” i

powierzchni calkowitej 223,80 m”.

Do nieruchomoé$ci prowadzi droga dojazdowa utwardzona kostka brukowa. Dzialka ma dostep do wszystkich
sieci uzbrojenia technicznego. Bezposrednie sasiedztwo stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Budynek
mieszkalny powodéw jest budynkiem jednokondygnacyjnym z uzytkowym poddaszem, niepodpiwniczony,
wzniesiony w technologii murowanej tradycyjnej, z dachem dwuspadowym. Jest wyposazony w sie¢ wodna,
energetyczna, gazowa i kanalizacyjna. Na parterze znajduje sie salon z aneksem kuchennym, pokdj, lazienka,
garderoba, pomieszczenia gospodarcze, a na pietrze 4 pokoje i tazienka.

Nieruchomo$¢ powodow jest polozona w bliskim sasiedztwie lotniska cywilnego P.-L., ktdore jest wlasnoécig
pozwanego (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P.. Lotnisko powstalo przed I wojng Swiatowa, jest najstarszym lotniskiem w
Polsce. Pozwana spoétka przystgpita do modernizacji lotniska i w 2001 r. oddata do uzytku dwa nowoczesne terminale:
pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. Od 2008 r. lotnisko jest gotowe do obstugi ruchu lotniczego w strefie
S.. W ostatnich kilkunastu latach gwaltownie wzroslo zapotrzebowanie na ushugi lotnicze obstugiwane przez (...). W
roku 2000 z portu skorzystalo 227.847 pasazeréw. Zanotowano wowczas 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r. liczba
pasazerow wyniosla juz 1.274.679 przy 23.609 operacji lotniczych, z kolei w 2012 r. liczby te odpowiednio wynosily:
1.594.929 i 25.256.

Na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b ustawy z 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska Sejmik Wojewo6dztwa
(...) podjal 30 stycznia 2012 r. uchwale nr(...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. w P, ktora weszla w zycie 28 lutego 2012 r. Obszar ograniczonego uzytkowania zostal podzielony na dwie strefy
— wewnetrzna i zewnetrzng. Nieruchomo§é powoddéw znalazla sie w strefie wewnetrzne;.

Zgodnie z § 3 uchwaly, granice zewnetrzng obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie:

1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

2) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

3) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrdodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska;

4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly obszar strefy zewnetrznej od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru
ograniczonego uzytkowania, okre$lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:



a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAegqN = 50 dB,
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych;

b) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska.

Strefe wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa wyzej, a od wewnatrz
linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W strefie wewnetrznej:

a) zabroniono budowy nowych szpitali, domo6w opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wladciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania, w postaci obowigzku zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej, poprzez stosowanie przegrod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjnos$ci akustycznej, okre$lonej zgodnie z polskimi normami w dziedzinie akustyki budowlanej,
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplne;j.

Pismem z dnia 21 marca 2013 r. powodowie zglosili pozwanemu roszczenia w trybie art. 129 ust. 4 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska i wezwali go do podjecia negocjacji w sprawie ustalenia wysokoSci poniesionej szkody. Powodowie
domagali sie od pozwanego zaplaty na ich rzecz odszkodowania w kwocie 250.000 zl, w tym kwoty 150.000 zt z tytulu
ubytku wartoSci nalezacej do nich nieruchomosci oraz kwoty 100.000 z} z tytulu naklad6w koniecznych na wygluszenie
budynku.

Pismem z 30 kwietnia 2013 r. pozwany poinformowal powodéw, ze przewiduje mozliwo$¢ wyptaty dobrowolnego
odszkodowania wylgcznie na modernizacje akustyczng nieruchomosci.

Warto$¢ nieruchomoéci powodéw, w nastepstwie ustanowionych ograniczen w zakresie sposobu korzystania z
nieruchomoéci na mocy uchwaly Nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r., ulegla zmniejszeniu. Juz sama okoliczno$é
wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego, a tym
samym niemozno$¢ dotrzymania standardéw poziomu halasu w $rodowisku powoduje, ze wlaSciciele nieruchomosci
polozonych w jej granicach i potencjalni nabywcy musza sie liczy¢ z niedogodno$ciami zaréwno w sposobie
zagospodarowania jak i w sposobie ich uzytkowania. Wiedza Swiadomych nabywcdéw o potencjalnym podwyzszonym
ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotnisk, a w szczeg6lnoéci w obrebie utworzonego wokél niego obszaru
ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartosci nieruchomosci.

Ograniczenia i niedogodnoéci w korzystaniu z nieruchomos$ci powodéw zgodnie z jej przeznaczeniem sg zwigzane
miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego wartoé¢ przekracza dopuszczalne poziomy, wyrazone wskaznikiem
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB. W miejscu polozenia



nieruchomoéci powodow, uwzgledniajac zalozenia Raportu o oddzialywaniu na Srodowisko, wynosi on dla pory dnia
LAeqD = 66,09 dB, a dla pory nocy LAegN = 54,85 dB.

Z uwagi na tzw. trend spadkowy warto$ci nieruchomos$ci potozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., doznana przez powoddéw szkoda wyrazajaca sie w utracie wartoSci ich
nieruchomoéci na dzieh 15 maja 2013 r., tj. na dzien zgloszenia roszczenia stronie pozwanej, wyniosta 68.224,50 zl,
natomiast na dzien sporzadzania opinii — 65.475 zl. Warto$¢ ta jest nizsza z uwagi na tzw. trend spadkowy wartosci
nieruchomoSci.

Ustalenia co do spadku warto$ci nieruchomo$ci powodéw Sad poczynil na podstawie opinii rzeczoznawcy
majatkowego J. W. (1).

Okreélenie utraty wartoSci nieruchomosci na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P.-L., ze wzgledu na specyfike faktycznego wprowadzania rzeczywistych utrudnien dla nieruchomo$ci w
ustanowionych strefach, jest zadaniem trudnym. Sad wzigl pod uwage, ze Raport o oddzialywaniu na §rodowisko
pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z o.0. im. H. W.” zaklada stopniowy rozwdj dzialalnosSci lotniska i
zwiekszenie liczby operacji lotniczych az do roku 2034 r., kiedy to prognozowana w raporcie liczba operacji lotniczych
dla pory dziennej ma wynie$¢ 120 operacji, a dla pory nocnej 12 operacji. Prognozowana w raporcie liczba operacji
lotniczych w 2014 r. to 84 operacje dla pory dziennej i 12 dla pory nocnej. Obecnie ruch lotniczy nie osiagnal
jeszcze prognozowanego natezenia. Nie ma wiec mozliwoéci poznania skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego
tytulu. Niewatpliwie na poziom cen rynkowych ma wplyw tzw. §wiadomy nabywca, ktory w pierwszej kolejnoSci
kieruje swa uwage na lokalizacje nieruchomosci. Analizy dotyczace nastepstw ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska(...) P.-K. wykazywaly, ze reakcja rynku w zakresie obnizek cen warto$ci nieruchomosci
usytuowanych w poblizu tego lotniska nastepowala na przestrzeni kilku lat, odpowiednio do wzrastajacych obcigzen
wynikajacych ze wzrostu intensywnoéci przelotow. Doswiadczenia z analogicznej niemal sytuacji wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) P.-K. nie moga zatem pozostaé obojetne dla ustalenia czy i o
ile nastapil spadek wartoSci nieruchomosci powodow, skoro systematycznie do 2034 r. ma wzrastaé liczba operacji
lotniczych samolotami rejsowymi i czarterowymi w porze dziennej (w porze nocnej ma co do zasady pozosta¢ na
poziomie 12 operacji na dobe).

Oznacza to zatem, ze brane pod uwage musza by¢ nie tylko aktualne ucigzliwosci i ograniczenia w prawie wlasnosci
wynikajgce z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale réwniez potencjalne przyszle obciazenia,
prognozowane w Raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko, ktorym wtasciciele nieruchomosci potozonych w obszarze
ograniczonego uzytkowania nie beda mogli oponowaé.

Biegly J. W. odwolatl sie do wynikéw badan w zakresie utraty wartoSci nieruchomos$ci wokot lotnisk cywilnych
w Europie i na $wiecie. Sad podzielil poglad autora opinii, ze nie ma przeszkéd do tego, aby wykorzystywaé
doswiadczenia z wieloletnich badan prowadzonych na terenie innych panstw. Z analizy raportéw zagranicznych
instytutow naukowych, dotyczacych problematyki negatywnego wplywu ruchu lotniczego na warto$¢ nieruchomosci,
wynika miedzy innymi, ze negatywny wplyw ruchu lotniczego na warto$¢ nieruchomosci jest niekwestionowany, a
czynnikiem mierzalnym i parametryzowanym jest poziom halasu, podawany w §rednich wartos$ciach linii izofon dla
pory dziennej i nocnej, wyrazony w decybelach, warto$¢ nieruchomosci zabudowanych i lokalowych wyraznie spada
za$ nieruchomosci komercyjnych czesto ro$nie na skutek sgsiedztwa lotniska pasazerskiego”.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby zakwestionowa¢ opinie J. W. (1) tylko z tej przyczyny, ze bazowal on na
do$wiadczeniach z analogicznej sytuacji wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) P.-K.. Sad
odwolat sie do znanego mu z urzedu faktu, ze w sprawach tych poczatkowo ustalanie ubytku wartos$ci nieruchomosci
faktycznie rowniez bylo zadaniem trudnym, jednak z uplywem czasu biegli sadowi, w tym roéwniez J. W. (1),
wypracowali pewne standardy szacowania tych ubytkéow, w tym wlaéciwy dobdr transakeji nieruchomoéci do
poréwnania. Zdaniem Sadu, niezasadnie strona pozwana podnosila w pismach zawierajacych zarzuty do opinii, ze
badania przeprowadzone w zwigzku z dzialalnoScia lotniska (...) P.-K. nie mogg stanowi¢ podstawy wyliczenia szkody



powstalej w majatku powodow z tego wzgledu, ze obejmuja obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...), a
nie cywilnego, a nadto dotycza odmiennego rynku i struktury nieruchomosci, ktére sa polozone w mniej atrakcyjnej
czesci aglomeracji (...) niz nieruchomo$§¢ powodéw. W opinii Sagdu Okregowego wykorzystanie wynikow badan
dotyczacych lotniska (...) P.-K. bylo ze wszech miar uzasadnione. Po pierwsze, mozna bylo dzieki temu skorzystac
z analiz dotyczacych rynku polskiego, a przy tym rynku lokalnego, co zreszta J. W. (1) kilkakrotnie podkreslil
w swoich ustnych wyjasnieniach. Po drugie, oba lotniska polozone sa w tym samym mieScie, w bezposrednim
sasiedztwie terenéw mieszkaniowych, w obu przypadkach mamy do czynienia z rozbudowa (intensyfikacja) lotniska
funkcjonujacego od wielu lat. Biegly sadowy w przekonujacy sposéb wyjasnit takze, ze zar6wno w odniesieniu
do lotniska w K., jak i lotniska cywilnego P.-L., najistotniejszymi czynnikami wplywajacymi na spadek warto$ci
nieruchomoéci sa poziom halasu odczuwalny w miejscu potozenia nieruchomo$ci oraz ograniczenia w zakresie
wykonywania prawa wlasno$ci, wprowadzone wlasciwymi aktami prawa miejscowego, ustanawiajacymi obszary
ograniczonego uzytkowania. Stanowisko pozwanego, ze powodowie w ogole nie wykazali, ze doznaja ograniczen w
zakresie wykonywania prawa wlasnosci, nie zastugiwalo na aprobate, skoro ograniczenia te wynikaja wprost z aktu
prawnego.

Jak wskazal biegly, podstawowym parametrem przy zastosowanej przez niego metodzie ustalania spadku wartoSci
nieruchomos$ci powodéw jest ustalenie poziomu halasu LAeqD w dB. Biegly podniosl, ze na podstawie Raportu w
punkcie pomiarowym przy ul. (...) w P. (poloZonym najblizej nieruchomosci powodéw) docelowy poziom halasu
LAeqD wyniesie 70 dB, a halasu LAeqN wyniesie 58dB, z kolei na granicy strefy wewnetrznej wystepuja poziomy
LAegD = 60dB i LAegN = 50dB. Przy zastosowaniu metody interpolacji ustalil nastepnie, ze dla nieruchomosci
powoddéw oznacza to LAeqD w wysoko$ci 66,09 dB i LAeqN w wysoko$ci 54,85 dB, co stanowi przekroczenie
dopuszczalnej normy hatasu. Uzasadnione bylo przy tym w ocenie Sadu przyjecie poziomu halasu LAeq dla pory
dziennej z uwagi na wskazang juz wyzej okoliczno$é, iz to wlasnie w ciggu dnia poziom halasu jest najwyzszy i docelowo
w 2034 r. liczba operacji lotniczych moze doj$¢ az do 120 operacji, podczas gdy dla nocy poziom halasu jest nizszy
i prognozuje sie w kolejnych latach liczbe 12 operacji. Konsekwentnie pozwany proébowal forsowac teze o tym, ze
istotniejsze sg loty nocne, ze to ich ilo$¢ zdecydowala o wprowadzeniu o.0.u., ze jednocze$nie pozostaja na tym samym
poziomie 12 operacji az do 2034 r., lecz jak slusznie zauwazyt biegly sadowy, ze mimo, iz liczba operacji nocnych
pozostaje az do 2034 r. stala, to i tak sumarycznie ulegng one zwiekszeniu docelowo az do 132 operacji w 2034 r.
Na spadek warto$ci maja natomiast wplyw i loty nocne i loty dzienne, a nie — jak usilowal do wywodzi¢ pozwany
— wylacznie loty nocne. Biegly przekonujaco wyjaénil, ze w przypadku lotniska (...) P.-K. poziomy tego halasu sg
zdecydowanie wieksze, a to przeklada sie na wyzsze spadki wartoSci nieruchomosci.

Nie mogly mie¢ takze znaczenia dla oszacowania wysoko$ci szkody zarzuty pozwanego, ze badania dotyczace
wplywu dzialalnoSci lotniska (...) P.-K. obejmowaly nieruchomosci charakteryzujace sie mniejsza atrakcyjnoscia niz
nieruchomoéci polozone w poinocno-zachodniej czeéci aglomeracji (...) w tym na terenie P. nalezacego do Gminy
T., ktéra od wielu juz lat znajduje sie w czoléwce najbogatszych gmin w kraju. Okolicznoéci z tym zwigzane maja
niewatpliwie wplyw na oszacowanie warto$ci nieruchomosci (przeprowadzonej podejSciem poréwnawczym, metoda
poréwnywania parami), pozostaja jednak bez znaczenia dla okreslenia nastepnie ubytku ich wartosSci, ktdry jest
spowodowany m.in. ucigzliwo$ciami zwiazanymi z dzialalno$cig sasiadujacych lotnisk. Jedna z tych uciazliwosci jest
halas.

Sad Okregowy wskazal, ze metodyka wyceny szkody powstalej w zwigzku z dzialalnoS$cig lotniska (...) P.-K., w cze$ci
opierajaca sie na badaniach zagranicznych, znalazla pelna aprobate w dotychczasowym orzecznictwie. Pozwany
konstruujac zarzuty wobec opinii nie przedstawil przekonujacych argumentéw, kwestionujacych korzystanie z
wypracowanych w tym zakresie standardéow i wynikéw badan w sprawach toczacych sie przeciwko pozwanemu (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Sad Apelacyjny w Poznaniu wielokrotnie podkreslal, Ze model dokonywania wyceny szkody
w postaci ubytku warto$ci nieruchomosci, odwolujacy sie w znacznej mierze do do§wiadczen z innych lotnisk spoza
Polski, z uwagi na brak dostatecznych danych co do rynku lokalnego, musi by¢ uznany za wystarczajacy chociazby z
uwagi na krotki, 2-letni termin do zglaszania roszczen. W szczegé6lnoSci pozwany nie przedstawil Zadnych dowodow,
ktére negowalyby wnioski J. W. (1), nie wskazal tez metody, ktora pozwolilaby w sposéb bardziej miarodajny ustalié



utrate wartoéci nieruchomosci po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Metoda przyjeta przez autora
opinii odpowiadala postanowieniom rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., nr 207, poz. 2109 ze Zm.).

Pozwany przedlozyl opinie sporzadzona na jego zlecenie przez firme Centrum (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P..
Opracowanie to nie jest jednak opatrzone podpisem jego autora, nie ma wiec waloru dokumentu prywatnego w
rozumieniu art. 245 k.p.c. Z analizy tego opracowania wynika przy tym brak jakichkolwiek danych co do ustalenia
spadku warto$ci nieruchomosci po wprowadzeniu o.0.u. dla lotniska P.-L., niemniej przyjete w analizie rozumienie
powolanych wyzej postanowien ustawy Prawo ochrony $rodowiska potwierdza z kolei zasadno$¢ roszczen powodow
co do zasady. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, ze podnoszone przez strone pozwang zarzuty stanowily jedynie
nieuzasadniong polemike z wnioskami przedstawionymi przez bieglego, wynikajaca z niezgody na tresc tej opinii,
a zatem nie mogly prowadzi¢ do ich skutecznego podwazenia. Sad pierwszej instancji uznal wiec za sluszng
metodyke przyjeta przez J. W. (1), skoro oparta zostala na wynikach wieloletnich badan zagranicznych dotyczacych
wplywu sasiedztwa lotnisk cywilnych na warto§¢é nieruchomosci i wynikach badan dotyczacych wplywu lotniska
P.-K. na ksztaltowanie sie cen nieruchomosci — przy jednoczesnym wykorzystaniu cze$ciowych badan dotyczacych
oddzialywania samego lotniska P.-L...

Nie moglo odnie$¢ takze skutku kwestionowanie przez pozwanego prawidlowoséci doboru nieruchomosci
stanowiacych podstawe do badan poréwnawczych oraz prawidlowosci okres§lenia parametréw nieruchomosci
powodow. Biegly w zlozonych na rozprawie wyjasnieniach w sposéb wyczerpujacy odniost sie do tych zastrzezen,
w tym wyjasnil przyjeta metode okreslenia parametréw nieruchomosci powodéw i nieruchomosci poréwnawczych.
Ponadto biegly, uwzgledniajac zarzuty strony powodowej, dokonal korekty zaré6wno wartoéci rynkowej spornej
nieruchomoéci jak i korekty ubytku wartoéci tej nieruchomosci, wreszcie w zeznaniach zlozonych na rozprawie w
dniu 31 lipca i w dniu 28 sierpnia br. wskazal na tzw. trend spadkowy warto$ci nieruchomos$ci w wysokoéci 0,3%
miesiecznie, nakazujacy finalnie ustali¢ ubytek w jej wartosci rynkowej na kwote 68.224,50 zl. Utrzymujacy sie
trend spadkowy warto$ci rynkowej tych nieruchomosci sprawia, ze im dluzsze postepowanie sadowe tym nizsza
bedzie warto$¢ ubytku w jej wartosci szacowana wg cen aktualnych. Sad Okregowy uznal za zasadne przyjecie
jednego momentu dla ustalenia wysokoéci tego ubytku — na dzien zgloszenia pozwanemu szkody. Dalsze zarzuty
strony pozwanej sformulowane w piémie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2014 r. cechowaly sie dowolnoscia i
zostaly uznane za sformutowane tylko na uzytek sprawy, celem forsowania korzystnej dla pozwanego, niemniej
wadliwej metodologii, a nie do wykazania bledéw logicznych opinii, a takze jej sprzecznoS$ci z zasadami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Sad podkreslil, ze to do bieglego, dzialajacego na zlecenie Sadu, jako majacego stuzy¢
wiedzg fachows, nalezy wybér metodyki opracowania opinii. J. W. (1), wbrew sugestiom pozwanego, zastosowat sie
do tresci tzw. Noty Interpretacyjnej o podejSciu poréwnawcezym i wg jej zalozen oszacowal ubytek warto$ci spornej
nieruchomodci. Z tresci opinii wynika tez, ze biegly sadowy uwzglednil fakt wczeéniejszego istnienia lotniska P.-L. i
jego wplywu na warto$¢ nieruchomosci sasiednich. Podobnie, jak w odniesieniu do lotniska (...) P.-K. autor opinii
wziagl do poréwnania nieruchomosci potozone poza obszarem ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E.. Fakt,
ze opinia bieglego okazala sie niekorzystna dla strony pozwanej nie oznacza, ze jest ona wadliwa. Za prawidlowe
z punktu widzenia postanowien rozporzadzenia z dnia 21 wrze$nia 2004 r. i postanowien Noty Interpretacyjnej
Sad uznal oszacowanie warto$ci nieruchomosci na podstawie cen ofertowych i uwzglednienie ich przy okreéleniu
trendu czasowego (ujemnego). Posluzenie sie nimi zostalo przez J. W. (1) w ustnych wyjasnieniach w sposéb
niezwykle konsekwentny i przekonywajacy wyja$nione. Podniesienie przez bieglego na rozprawie okolicznoéci, ze na
o0.0.u. dla lotniska P.-L. w P. w strefie wewnetrznej ma miejsce wrecz znikoma ilo$§é transakeji dotyczacych kupna-
sprzedazy nieruchomosci tylko potwierdza, ze tzw. $wiadomi nabywcy nieruchomosci poszukuja ,,spokojniejszych”
lokalizacji nieruchomo$ci, bez sasiedztwa lotnisk, duzych przedsiebiorstw, oczyszczalni Sciekdw, czy wysypisk $mieci.
Wprowadzenie o0.0.u. niewatpliwie skutkowalo tym, ze nieruchomos$ci polozone na nim jawia sie jako mniej atrakcyjne
z uwagi na sasiedztwo lotniska i ucigzliwo$ci z nim zwiazane. Nie byto natomiast rola bieglego sadowego ustalanie,
czy za 10 lub 15 lat trend spadkowy wartoSci tych nieruchomosci nadal bedzie sie utrzymywac.



Opinia zostala opracowana przez osobe posiadajaca kwalifikacje i wiedze ze wskazanej wyzej dziedziny, specjaliste o
wieloletnim do$§wiadczeniu na polu praktyki i teorii. Stad tez jej istotny walor pomocniczy przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy.

Referat wygloszony przez rzeczoznawce majatkowego B. H., na ktéry powolywal sie pozwany, nie dotyczy
problematyki ustalania spadku warto$ci nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
dlalotniska P.-L..,lecz odnosi sie wylacznie do badan dotyczacych lotniska (...) P.-K. i moze by¢ traktowany jedynie jako
poglad autorki co do mozliwej metodyki szacowania spadku wartoSci. Nie sposéb przy tym ustali¢, na jakiej podstawie
artykul ten mialby Swiadczy¢ o wadliwoéci opinii J. W. (1), skoro B. H. w zadnym zdaniu opinii tej nie analizowala.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do otwarcia zamknietej rozprawy na nowo w zakresie roszczenia o spadek
wartoSci nieruchomosci. Brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze ujawnily sie po zamknieciu rozprawy jakie$ istotne
okoliczno$ci w rozumieniu art. 316 § 2 k.p.c., a ponadto wniosek strona pozwana zglosila jeszcze przed zamknieciem
rozprawy. Podstaw do otwarcia zamknietej rozprawy nie dawala w szczegdlnoéci przedlozona przez strone pozwanag
kopia fragmentu (1 strony) opinii bieglego autorstwa bieglego sadowego K. R.. Nie jest wiadome, w jakiej sprawie
zostala wydana i jakiej nieruchomoéci dotyczy. Zastosowanie przez innego bieglego sadowego odmiennej metody
oszacowania spadku warto$ci nieruchomosci nie oznacza automatycznie, ze metoda zastosowana przez J. W. (1) jest
wadliwa lub sprzeczna z obowiazujacymi przepisami czy zasadami wyceny. Na marginesie mozna jedynie dodac, ze z
kopii jednej strony tej opinii wynika, ze K. R. takze ustalil utrate wartoSci nieruchomosci stanowiacej przedmiot opinii
w zwiazku z jej polozeniem na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska P.-L., a zatem w tym aspekcie opinie te
nie r6znia sie wnioskami konicowymi.

Sad I instancji nie znalazl rowniez zadnych podstaw, aby opinie bieglego J. W. (1) poddawa¢ weryfikacji Komisji
Odpowiedzialnoéci Zawodowej. Opinia ta stanowi warto$ciowy i przydatny material dowodowy. Zalgczone przez
strone pozwana do akt sprawy Powszechne Krajowe Z. Wyceny jak i Zeszyt Metodyczny (...)nie moga mie¢ zdaniem
Sadu wplywu na ostateczne wyliczenie doznanej przez powodéw szkody, tym bardziej, ze J. W. (1) na rozprawie w
dniu 28 sierpnia 2014 r. odnidst sie do zarzutéw pozwanego o przeprowadzenie wyceny z naruszeniem tych zasad.

Sad uznal za wiarygodne co do zasady zeznania §wiadka T. J. dotyczace dzialan, jakie pozwany podejmuje celem
zminimalizowania negatywnych skutkéw oddzialywania obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska cywilnego
P.-L. w P.. Zadne z dzialan przedstawionych przez $wiadka nie doprowadzilo do zniesienia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., co wplyna¢ musi na ostateczng ocene ustalonego stanu faktycznego. Trzeba tez
mie¢ na uwadze, ze cze$¢ dzialan opisanych przez $wiadka ma odnie$é pozytywne skutki dla mieszkancéw obszaru
dopiero w pdzniejszym czasie. Trudno za$ oczekiwac od os6b zamieszkujacych na terenie tego obszaru, ze w zaufaniu
do dzialan pozwanego zrezygnuja ze stuzacych im roszczen, na wystapienie z ktérymi mieli 2 lata od dnia wejécia w
zycie uchwaly.

Sad ocenit takze jako wiarygodne zeznania powoda M. S. (1), a takze zeznania zlozone za pozwanego przez G. B..
Za nieprzekonujace uznal jednak twierdzenia zeznajacego, aby faktycznie nie dochodzilo do przekroczen halasu
na obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P. i aby zostalo to odzwierciedlone w pomiarach
wykonywanych przez niezalezne podmioty na zlecenie strony pozwanej. Pomiary takie nie zostaly zalaczone do
akt niniejszego postepowania. Jednoczeénie zeznajacy nie umial podaé czy takie przekroczenia zachodza nad
nieruchomos$cia powoda, czy tez nie. Zeznajacy usilowal wywodzié, ze nie jest tak, ze skoro wprowadzono obszar
ograniczonego uzytkowania to niejako automatycznie dochodzi do przekroczen hatasu, ale twierdzen tych Sad nie
moze zaakceptowac jako stojacych chociazby w sprzecznosci z treécia § 3 i 4 cyt. uchwaly, a przede wszystkim art.
135 ust. 1 u.p.o.$., ktory to przepis ustanawia przestanki dla podjecia decyzji przez wlasciwy podmiot o ustanowieniu
takiego obszaru. Za nieprzekonujace Sad uznal twierdzenia zeznajacego, ze rozbudowa lotniska skutkowala wrecz
obnizeniem wytwarzanego halasu. Gdyby tak bylo, to brak byloby podstaw do ustanawiania obszaru ograniczonego
uzytkowania. Zreszta G. B. przyznal, ze obszar taki zostal ustanowiony, aby chroni¢ mieszkancéow, a nie strone
pozwang i umozliwi¢ im ewentualne skierowanie swych roszczen na droge sadowa.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo zasadne.

W rozpoznawanej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§. oraz art. 136
ust. 3 u.p.o.S. w zw. z art. 129 ust. 2 u.p.o.§, wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Sad Okregowy uznal, ze zakonczono postepowanie dowodowe w zakresie
pierwszego z dwoch roszezen zgloszonych przez powoddw, a co za tym idzie, uzasadnione stalo sie wydanie wyroku
czeSciowego (zgodnie z art. 317 § 1 k.p.c.), w ktérym rozstrzygniete zostalo roszczenie obejmujace zadanie zaplaty na
rzecz powodoéw kwoty 68.244,50 z} tytulem ubytku wartoéci nieruchomosci.

Sad podzielil argumentacje powodéw o istnieniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za utrate warto$ci
rynkowej nalezacej do nich nieruchomos$ci w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P.-L. w P..

Zadanie dotyczace spadku wartoéci nieruchomoéci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
i halasem emitowanym przez starty, ladowania i przeloty samolotow pasazerskich i czarterowych znajduje swoje
podstawy w tresci przepisu art. 129 ust. 1 i 2 cyt. ustawy. Art. 129 ust. 1 u.p.o.§. stanowi, ze jezeli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z art. 129 ust. 2 u.p.o.S., w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda
obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Przy czym zgodnie z art. 3 pkt 4b u.p.o.S. odpowiedzialno$c
odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standard6w jakosci Srodowiska w zakresie
emitowanego hatasu (art. 3 pkt 4b u.p.0.8.). Z art. 129 ust. 2 u.p.o.S. wynika zatem, ze szkoda jest takze zmniejszenie
wartoSci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie
sie zmniejszenie aktywow jak i pozbawienie korzy$ci (damnum emergens i lucrum cessans). Obnizenie warto$ci
nieruchomodci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego, czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie, wlasnoéc
nieruchomosci stanowi bowiem w aktualnych czasach dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokatg kapitalu. Zatem,
szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace
z faktu, ze wlasciciel nieruchomogci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas. Ponadto,
w mys$l art. 136 ust. 3 u.p.o.$., w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Analiza przepisow zawartych w Dziale IX ustawy Prawo ochrony Srodowiska pn. ,,Ograniczanie sposobu korzystania
z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrona §rodowiska” pozwala na postawienie tezy, ze w przepisach art. 129-136 u.p.o.s.
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W ich $wietle ryzyko
szkod zwigzanych z dzialalno$cia ucigzliwg dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$é podejmuje
dla wlasnej korzySci. Przeslankami tej odpowiedzialno$ci sa: wejscie w zycie uchwaly wydanej przez wlaéciwy organ
samorzadu terytorialnego, ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wiasciciela
nieruchomosci (jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci — art. 129
ust. 3 u.p.o.S.) i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda.

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.S. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie miedzy innymi dla lotniska,
jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wymaganej przepisami
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo
zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé¢ dotrzymane
standardy jako$ci Srodowiska poza jego terenem.



Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest
eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze
uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.§. Zgodnie z treécia art. 135 ust. 3a u.p.o.$. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania,
okreéla sie granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkow oraz
sposob korzystania z teren6w wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy
porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego.

Kwestia szkody, objetej dyspozycja przepisu art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, byla wielokrotnie
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego na gruncie stanéw faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) P.-K.. Dominujace jest stanowisko, zgodnie z ktérym
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wg art. 129 ust. 2 u.p.o.§. jest takze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, za$ przewidziana w art. 129 u.p.o.$. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze
szkody, w tym w postaci zmniejszenia wartoéci nieruchomosci, ktére wynikaja z przekroczenia standardéw jakosci
Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje bowiem nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz takze obnizenie
wartoSci nieruchomo$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w Zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic
wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym do $cie$énienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomoéci polozonej na takim obszarze. O ile bowiem wcze$niej, tj. przed wejéciem w zycie uchwaly, wlasciciel
mogl zadaé zaniechania immisji halasu przekraczajacej standard ochrony srodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwoéci
tego typu zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.S. jest wiec takze
obnizenie warto$ci nieruchomosci, wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomoéci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje, np. halas.

Wykladnia jezykowa, celowoSciowa i systemowa przepisow Dzialu IX ustawy Prawo ochrony Srodowiska pn.
sOgraniczanie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w zwigzku z ochronag Srodowiska” wskazuje, ze zamiarem
ustawodawcy bylo dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomo$ci, bez konieczno$ci odwolywania sie do postanowien
innych ustaw. Wobec tego podstawg roszczenia powoddw o naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu warto$ci
nieruchomodci, jest przepis art. 129 ust. 2 u.p.o.§.

Rozdzielenie przy tym nastepstw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w uchwale (uprzednio
rozporzadzeniu) o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania i na szkody wynikajace z emisji halasu byloby
zabiegiem sztucznym, poniewaz skutkiem wejscia w zycie uchwaly (rozporzadzenia) jest nie tylko konieczno$é
poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale takze konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych
standard jakoSci Srodowiska, ktorym — w braku uchwaly — wlasciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom
bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 u.p.o.§. Praktyczna tego konsekwencja jest poddanie roszczen wlascicieli
szczegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 u.p.o.S.

W ocenie Sadu Okregowego uzyskany w sprawie material dowodowy dal podstawy do uznania, ze powodowie wykazali
wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajacej z art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw. z art. 135 u.p.o.§.
Istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly
nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. i ograniczeniami powodéw w korzystaniu ze swojej
nieruchomoéci, wynikajacymi z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska (...) P.-L. w P. a szkodg powodow
w postaci zmniejszenia warto$ci nalezacej do nich nieruchomosci w wysokosci 68.244,50 zl, co determinowalo
zasgdzenie na ich rzecz odszkodowania w tej wysokoSci.

Niesporne bylo, ze nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania. Z materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy, w tym z wnioskéw opinii bieglego z dnia



16 kwietnia 2014 r. wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomo$ci wiaza polozenie nieruchomo$ci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla tzw. §wiadomego nabywcy strefa wiaze sie nie tylko z
ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomos$ci m.in. poprzez konieczno$¢ zapewnienia w budynkach mieszkalnych
wlasciwego klimatu akustycznego, ale przede wszystkim z koniecznoScia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Nie mozna przy tym poréwnywac halasu powodowanego przez
komunikacje miejska, tramwaje, autobusy, czy tez samochody do halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska.
Halas wywolywany przez starty, ladowania i przeloty samolotéw nie jest zwigzany z normalnym funkcjonowaniem
miasta, nie jest dla miasta czyms$ zwyklym; docierajac do nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac
normy emisyjne zawarte w obowiazujacych przepisach, zakloca korzystanie z nieruchomosci ponad tzw. ,przecietng
miare”. Nie bez znaczenia pozostaje takze obawa przed katastrofami lotniczymi, naglymi awaryjnymi ladowaniami,
zrzutami paliwa, wreszcie spalinami produkowanymi przez samoloty. Z przeprowadzonych do tej pory badan
opublikowanych w Raporcie wynika, ze w miejscu polozenia nieruchomos$ci powodéw warto$¢ emitowanego przez
lotnisko halasu wyrazona wskaznikiem réwnowaznego poziomu dZzwieku (...) dla pory dziennej LAeqD oscylowaé
moze w wysokosci 66,09 dB a dla pory nocnej LAeqN w wysokoéci 54,85 dB. Oznacza to, ze powodowie s lub
beda w przyszloSci z uwagi na prognozowany wzrost liczby operacji lotniczych zmuszeni znosic¢ hatas, ktéry wykracza
poza normy powszechnie dopuszczalne w Srodowisku okreslone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw halasu w Srodowisku (Dz. U. nr 120, poz. 826). Wszystkie
te okolicznoéci skutkujg tym, ze nieruchomosci polozone w sasiedztwie lotniska, w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania, majg na rynku nieruchomo$ci nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci polozone w
obszarach ,spokojniejszych”, z dala od lotniska. Sad nie mial watpliwo$ci, ze ubytek warto$ci nieruchomos$ci powodow
wyliczony przez J. W. (1) jest zwigzany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze bezpoérednio z
dzialalno$cia lotniska P.-L., ktére emituje ponadnormatywny halas. Zmniejszenie wartos$ci nieruchomosci powodow
nastgpilo dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku zwiekszyl sie znaczaco w zwigzku z jego rozbudowa
i bedzie sie systematycznie zwiekszal w zwigzku z planami zwiekszenia lotow do 2034 r., ktéremu powodowie
nie moga sie sprzeciwi¢. W dacie uzyskania wlasno$ci nieruchomos$ci powodowie nie mogli takze przewidzieé,
ze dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktére to wprowadzenie jest reakcja na dalsza
niemozno$¢ dotrzymania standardéw jako$ci §rodowiska przez lotnisko, a wiec sankcjonuje ponadnormatywny
hatas emitowany przez lotnisko, pozbawiajac jednocze$nie wlascicieli nieruchomoéci prawa do zadania zaniechania
ucigzliwych emisji. Bez znaczenia przy tym pozostaje okoliczno$¢, ze pozwany podejmuje $rodki majace na celu
zminimalizowanie uciazliwo$ci zwigzanych z jego dzialalnoscia dla sasiednich nieruchomos$ci mieszkalnych. Dzialania
te nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby dopuszczalnemu
na podstawie obowigzujacych norm i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla lotniska P.-E. w P..

Z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, ze szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywoéw. ObniZzenie warto$ci
nieruchomos$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wtasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomosé jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym, jest w aktualnych
czasach lokata kapitatu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 68.224,50 zt
tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nalezacej do nich nieruchomosci wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 15 maja 2013 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie roszczenie powodéw z tytulu odszkodowania za
spadek wartoS$ci nieruchomosci oddalono.

O odsetkach ustawowych orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad podzielit poglad
powoddw, aby decydujace znaczenie przypisa¢ funkcji kompensacyjnej odsetek ustawowych. W myél art. 455 k.c.
regula jest, ze dluznik pozostaje z zaplata $wiadczenia bezterminowego (a takim jest odszkodowanie za wyrzadzona
szkode) w zwloce na zasadach ogoblnych, tj. od momentu wezwania go przez poszkodowanego do spelnienia tego
Swiadczenia. Od tego momentu wierzyciel ma prawo zadaé¢ odsetek ustawowych za opdznienie na zasadzie art.



481 § 1 k.c. W orzecznictwie wydanym na tle stanéw faktycznych obejmujacych obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska (...) P.-K. wyrazono takze poglad, ze zasada ta dotyczy¢ moze takze odszkodowan zasadzanych na
podstawie art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 u.p.o.§. Zdaniem Sadu powstanie szkody w majatku powodéw wigzaé
nalezy z data 28 lutego 2012 r., kiedy to weszla w zycie uchwala (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. ustanawiajgca obszar
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Ustawodawca przewidzial 2-letni, a wiec doé¢ krotki termin (o
charakterze zawitym) na dochodzenie roszczen z tym zwigzanych, w ciggu ktérego powodowie zglosili pozwanemu
roszczenia pismem z dnia 21 marca 2013 r. Juz zatem w tej dacie pozwany mial Swiadomos¢, ze powodowie sa
zainteresowani dochodzeniem swych roszczen tym bardziej je$li zauwazyé, ze pozwany zaproponowal im niekorzystny
spos6b ugodowego zakonczenia sporu, pomijajagc w ogole $wiadczenie pieniezne w zamian za ubytek warto$ci
nieruchomo$ci powodéw. W ocenie Sadu zatem brak podstaw, aby uprzywilejowaé¢ pozwanego kosztem powodow
poprzez rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych dopiero od dnia wyrokowania. Takie rozwigzanie skutkowaloby tym,
ze pozwany zainteresowany bylby jak najdtuzszym prowadzeniem postepowania sgdowego w tym przedmiocie.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyt pozwany w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, zarzucajac naruszenie
nastepujacych przepisow:

- art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, ze zrodlem
powstania roszczenia odszkodowawczego z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci powodéw jest ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania wokol portu lotniczego i zwigzany z tym halas, ktore to przestanki bezposrednio
powoduja skutek w postaci braku potencjalnej mozliwoSci sprzedazy nieruchomos$ci powoddw za cene, za ktéra mozna
naby¢ poréwnywalne nieruchomosci polozone w innych obszarach,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie opinii bieglego sadowego J. W. (1) za wiarygodna i znajdujaca potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegolno$ci w decyzji (...) Dyrektora Ochrony
Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 r. i Raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko, co skutkowalo nieuzasadnionym
przyjeciem, ze gléwnym czynnikiem wplywajacym na spadek wartoSci nieruchomosci powodow jest poziom halasu
odczuwalny w miejscu polozenia nieruchomosci dla pory dnia, gdyz wtedy poziom halasu jest najwyzszy, podczas
gdy z powyzszych dokumentéw wynika, Zze hatasem wiodacym z punktu widzenia oddzialywania akustycznego strony
pozwanej jest halas emitowany w porze nocnej, ktérego maksymalne dopuszczalne natezenie jest juz obecnie osiagane,
a zatem brak jest przeslanek do stwierdzenia, iz oddzialywanie akustyczne lotniska moze sie zwiekszy¢ do roku 2034,

- art. 233 § 1 k.p.c., art. 217 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego mimo Ze ustalenia opinii staly w sprzecznosci z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 k.p.c. oraz w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez odmoéwienie mocy dowodowej zeznaniom
Swiadka T. J. i przeshuchanego za strone pozwana G. B., co skutkowalo nieuzasadnionym przyjeciem, ze zmniejszenie
warto$ci nieruchomos$ci powodéw w zwigzku ze zwiekszeniem poziomu natezenia hatasu na lotnisku P.-L. oraz
ze poziom ten bedzie sie systematycznie zwiekszal w zwigzku z planami intensyfikacji lotow do 2034 r. oraz, ze
powodowie w chwili nabycia nieruchomo$ci w 2004 r., nie mogli zdawaé sobie sprawy z ucigzliwoéci sasiedztwa
lotniska,

-art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 k.p.c. oraz w zw. z art. 309 k.p.c. poprzez nieprzyznanie waloru §rodka dowodowego
opinii Centrum (...) sp. z 0.0. w P. o wplywie wprowadzenia o.0.u. wokdl lotniska na warto$¢ rynkowa nieruchomosci
znajdujacych sie w obszarze,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez odmowe mocy dowodowej referatowi wygloszonemu przez
rzeczoznawce majatkowego dr B. H., podczas gdy ustalenia zawarte w referacie pozwalaja na przyjecie, ze opinia
biegtego J. W. (1) zostala wykonana niezgodnie z przyjetymi ogdlnymi zasadami obowiazujacymi przy sporzadzaniu
wyceny warto$ci nieruchomosci.



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw polegajace na schematyzmie,
automatyzmie i ogdlnikowosci w zakresie oceny dowodéw i dokonanie tym samym ustalen i ocen dowolnych,
konsekwencja ktorych jest przyjecie nieuprawnionego pogladu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy calkowicie
uzasadnione jest wykorzystywanie standardéw, metodologii wyceny szkody i wynikdéw badan zgromadzonych i
wypracowanych na gruncie roszczen odszkodowawczych zwiazanych z dzialalnosScia lotniska (...) P.-K., opierajacych
sie na badaniach zagranicznych, podczas gdy specyfika o.o.u. dla PL (...) oraz zalozenia przyjete przy jego tworzeniu
sg diametralnie r6zne od specyfiki lotniska (...) i lotnisk zagranicznych, a nade wszystko obecnie istnieja dostateczne
dane co do badan odnosnie wplywu rynku lokalnego na wprowadzenie o0.0.u. wokdét PL (...).

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji wyprowadzenie
ze zgromadzonego materialtu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, a takze niekorespondujgcych w
sposob tworzacy logiczna calo$¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, nierozwazenie go w sposob
wszechstronny, a w konsekwencji bledne ustalenie faktu, iz jedynym czynnikiem wplywajacym na spadek wartoSci
nieruchomo$ci powodow jest ponadnormatywny halas emitowany przez strone pozwana,

- art. 236 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia dowodowego o dopuszczeniu dowodow z dokumentow
niezawierajacego podstawowych i wymaganych ustawa elementow, tj. brak oznaczenia konkretnych dokumentow,
ktore Sad dopuscil jako dowody oraz brak okreslenia faktow podlegajacych stwierdzeniu w wyniku przeprowadzenia
poszczegbdlnych dowoddw z dokumentéw, co uniemozliwilo apelujacemu odniesienie sie do przyczyn, dla ktorych Sad
uznal okreslone okolicznosci faktyczne za udowodnione lub nieudowodnione na podstawie rzeczonych dokumentow.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.

Zarzuty skarzacego zmierzaly do podwazenia roszczenia powodéw zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Zdaniem skarzacej prawidlowo poczynione ustalenia i rozwazania winny doprowadzi¢ Sad Okregowy do wniosku,
Ze wraz z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania uciazliwo$¢ operacji lotniczych dla sgsiednich dziatek
ulegla zmniejszeniu, nie moze wiec by¢ mowy o spowodowaniu szkody w majatku powodéw, wyrazajacej sie utrata
warto$ci nieruchomoéci. Apelujacy nie podwaza zarazem, ze doszlo do zwiekszenia ruchu na lotnisku P.-L.. Domaga
sie jednak, aby sytuacje powod6éw ocenia¢ z uwzglednieniem modyfikacji schematu lotéw, ograniczajacej liczbe
startow i ladowan w nocy.

Powyzszej argumentacji, zwiazanej z zarzutem naruszenia art. 129 ust. 2 u.p.o.$. i art. 361 § 1 k.p.c., nie sposéb
podzieli¢. Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej ignorowaé rozwdj
lotniska wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogélnej liczby lotéw z 76 w 2010 r. do prognozowanych 132 w 2034 r. Oceniajac
zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 11 2 u.p.o.S. Sad jest obowigzany poddac calo$ciowej analizie
rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnoSci sasiednich nieruchomosci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu
korzystania z nieruchomos$ci w sposéb niezakl6cony, wolny od immisji, przy czym ani obowiazujace normy prawne,
ani wzgledy shusznoéci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotdw w porze nocnej moze zniwelowa¢ rownolegle
i systematyczne zwiekszanie operacji w ciagu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreslonej, ostatecznej liczby operacji
nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogéw (...) (...) Ochrony Srodowiska. Przytoczone ograniczenie chroni
interesy okolicznych mieszkancow, jednak nie zmierza do odwrocenia ogdlnego negatywnego dla nich trendu rozwoju
portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciagu dwudziestu czterech lat ma zwiekszy¢
sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasno$ci sasiednich nieruchomosci, a co za tym
idzie, na ich warto$¢.



Okolicznos$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wcze$niej, nie pozbawia powodow
roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwoéci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na
podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. otworzyto powodom objecie ich nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania
ustanowionym uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska i z
brakiem mozliwo$ci dochowania standardéw $rodowiska, co wprost oddziatuje na sytuacje powodow, jako wlascicieli
nieruchomodci. Z tego tez wzgledu nie jest stuszne stanowisko pozwanego, ktéry kwestionuje zwigzek przyczynowy
miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda powodéw. Skoro uchwala sejmiku wojewodztwa prawnie usankcjonowala
niekorzystna sytuacje powoddéw, otwierajac jednoczeSnie pozwanej droge do legalnego, godzacego w ich prawa,
rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda jest oczywisty.

Bez znaczenia dla prawidlowosci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$c, ze hatas lotniskowy nie pojawit sie
w nastepstwie ustanowienia obszaru. Jak wskazuje sie w orzecznictwie wlaSciciel nieruchomos$ci moze doznac szkody,
o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 u.p.o.§., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone
wezeéniej na czas oznaczony (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, nie publ. oraz z
dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Jest to stanowisko stuszne i adekwatne do realiéw
niniejszej sprawy, bowiem ustanowienie obszaru woko6l pozwanego lotniska stygmatyzuje na rynku nieruchomosci
objete strefg jako trwale dotkniete niedogodnosSciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska. W odbiorze potencjalnych
nabywcow, akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie
immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu w okreslonym momencie
operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, Ze inwestycje w nieruchomosci
mieszkaniowe sg z reguly dlugoterminowe i przemys$lane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby
operacji lotniczych odstrasza nabywcow, powodujac spadek warto$ci nieruchomosci.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu, ze Sad Okregowy dokonal niewlaSciwego doboru orzecznictwa sadowego,
przemawiajgcego za stusznos$cig roszczenia powoddw. Dotychczas na tle art. 129 ust. 1 i 2 u.p.o.S. zapadaly liczne
orzeczenia dotyczace rowniez innych lotnisk, w tym m. in. uwzgledniajace powddztwa wzgledem lotnisk cywilnych
(wyrok SA w Krakowie z 17 marca 2015 r., I ACa 1773/14). Mimo ze analizowany w sprawie problem by} szeroko
rozwazany w praktyce, apelujaca nie przedstawia zadnych pogladéw wyrazonych w orzecznictwie, ktére podwazalyby
prawidlowo$¢ argumentacji Sadu Okregowego. Twierdzenie, ze wypracowana w judykaturze wykladnia art. 129-136
u.p.o.$. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, jest wiec niezasadne. Nie ma podstaw, aby sytuacje terenéw wokot
lotniska L. traktowaé wyjatkowo. Lotnisko to rzeczywiscie istnieje od wielu lat, ale przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dane co do iloéci obstugiwanych lotéw i pasazer6w jednoznacznie wskazuja na znaczny wzrost
operacji w ostatnich latach. Zjawisko to jest dostrzegalne dla mieszkancéw P. nawet bez zapoznawania sie z danymi
statystycznymi. O intensyfikacji dzialania pozwanego $wiadczy fakt rozbudowy terminali oraz zwiekszenie oferty
lotow. Te dzialania, w polaczeniu z informacja o potrzebie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, sa przez
potencjalnych nabywcow jednoznacznie odbierane jako systematyczne pogarszanie sie warunkéw zamieszkiwania
w poblizu lotniska, brak mozliwosci dochowania standardéw co do norm halasu, a nadto pozbawienie wlascicieli
prawnych mozliwoéci przeciwstawienia sie temu. Twierdzenia pozwanego, ze sytuacja mieszkancéow w wyniku
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wrecz ulegla poprawie, musi by¢ uznane za niewiarygodne.

Zeznania $wiadka T. J. i przesluchanego za strone pozwana G. B. nie mogly doprowadzi¢ do odmiennych wnioskow.
Skarzacy nie wskazal, jaka czeS¢ zeznan $wiadka T. J. winna doprowadzi¢ do odmiennych ocen lub ustalen w
sprawie. W szczegoblnosci nie sposob uznaé, ze taka moc ma zacytowane w apelacji twierdzenie, Ze pozwana spotka
stosuje sie do wymogow nalozonych decyzja (...) z 28 lutego 2011 r. Nie kwestionujac faktu, ze pozwany podejmuje
dzialania majace zmniejszy¢ uciazliwoéc¢ funkcjonowania lotniska, nalezy zaakcentowac okoliczno$¢é — co trafnie
uczynil juz Sad Okregowy — Ze nie doprowadzily one do likwidacji obszaru ograniczonego uzytkowania. Nadal
zatem standardy ochrony $rodowiska nie sa zachowane, a normy halasu sg przekraczane. Shusznie takze strona
powodowa podnosila, ze pozwany odmawial przedstawienia zestawienia liczby operacji sprzed ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, nie byla zatem mozliwa weryfikacja jego twierdzen.



Nieslusznie apelujacy zarzuca, ze Sad Okregowy nie zbadal reakeji rynku na brak mozliwoéci zadania zaniechania
oddzialywania akustycznego przez (...). Przeprowadzona w sprawie opinia bieglego uwzglednia spadek warto$ci
spornej nieruchomosci w stosunku do poziomu halasu, ktory jest miarodajny dla oceny komfortu korzystania z nie;j.
Bezsporne jest, ze powodowie, wraz z wejSciem w zycie uchwaly, zostali pozbawieni mozliwoS$ci zadania zaniechania
immisji, a zatem podstawa wnioskoéw zawartych w opinii jest takze fakt, ze halas ma charakter trwaly.

Zarzuty skarzacego co do wiarygodnoéci dowodu z opinii biegltego J. W. w zakresie przyjetej przez niego metody
ustalania spadku warto$ci nieruchomosci sklonily Sad Apelacyjny do uzupemhiajacego przestuchania bieglego.
WatpliwoSci Sadu budzilo bowiem ustalenie spadku warto$ci nieruchomosci na podstawie poziomu halasu
wyliczonego z uwzglednieniem punktu pomiaru halasu na ulicy (...) i to zaréwno ze wzgledu na dob6r tego wlasnie
punktu, jak i na wyliczenie poziomu halasu przez bieglego, ktéry nie jest akustykiem. Ponadto, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, malo prawdopodobne jest, aby potencjalny nabywca kierowal sie przy wyborze nieruchomosci tak
specjalistycznymi danymi. Zastrzezenia okazaly sie uzasadnione tym bardziej, ze w trakcie przestuchania na rozprawie
przed Sadem Apelacyjnym biegly podwazyl ustalenia zawarte w mapach akustycznych, wykazujac, ze, w $wietle
pomiar6éw prowadzonych juz po wprowadzeniu obszaru, mapy akustyczne nie odzwierciedlaja rzeczywistego poziomu
hatasu.

Przed Sadem Apelacyjnym biegly zmodyfikowal swa opinie, ustalajac spadek wartoéci nieruchomosci w zaleznosci od
jej potozenia wzgledem punktu potozonego najblizej pasa startowego, gdzie poziom hatasu jest najwyzszy oraz punku
na granicy strefy wewnetrznej, polozonego najdalej od pasa startowego, gdzie uciazliwo$ci sa najmniejsze. W ocenie
Sadu Apelacyjnego metoda ta jest logiczna, zrozumiala i — zgodnie z zasadami dos§wiadczenia zyciowego — oddaje
preferencje potencjalnych nabywcow. Odzwierciedla zatem hipotetyczny spadek warto$ci nieruchomos$ci powodow.
Przecietny $§wiadomy nabywca bedzie bowiem bral pod uwage, jak blisko nieruchomoé¢ znajduje sie od miejsca o
najwiekszym poziomie halasu, w ktérym samoloty przelatuja jeszcze na bardzo niskiej wysokosci.

Whbrew zarzutom apelacji biegly w swej opinii uwzglednil istniejacy przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania halas. Kwestia ta pojawiala sie dwukrotnie w trakcie przestuchania bieglego przed Sadem I instancji,
jednak ani w toku postepowania, ani w apelacji, pozwana nie przedstawila argumentéw podwazajacych prawidlowosé
rozumowania bieglego. Podnoszone przez pozwang rbéznice wérod bieglych, dotyczace uwzgledniania powyzszej
okolicznoS$ci przy wycenie nieruchomosci, nie przecza wnioskom J. W., bowiem nie wykazano, aby prowadzily do
odmiennych rezultatow. Wrecz przeciwnie, pelnomocnicy stron ostatecznie potwierdzili, ze cho¢ w analogicznych
sprawach sadowych opinie wydaje kilku bieglych, postugujac sie réznymi metodami szacowania spadku warto$ci
nieruchomodci, to ich wnioski sa zblizone. Metoda przyjeta przez bieglego W. nie prowadzi do ustalenia wyzszego
spadku warto$ci nieruchomodci, niz przyjmuja to inni biegli. Proba wykazania na rozprawie przez pelnomocnika
pozwanego, ze jest inaczej, nie powiodla sie.

Nietrafnie takze pozwany zarzuca, ze opinia bieglego J. W. stoi w sprzecznoéci z decyzja (...) (...) Ochrony Srodowiska
oraz z raportem $rodowiskowym. Dokumenty te w ogole nie odnosily sie do spadku wartoSci nieruchomosci
powodéw, totez nie mogly podwazyé wnioskéw bieglego. Ponadto z decyzji (...)(...) Ochrony Srodowiska, z raportu
Srodowiskowego, jak rowniez z faktu sporzadzenia tych dokumentéw, wynikaja wnioski potwierdzajace stuszno$é
stanowiska Sadu Okregowego. Dokumenty te stanowig bowiem element procedury zwieficzonej ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011 r. stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i modernizacja (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig im. H. W.”. Jasno z tego wynika, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wiazato
sie nie tylko z konieczno$cig prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego,
zwiazanego z planami inwestycyjnymi pozwanej. Istota wprowadzenia obszaru jest za$ brak mozliwoéci dotrzymania
standardow jako$ci Srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.o0.$.), z czego powodowie wywodzg swoje roszczenie.

Apelujacy podkresla takze, ze liczba 12 operacji w ciggu nocy pozostanie niezmienna przez caly czas obowigzywania
uchwaly o obszarze ograniczonego uzytkowania. Jak juz jednak wskazano wyzej, pozwany nie przedstawil zestawienia
operacji, ktére pozwoliloby zweryfikowaé zgodno$c tej tezy ze stanem faktycznym. Przede wszystkim jednak



przestrzeganie warunkéw nakazanych spoélce w zwiazku z rozbudowa lotniska, nie moze by¢ zrédlem jej przywilejow.
Podnoszono juz wyzej takze i te okoliczno$¢, ze nie ma podstaw do badania ucigzliwoéci funkcjonowania lotniska
tylko na podstawie operacji nocnych. Ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania oznacza, ze nakazane
pozwanemu ograniczenia nie sa wystarczajace dla zapewnienia mieszkaiicom terenéw przy lotnisku wlasciwej ochrony
akustycznej.

Skarzacy nie podwazyl takze skutecznie opinii bieglego ze wzgledu na nieprawidlowy, jego zdaniem, dob6r transakcji
poréwnawczych. Biegly wykorzystal wszystkie transakcje z okresu od 2010 r. do konca I kwartalu 2013 r. Sad
Apelacyjny podkreséla do$wiadczenie bieglego J. W. w szacowaniu nieruchomosci. Z racji wiadomej Sadowi z urzedu
duzej iloSci spraw, biegly z pewnos$cia dysponuje dostatecznym rozeznaniem rynku. Ponownie trzeba wskazaé, ze
pozwany, z udzialem ktoérego toczy sie kilkaset analogicznych spraw, w ktoérych do tej pory rézni biegli wydali co
najmniej kilkadziesiat opinii dotyczacych warto$ci nieruchomosci w obrebie obszaru ograniczonego uzytkowania, nie
odwolywal sie do innych opinii i nie wykazywal na ich podstawie, ze mozliwe bylo przyjecie innej bazy transakcji,
bardziej adekwatnej w okoliczno$ciach sprawy.

Zglaszanie w tym zakresie zastrzezen do opinii bieglego dopiero na etapie instancji odwolawczej, mimo zZe strona przed
Sadem I instancji byla wzywana do zajecia stanowiska, prowadzi do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania i
stoi w sprzecznoéci z art. 381 k.p.c. Uregulowanie zawarte w tym przepisie nie stuzy zbieraniu nowych okolicznosci
faktycznych czy dowodoéw. Prawo do nowoSci, o ktorej w nim mowa, nalezy interpretowaé jako otwarcie dla strony
mozliwo$ci dowodzenia okolicznos$ci faktycznych wezeéniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych.
Przedlozone w toku postepowania apelacyjnego prywatne opinie dr K. S. z dnia 29 grudnia 2014 r. i dr A. F. stanowig
jedynie twierdzenia stron. Powodowanie przez strone powstania nowych dokumentéw prywatnych powstatych po
zapadnieciu orzeczenia sadu pierwszej instancji nie moze by¢ traktowane jako nowy dowdd w rozumieniu przepisu
art. 381 k.p.c.

Nie jest stuszny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 k.p.c. poprzez pominiecie w materiale dowodowym
dokumentu zalaczonego do pisma z 17 wrzesSnia 2014 r. — opinii Centrum (...) sp. z o0.0. (k. 510-536 akt). Opinia ta,
wbrew stanowisku apelujacej, nie przeczy wnioskom bieglego J. W., bowiem nie zawiera jednoznacznej odpowiedzi na
zagadnienie analizowane w niniejszej sprawie. Zadaniem strony pozwanej, wywodzacej skutki z tego dokumentu, byto
nie tylko przedlozenie go do akt sprawy, ale takze wyrazne wskazanie, ktore jego fragmenty podwazaja prawidlowos$é
rozumowania bieglego powolanego przez Sad. Takich tez w sprawie nie postawiono.

Podobnie opinii bieglego J. W. nie podwaza referat dr B. H., ktory dotyczy problematyki sporzadzania opinii w
sprawach zblizonych do niniejszej. Dokument ten stanowi opracowanie naukowe, ktore nie ocenia w zaden sposéb
wyceny dokonanej w niniejszej sprawie. Podobnie jak w przypadku dokumentu pochodzacego od Centrum (...),
rowniez omawiany artykul nie zmierzal do podwazenia wnioskéw opinii bieglego J. W.. Nie kwestionowal bowiem
wykorzystanej przez niego metody, ani nie ujawnial btedow warsztatowych.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal opinie J. W. w jej zmodyfikowanej w postepowaniu apelacyjnym wersji,
za warto$ciowy material dowodowy. Zbedne w zwigzku z tym bylto przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego.

Pozostale wnioski dowodowe pozwanego uznano za spdznione w rozumieniu art. 381 k.p.c.

Sformulowany w koncowej czeSci apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., podnoszacy schematycznoé¢ i
automatyzm w ocenie dowodow, jest na tyle ogblnikowy, ze nie byto mozliwe jego rozpoznanie przez Sad Apelacyjny.

Zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. Sad uznal za chybiony o tyle, zZe postanowienie o przeprowadzeniu ,dowodu z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy” wprawdzie nie odpowiadalo wymogom przytoczonego przepisu,
jednak blad Sadu nie mial ujemnych konsekwencji dla stron. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby



pominieto jakiekolwiek $rodki dowodowe przy ocenie stanu faktycznego sprawy. Réwniez w apelacji pozwana nie
podnosi, aby miala watpliwo$ci co do zakresu materialu dowodowego, stanowiacego podstawy rozstrzygniecia.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny w $lad za bieglym J. W. uznal, ze zmniejszyt wspolczynnik utraty
warto$ci nieruchomos$ci powodéw wynosi nie 11,26% — jak przyjal to Sad Okregowy, ale 10,60%. Biegly nalezycie
uargumentowal zmiane swojego stanowiska, ktora byla zreszta korzystna dla apelujacego. Metoda wykorzystana
w opinii uzupeliajacej, polegajaca na wytyczeniu linii przebiegajacej od konca pasa startowego przez badang
nieruchomo$¢ az do granicy strefy wewnetrznej, byla racjonalna, przejrzysta i nie budzila watpliwoéci Sadu. Réwniez
modelowe zalozenie, ze halas spada wraz z odleglo$cia od pasa startowego, a spadek warto$ci nieruchomoéci zmniejsza
sie wraz z ta odlegloscia, jest przekonujace. Nie budzily watpliwoéci Sadu takze przyjete przez bieglego procentowe
spadki wartoSci nieruchomosci w obu skrajnych punktach.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmienil podstawy faktyczne zaskarzonego wyroku o tyle tylko, ze ustalil, iz w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania warto$¢ nieruchomosci powodéw zmniejszyla sie o 64.225,50
z} (605.901 zt x 10,60%). W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, wobec
bezzasadnosci zarzutow apelacji, a takze braku dowodéw przedlozonych w instancji odwolawczej wplywajacych na
prawidlowos$é tych ustalen, staly sie podstawa réwniez niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposdb, ze
obnizyl kwote zasadzong przez Sad Okregowy do 64.225,50 zl, oddalajac bezzasadna apelacje pozwanej w pozostalej
czesci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnie zgodnie z treécig art. 108 § 1 k.p.c. w orzeczeniu konczacym
sprawe.
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