Sygn. akt  ACa 1389/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz - Talaga

SA Karol Ratajczak

Protokolant: st.sekr. sagdowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) zastepowanemu
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt XII C 787/13

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 5.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne.

Karol Ratajczak Jacek Nowicki Malgorzata M.-T.

IACai1389/14

UZASADNIENIE

Powodka H. N. ostatecznie domagatla sie od pozwanego Skarbu Panistwa - Wojewody (...) zaplaty kwoty 205.937,50
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 12 listopada 2012 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, a to tytulem
odszkodowania za wywlaszczone udzialy we wspoélwlasnosci w nieruchomoéciach potozonych w P., przy ulicy (...)
nalezacych do jej poprzednika prawnego — P. R..

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa wniost o
oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Poznaniu:



1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 205.937,50 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 23 pazdziernika
2014 roku do dnia zaplaty;

2. umorzy} postepowanie w zakresie obejmujacym zadanie zaplaty kwoty 250.624,50 z;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

4. koszty postepowania stosunkowo rozdzielit obciazajac nimi powodke w 55%, a pozwanego w 45% i z tego tytutu:
a. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.622,65 zk;

b. zasadzil od powoddki na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.960 zl;

5. nakazat $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu:

. od powodki — z zasadzonego roszczenia kwote 7.556 zl tytulem czesci oplaty od pozwu;

o

b. od powodki kwote 247,07 zt tytulem czesci brakujacej zaliczki na wydatki zwiazane z opinia bieglego;
c. od pozwanego kwote 202,15 z} tytulem czeéci brakujacej zaliczki na wydatki zwigzane z opinia bieglego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wyprowadzone z tych ustalen wnioski prawne.

W 1945 r. dokonano zajecia 1/2 idealnej czeSci nieruchomosci, polozonych w P. przy ul. (...), zapisanych w KW P. — W.
tom(...) stanowiagcych wlasno$c P. R., z uwagi na jej wpis na niemiecka liste narodowos$ciowa. Postanowieniem Sadu
Powiatowego dla miasta P. z dnia 14 maja 1957 r., sygn. VIII K 341/49 postanowiono nie uwzglednia¢ wniosku P. R.
o zwolnienie spod zajecia 1/2 idealnej cze$ci nieruchomosci zapisanych w KW P. — W. tom (...)

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz wnioskodawczyni jest zapisana wspoélwlascicielka w idealnej polowie
wyzej opisanych nieruchomosci skladajacych sie z 2 doméw i pola, ktore uzytkuja mieszkajacy w nich lokatorzy.
Whnioskodawczyni nie zamieszkuje w tych nieruchomosciach, gdyz zostala usunieta w 1945 r. Postepowanie karne
przeciwko niej zostalo umorzone postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18.8.1950 r. bez orzekania o
zajetym mieniu. Do zwolnienia spod zajecia niezbedne jest natomiast, w my$l art. 13 dekretu z dnia z 28.6.1946 1.1 §
6 rozporzadzenia poamnestyjnego, posiadanie nieruchomosci przez wlasciciela.

Postanowieniem Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 1957 ., sygn. V Kz 184/57 postanowiono zazalenia
P. R. nie uwzglednia¢. W uzasadnieniu wskazano, ze postepowanie rehabilitacyjne P. R. zostalo postanowieniem Sadu
Grodzkiego w P. z dnia 8 stycznia 1947 r., sygn. II R 427/46 umorzone na mocy art. 13 dekretu z dnia 28.6.1946 r.
o odpowiedzialnoSci za odstepstwo od narodowosSci w czasie wojny 1939-45 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 237). Zgodnie z
wytycznymi art. 13 § 3 dekretu Sad Grodzki byl uprawniony do wydania decyzji o zwolnieniu majatku. Skoro decyzji
takiej nie wydat — a czego dokladnie ustali¢ wobec zaginiecia akt o sygn. IT R 427/46 oraz usuniecia z niniejszych akt k.
10 dotyczacej odpisu postanowienia z dnia 8.1.1947 r. nie mozna — wowczas majatek P. R. z mocy wytycznych art. 13 § 5
dekretu przeszedl na wlasnosé Skarbu Panstwa. Z tych przyczyn brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku o zwrot
mienia, skoro majatek przeszed}l z mocy ustawy na wltasnoéé Skarbu Panistwa. Gdyby za$ przyjaé¢, wobec niemozliwosci
ustalenia dokladnej tresci postanowienia z dnia 8.1.1947 r., poglad wyrazony we wniosku z dnia 2.11.1955 r., wowczas
itak brak jest podstaw do zwolnienia mienia P. R. spod zajecia, skoro majatek ten nie znajdowal sie w jej posiadaniu
w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 20.7.50 r. 0 zniesieniu sankcji oraz ograniczen w stosunku do obywateli, ktorzy
zglosili swa przynalezno$¢ do narodowosci niemieckiej (§ 6 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26.7.50 r.,
Dz. U. nr 32, poz. 294).

Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1960 r., sygn. CR 34/60 i 3 CZ 5/60 oddalono rewizje P. R. od wyroku
Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 1959 r., sygn. II C 1987/571 11 C 916/56.



W uzasadnieniu wskazano, iz Sad Wojewo6dzki oddalil powddztwo P. R. o wydanie jej idealnej czeSci potowy
nieruchomoéci polozonych w P. i zapisanych w ksiegach wieczystych P. — W. tom (...) albowiem by}a ona zapisana na
(...)liste narodowo$ciowa, a sad karny oddalil jej wniosek o wydanie jej jako wspotwlascicielce idealnej polowy tych
nieruchomoéci. Na tej podstawie Sad Wojewddzki uznal, iz majatek ten przeszedl na Skarb Panstwa.

Sad Najwyzszy rozpoznajac rewizje od powyzszego orzeczenia wskazal, iz zgodnie z orzeczeniem stanowiacym
zasade prawng sad karny orzeka o zwolnieniu majatku od zajecia co do obywatela polskiego, przeciwko ktoremu
bylo prowadzone postepowanie karne o odstepstwo od narodowosci polskiej. Takie postepowanie bylo prowadzone
przeciwko P. R. i jej mienie zostalo zajete w wyniku decyzji organow likwidacyjnych. Orzeczenie sadu karnego co
do zwolnienia takiego mienia spod zajecia ma dla sadu cywilnego znaczenie prejudykatu. Z uwagi na powyzsze,
powodztwo P. R. podlegalo oddaleniu, jako przedwczesne, co — jak podal Sad Najwyzszy - czyni zbednym rozwazanie
jej zarzutow co do braku postaw prawnych do uznania, iz mienie jej ulegto przepadkowi na rzecz Panstwa.

W dniu 10 pazdziernika 1962 r. Prezydium (...) miasta P. — Wydzial Finansowy wni6sl o wpisanie w ksiedze wieczystej
P. — W. t.(...) prawa wlasnoéci na rzecz Skarbu Panistwa 1/2 idealnych czeéci nieruchomosci polozonych w P. przy ul.
(...), w miejsce dotychczasowej wspdtwlascicielki P. R..

W dniu 30 czerwca 1963 r. Prezydium (...) Miasta P. — Wydzial Finansowy wydalo decyzje, w sentencji kt6érej wskazano,
iz na podstawie art. 22 ustawy z dnia 6.05.1945 r. 0 wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego wrogich elementéw (Dz. U.
nr 17, poz. 96), art. 13 § 4 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnoéci karnej za odstepstwo od narodowosci
w czasie wojny 1939-45 r. (Dz. U. nr 41, poz. 237) oraz § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26.7.1950
r. w sprawie wykonania ustawy o zniesieniu sankcji oraz ograniczen w stosunku do obywateli, ktorzy zglosili swa
przynalezno$¢ do narodowo$ci niemieckiej (Dz. U. nr 32, poz. 294) oddaje sie Dzielnicowemu Zarzadowi (...) wzarzad:

1. 1/2 idealng cze$¢ nieruchomosci, polozonej w P., przy ul. (...), zap. w ks. wiecz. P. W. t. I wyk. 1. 19, obecnie kw.
Nr (...),

2. 1/2 idealng cze$¢ nieruchomosci, polozonej w P., przy ul. (...), zap. w ks. wiecz. P. W. t. (...)

3. 1/2idealng cze$¢é nieruchomodci, potozonej w P., przy ul. (...), zap. w ks. wiecz. P. W. t. (...)stanowigcych poprzednio
wlasnoé¢ ob. P. R., zam. w P., ul. (...).

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano, iz przedmiotowe nieruchomosci zostaly w 1945 r. zajete, jako
mienie poniemieckie przez b. Tymczasowy (...) w P., ktéory decyzjami z dnia(...) r. Nr (...) przekazal je b. Zarzadowi
(...)miasta P.. Od tego czasu nieruchomoéci te znajdowaly sie w administracji miejskiej, sprawowanej przez rézne
organy wzglednie przedsiebiorstwa, ostatnio i obecnie przez Dzielnicowy Zarzad (...). Nastepnie w uzasadnieniu
decyzji powolano sie na w/w orzeczenia Sadu Wojewo6dzkiego w Poznaniu oraz Sadu Najwyzszego i wskazano, ze
mienie P. R. zostalo zajete juz w 1945 r., a w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 20.07.1950 r. o zniesieniu sankcji
oraz ograniczen w stosunku do obywateli, ktorzy zglosili swa przynalezno$¢ do narodowoéci niemieckiej (Dz. U. Nr
29, poz. 270) nie znajdowalo sie w jej posiadaniu, przeto nie moze (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
20.7.2950 1. - Dz. U. Nr 32, poz. 294) by¢ zwolnione na jej rzecz.

Postanowieniem Sadu Powiatowego dla miasta P. z dnia 25 listopada 1963 r. dokonano wpiséw w ksiedze wieczystej
Kw nr (...) w dziale (...), w ksiedze wieczystej P. — W. tom(...)w dziale I oraz w ksiedze wieczystej P. — W. tom(...) w
dziale I — w miejsce P. R. — Skarb Panstwa — Prezydium (...) miasta P. do polowy. Jako podstawe wpiséw wskazano
wniosek, zlozony dnia 19 pazdziernika 1962 r. oraz decyzje Prezydium (...) miasta P. - Wydzial Finansowy z dnia 30
czerwca 1963 r., Fn (...)

W uzasadnieniu orzeczenia Prezydium (...) miasta P. — Urzad (...) w P. z dnia 31 grudnia(...),(...)o wywlaszczeniu
na rzecz Skarbu Panstwa z nieruchomosci polozonych w P. przy ul. (...) zapisanych w ksiedze wieczystej Sadu

Powiatowego dla miasta P. w P.: zks. wiecz. P. — W. tom(...) wykaz (...)z dzialki nr (...) o powierzchni 247 m'? - polowe,



z ks. wiecz. P. — W. tom(...)wykaz (...)z dzialki nr (...) o powierzchni 412 m(? polowe stanowigcej wspotwlasnosé
do polowy P. B., a faktycznie jego spadkobiercow (...) wskazano, iz wspotwlascicielem drugiej polowy nieruchomosci
w miejsce P. R. jest Skarb Panstwa — Prezydium (...) P., na podstawie wniosku zlozonego dnia (...) r. oraz decyzji
Wydziatu (...)miasta P. w P. z dnia(...)

Decyzja Samorzadowego Kolegium (...)w P. z dnia 29 wrze$nia 2011 r., nr (...) (...) stwierdzono niewazno$¢ decyzji
Prezydium (...)miasta P. — Wydzial (...)z dnia 30 (...)., nr(...)w czeSci dotyczacej dzialek oznaczonych geodezyjnie:

(2)

obreb (...) ark. mapy (...), dzialki nr: (...) o powierzchni lacznej 2467 m* = oraz stwierdzono, ze w cze$ci obejmujacej

(2)

dzialki nr: (...) o lacznej powierzchni 659 m* =, przedmiotowa decyzja wydana zostala z naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu (...)w P. wskazalo, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego Prezydium (...) uprawnione bylo
do wystapienia z wnioskiem do sadu karnego o wydanie orzeczenia, ze zajete mienie odstepcy od narodowoéci nie
podlega zwolnieniu spod zajecia, lecz przechodzi w drodze przepadku na wlasnoéc¢ Skarbu Panstwa. Tymczasem
Prezydium (...)miasta P. wydalo zaskarzona decyzje, na podstawie ktorej objete nig udzialy w nieruchomosciach
polozonych w P. przy ul. (...) zostaly wpisane do prowadzonych dla tych nieruchomosci ksiag wieczystych, jako
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Organ ten oparl swoje rozstrzygniecie w tym przedmiocie na tresci przepisu dajacego
podstawe do uregulowania kwestii wlasnoéci nieruchomoéci zajetej jako mienie za odstepstwo od narodowos$ci w
czasie wojny 1939-45 r. w drodze sadowej, a nie administracyjnej. Z uwagi na to, decyzja ta zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa i stosownie do przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. musi to skutkowa¢ uznaniem jej za niewazna.

W odniesieniu do czeéci nieruchomo$ci, obejmujacej dzialki nr (...) zachodzi przeszkoda dla orzeczenia niewaznoSci
niniejszej decyzji, albowiem wywolala ona nieodwracalne — na drodze administracyjnoprawnej - skutki prawne w
postaci zawarcia umowy w formie aktu notarialnego o oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) oraz os6b fizycznych.

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. z dnia 6 marca 2012 r., nr (...) (...) utrzymano w mocy decyzje
Samorzadowego (...) w P. nr (...) (...) z dnia 29 wrzeénia 2011 .

Warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci gruntu niezabudowanego — dziatek nr (...) wedlug stanu z dnia 30 czerwca 1963
r. i aktualnych cen wynosi 659.000 zl. Postanowieniem Sagdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 1991 r., sygn.
III Ns 2260/91 stwierdzono, ze spadek po:

1. P. R, zmarlej dnia 26.07.1978 r. w P., ostatnio stale zamieszkalej w P. na podstawie ustawy nabyly jej corki: I. K.
zd. R. oraz L. R. — kazda po 1/2czeéci;

2. I. K., zmarlej w dniu (...) r. w P., ostatnio stale zamieszkalej w P. na podstawie ustawy nabyli: jej maz S. K. —w 1/4
czesci, oraz dzieci H. N. zd. K., K. K. (1), K. K. (2), L. K. — kazdy po 3/16 czeSci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 19 listopada 2002 ., sygn. II Ns 1375/02 stwierdzono, ze spadek
po S. K., zmarlym dnia 17 grudnia 1998 r. w P., ostatnio stale zamieszkalym w P., na postawie ustawy nabyli — dzieci
spadkodawcy: H. N. zd. K., K. K. (1), K. K. (2), L. K. — kazde z nich w 1/4 czeSci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 11 sierpnia 2005 r., sygn. II Ns 1231/05 stwierdzono, ze
spadek po I. R. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 18 listopada 1997 r., otwartego i ogloszonego w Sadzie
Rejonowym w Poznaniu w dniu 28 stycznia 2005 r. w sprawie o sygn. II Ns 26/05 nabyla H. N. w caloSci.

Stan faktyczny sprawy byl w istocie pomiedzy stronami niesporny i ustalony zostal w wiekszoSci w oparciu o
zlozone przez powodke dokumenty — urzedowe i prywatne, ktérych autentyczno$é nie zostala zakwestionowana. W
przedmiocie wycen nieruchomosci Sad opart sie na opinii bieglego J. W..



Czyniac rozwazania prawne, w pierwszej kolejno$ci Sad wskazal, ze jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa,
umocowang do jego reprezentowania w niniejszym postepowaniu jest Wojewoda (...). Dalej wskazal, iz podstawe
dochodzonego przez powodke roszczenia stanowi przepis art. 160 k.p.a.

Z petitum pozwu oraz jego uzasadnienia, zmodyfikowanych pismami z dnia 21 pazdziernika 2013 r. oraz 13 maja 2014
r. wynika, ze powddka ostatecznie domaga sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa odszkodowania w kwocie
205.937,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2012 r. do dnia zaplaty z tytulu utraty udzialow we
wspotwlasnoéci nieruchomosci o warto$ci rynkowej uwzgledniajacej jej stan na dzien (...)r., (...) (szkoda rzeczywista).
Przy czym powddka dochodzi odszkodowania za utrate prawa wspodlwlasnosci nieruchomosci gruntowej w czesci
obejmujacej dziatki nr: (...) o lgcznej powierzchni 659 m(? )(tj. w czesci, w jakiej stwierdzono niezgodno$¢ z prawem
decyzji (...) miasta P. z dnia 30 czerwca 1963 1., (...)

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja
administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktdrej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1
k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.” (uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. III CZP 112/2010, LexPolonica nr 2490342).

Zgodnie z art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona
rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie (§ 1). Do
odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu (§ 2). Odszkodowanie
przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim
przypadku roszczenie o odszkodowanie stluzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznosci (§ 3).
Roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktdrej organ
stwierdzil, w myél art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

(8 6).

W ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym i zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 1980 r. Nr 4 poz. 8 ze zm., zw. dalej: ,,ustawa o NSA”) zamieszczone zostalo uregulowanie
art. 140 k.p.a., oznaczone w p6zniejszym czasie (poczynajac od ogloszenia jednolitego tekstu tego Kodeksu w Dz. U.
z 1980 r. Nr 9, poz. 26), jako art. 160 k.p.a., ktéremu nadano moc wsteczna. Z przepisu art. 13 ust. 2 ustawy o NSA
wynika, ze roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 140 k.p.a. (p6zniej art. 160 k.p.a.) shuzy w przypadkach, gdy
uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci decyzji badz stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 137 §
1k.p.a. (art. 156 § 1 k.p.a. - po ujednoliceniu tekstu), nastapilo po wejéciu w zycie tej ustawy, z dniem 1 wrzeénia 1980 .
Jednoznacznie przyjeto w orzecznictwie, ze unormowanie to dotyczy wszystkich wypadkoéw stwierdzenia niewaznoSci
decyzji, niezaleznie od daty wydania decyzji wadliwej (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 maja
2011 r., sygn. III CSK 234/2010, LexPolonica nr 4363391).

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy wskazal, iz decyzja wadliwa, ktorej dotyczy
postepowanie zostala wydana w dniu 30 czerwca 1963 r., za$ decyzja wzgledem niej nadzorcza w dniu 29 wrze$nia
2011 1., co przesgdza o zastosowaniu przytoczonego przepisu art. 160 k.p.a., jako podstawy odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej.

W przedmiotowym postepowaniu powodka miala wykazaé zaistnienie przestanek roszczenia odszkodowawczego,
a wiec: wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji,
poniesienia szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy nimi. Pozwany mogt sie zwolnié z odpowiedzialnoéci poprzez
wykazanie winy powddki badz innej strony postepowania administracyjnego za wydanie wadliwej decyzji.



W sprawie bezsporne jest, iz w dniu 30 czerwca 1963 r. Prezydium (...) Miasta P. — Wydzial (...)wydalo decyzje
w sprawie o nr Fn (...), odnoénie ktérej Samorzadowe (...) w P. w dniu 29 wrze$nia 2011 r., nr (...) (...
stwierdzilo niewazno$¢ w czesci dotyczacej dzialek oznaczonych geodezyjnie: obreb (...)ark. mapy (...) dzialkinr: (...) o

powierzchni lacznej 2467 m'? oraz stwierdzito, ze w czesci obejmujacej dzialki nr: (...) o lacznej powierzchni 659 m'?,

przedmiotowa decyzja wydana zostala z naruszeniem prawa. Bezsporny byl takze fakt utrzymania w mocy niniejszego
rozstrzygniecia (...)przez decyzje Samorzadowego (...) w P. zdnia 6 marca 2012 r., nr (...) (...). Niekwestionowana byla
rowniez okoliczno$é wystgpienia po stronie powodki szkody w postaci utraty prawa wlasno$ci nieruchomosci przez
jej poprzedniczke prawna.

Odno$nie wysokosci szkody poniesionej przez H. N. Sad wskazal, iz dochodzi ona szkody w wysoko$ci warto$ci
utraconej nieruchomosci, a wiec szkody rzeczywistej, ktérej dochodzenie jest dopuszczalne w mysl przepisu art. 160
k.p.a. Warto$¢ rynkowa prawa wlasnosSci nieruchomosci gruntowej w czeéci obejmujacej dziatki nr: (...) o lacznej

powierzchni 659 m” wedlug stanu z dnia 30 czerwca 1963 r. i aktualnych cen wynosi 659.000 zl. Poprzednikom
prawnym powodki przystugiwat udzial w wysokosci 1/2 czeSci niniejszej nieruchomosci, wart 329.500 zt (= 659.000
zl * 50%). Natomiast z przedlozonej dokumentacji spadkowej wynika, ze udzial powodki w spadku obejmujacym
przedmiotowa nieruchomo$¢ wynosi 5/8 czesci, wart 205.935,50 zl (= 329.500 zl * 5/8).

Sporny miedzy stronami pozostawal natomiast zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem przez Prezydium (...) P.
decyzji z dnia 30 czerwca 1963 1., (...) a poniesieniem przez powodke w/w szkody.

Wedtug art. 13 § 1 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. 0 odpowiedzialnoSci karnej za odstepstwo od narodowos$ci w czasie
wojny 1939-1945 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 237 ze zm.) toczace sie postepowanie umarza sie (§ 1). Zwolnienie z miejsca
odosobnienia nastepuje z zastrzezeniem wynikajacym z przepisu art. 17 (§ 2). Zwolnienie majatku spod zajecia, dozoru
i zarzadu moze nastapic dopiero po wydaniu badZ wyroku nie zawierajacego orzeczenia o przepadku majatku (art. 2),
badz postanowienia o zaniechaniu Scigania (art. 17), pod warunkiem: a) Ze majatek znajduje sie jeszcze w posiadaniu
wlasciciela, albo b) ze zgloszenie przynalezno$ci do narodowos$ci niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta
nastgpito w okolicznoéciach przewidzianych w art. 3, a szczegblne wzgledy panstwowe lub spoleczne nie stoja na
przeszkodzie zwrotowi majatku (§ 3). Majatek, nie zwolniony przez sad na mocy § 3, przechodzi na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa (§ 4). O zwolnieniu badz przepadku majatku sad orzeka na posiedzeniu niejawnym z udzialem prokuratora.
O terminie posiedzenia niejawnego sad zawiadamia wladze, pod ktérej zarzadem znajduje sie zajety majatek lub ktéra
dokonala zajecia, oraz osobe zainteresowang; stronom lub ich przedstawicielom stuzy prawo zglaszania wnioskow i
skladania wyja$nien ustnie lub na pisSmie (§ 5).

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego ,,w wypadku zaskarzenia wylgcznie przez wnioskodawce postanowienia sadu
oddalajgcego wniosek o zwolnienie - na podstawie art. 13 § 3 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. (Dz. U. 1946 r.
Nr 41 poz. 237 z pézn. zm.) - majatku spod zajecia (bez jednoczesnego orzeczenia przepadku tego majatku), sad
odwolawczy, w razie podzielenia stanowiska sagdu I instancji co do braku podstaw do zwolnienia, utrzymuje zaskarzone
postanowienie w mocy ze wskazaniem w uzasadnieniu swego postanowienia niezbednosci orzeczenia przez sad I
instancji rowniez przepadku majatku na podstawie art. 13 § 5 wymienionego dekretu. Sad odwolawczy powinien w
uzasadnieniu swego orzeczenia wskazaé na niezbedno$é orzeczenia przez sad I instancji réwniez przepadku majatku
w my$l art. 13 § 5 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. Wskazowka ta sad I instancji bedzie zwiazany, zwlaszcza gdy
o orzeczenie przepadku majatku zwroci sie do niego uprawniony organ. Stanowisko takie zajal juz Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 1959 r. V K 917/59, w ktérym stwierdzil, ze przepis art. 13 § 5 nalezy rozumie¢ w ten
sposob, iz orzeczenie sadu jest niezbedne nawet wtedy, gdy Skarb Panstwa stal sie wlascicielem majatku z mocy art.
13 § 4 dekretu” (uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 3 wrzeé$nia 1965 r., sygn. VI KZP 37/65, LexPolonica

nr 371540).

Sad Okregowy podzielajac powyzszy poglad podkreslil przy tym, ze przepisy przewidujace wywlaszczenie nalezy
wyklada¢ w sposdb $cie$niajacy, zwlaszcza majac na uwadze okoliczno$é, iz niejednokrotnie dochodzito do



zajmowania majatkow osob nastepnie zrehabilitowanych, tak jak to mialo miejsce w przedmiotowym stanie
faktycznym.

Istotnym jest, ze w sprawie podlegajacej rozpoznaniu nie doszlo do wydania przez sad karny orzeczenia o przepadku
majatku P. R.. Nie mozna uznaé za orzeczenie w przedmiocie przepadku zadnego z postanowien wydanych w
postepowaniu karnym, dotyczacym zwolnienia nieruchomosci spod zajecia. Postanowieniem Sadu Powiatowego
dla miasta P. z dnia 14 maja 1957 r., sygn. VIII K 341/49 oddalono jedynie wniosek o zwolnienie spod zajecia, z
powolaniem na fakt, ze przedmiotowe nieruchomosci nie znajdowaly sie w posiadaniu P. R. w chwili orzekania.
Natomiast postanowieniem Sagdu Wojewo6dzkiego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 1957 r., sygn. V Kz 184/57 utrzymano
w mocy tamto postanowienie. Orzeczenie to rowniez nie zawieralo w sentencji rozstrzygniecia o przepadku, choé
powolano sie na ten fakt w uzasadnieniu. Niezaleznie od braku przedmiotowego rozstrzygniecia w sentencji istotnym
jest, ze stosownie do przytoczonego wcze$niej stanowiska Sadu Najwyzszego, zamieszczenie takiego rozstrzygniecia
przez sad odwolawezy lezalo poza jego kompetencja w przypadku zaskarzenia postanowienia niezawierajacego takiego
rozstrzygniecia jedynie przez osobe, ktorej nieruchomos$é podlegala zajeciu, tak jak to mialo miejsce w przedmiotowe;j
sprawie.

Do orzeczenia przepadku nie moglo tez doj$é w postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 1960 r., sygn. CR 34/60 i 3 CZ 5/60, albowiem bylo to postepowanie cywilne, za$ rozstrzygniecie o
przepadku lezalo jedynie w kompetencji sadu karnego. Niezaleznie od tego Sad podkredlil, ze w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego, konczacego to postepowanie, wskazano, iz powodztwo P. R. o wydanie nieruchomosci
podleglo oddaleniu jako przedwczesne, co §wiadczy o tym, iz w przekonaniu Sadu Najwyzszego do chwili wydania
przedmiotowego orzeczenia nie doszlo do orzeczenia przepadku majatku P. R..

Kolejng kwestig, na ktéra zwrdcil uwage Sad Okregowy byt fakt, iz decyzja Prezydium (...)miasta P. z dnia (...).,(...)
mimo brzmienia sentencji, w istocie dotyczyta przejécia prawa wlasnoSci nieruchomosci stanowigcych wlasnoéc P. R.
na rzecz Skarbu Panstwa. W tym wzgledzie Sad odwolal sie do pogladéw wyrazonych przez organy administracyjne
w toku postepowania o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej decyzji. Wskazuja na to w szczegdlnoSci przywolane
w tej decyzji podstawy prawne, dotyczace przepadku mienia, nie za§ oddania w zarzad oraz tresé uzasadnienia, w
ktérym nie odniesiono sie do kwestii oddania nieruchomosci w zarzad, lecz poddano analizie kwestie braku zasadnosci
zwolnienia spod zajecia nieruchomos$ci wymienionych w sentencji.

Niewatpliwie sporna decyzja stanowila podstawe wpisu w ksiegach wieczystych Skarbu Panstwa jako wlasciciela
nieruchomoéci w miejsce P. R., na co wskazuje wprost postanowienie Sagdu Powiatowego dla miasta P. z dnia 25
listopada 1963 r. na mocy, ktérego dokonano przedmiotowych wpisow.

Nadto réwniez w przekonaniu samego Prezydium (...) P. przedmiotowa decyzja stanowila podstawe wywlaszczenia P.
R., na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia postanowienia o wywlaszczeniu wydanego przez Prezydium (...) P. w dniu 31
grudnia 1964 r. w sprawie o sygn. I11-62/40/63.

W zwigzku z tym w przekonaniu Sadu, miedzy wydana przez Prezydium(...) Miasta P. decyzja z dnia (...)
a szkoda poniesiong przez strone powodowa zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, zatem spelnione sg
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Ponadto, w toku postepowania pozwany Skarb Panstwa —
reprezentowany przez Wojewode (...) nie wykazal, by wydanie przedmiotowej decyzji przez (...) Miasta P. nastapilo
z winy poprzedniczki prawnej H. N., ani innej strony postepowania administracyjnego.

Z tego wzgledu Sad w punkcie 1. wyroku — tytulem naleznoS$ci glownej - zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
kwote 205.937,50 zl.

Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za



podstawe cen istniejacych w innej chwili. Z uwagi na powyzsze w niniejszej sprawie Sad w punkcie 1. na podstawie
art. 481 § 1 k.c. wyroku zasadzil odsetki od dnia nastepujacego po wydaniu wyroku.

W toku postepowania powddka cofnela pozew odnoénie kwoty 250.624,50 z}. Cofniecie polaczone bylo ze zrzeczeniem
sie roszczenia, a nadto w ocenie Sadu nie stanowilo czynnoSci sprzecznej z prawem ani zasadami wspoélzycia
spotecznego, jak rowniez nie zmierzalo do obejécia prawa. Z tego wzgledu Sad w punkcie 2. wyroku na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.pc. umorzyl postepowanie w zakresie obejmujacym zadanie zaplaty kwoty
250.624,50 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 4. wyroku, zgodnie z ogblng zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
przewidziang przez art. 98 § 1 k.p.c., przy zastosowaniu art. 100 k.p.c. i koszty postepowania rozdzielit stosunkowo
miedzy stronami obcigzajac nimi powddke w 55%, a pozwanego w 45% i z tego tytulu zasadzit od pozwanego na rzecz
powddki kwote 6.622,65 zl oraz od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kwote 3.960 zl.

Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 3 zdanie 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.
U. z 2013 r. Nr 0, poz. 1150 ze zm.) koszty zastepstwa procesowego zasadzone lub przyznane Skarbowi Panstwa w
sprawie, w ktorej zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi
Panstwa - Prokuratorii Generalne;j.

W pkt 5. wyroku Sad orzekl z powolaniem na przepisy art. 113 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrok apelacja w czeSci objetej punktami 1 i 4 oraz 5 sentencji w imieniu pozwanego Skarbu Panstwa zaskarzyla
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i bledna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:

a. ustaleniu, ze powdd wykazal przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego w postaci zdarzenia
szkodzacego, szkody oraz zwiazku przyczynowego;

b. przypisaniu znaczenia wywolujacego szkode decyzji Prezydium (...) Miasta P. z dnia (...) roku, ktéra oddano
Dzielnicowemu Zarzadowi (...) w zarzad: 1/2 idealnej czeSci nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), zapisanej
w ksiedze wieczystej P. W., t. I, wyk. 19 (kw nr (...)), 1/2 idealnej czeSci nieruchomoSci polozonej w P., przy ul. (...),
zapisanej w ksiedze wieczystej P. W., t. I, wyk. 21, ) oraz 1/2 idealnej czeSci nieruchomo$ci polozonej w P., przy ul.
(...), zapisanej w ksiedze wieczystej P. W., t. (...) wyk. 22;

c. pominieciu faktu, ze majatek poprzednikéw prawnych powodki przeszedl na wlasnoéé Skarbu Panstwa w wyniku
zajecia i blednym przyjeciu, ze nie doszlo do przepadku majatku poprzednika prawnego powddki;

2. naruszenie art. 6 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w sytuacji okre$lonej w art. 160
§ 1 k.p.a. w zw. z art. 160 § 2 k.p.a. powodka wykazata szkode i zwigzek przyczynowy;

3. naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 2 k.p.a. i art. 160 § 1 k.p.a. poprzez bledne przyjecie, ze miedzy
wykazywana przez powoda szkoda a wadliwa decyzja Prezydium (...) w P. z dnia (...) roku istnieje normalny zwiazek
Przyczynowy.

Powolujac powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow procesu za obie instancje, w tym na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego. Wnioskiem ewentualnym bylo
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Poznaniu.



Powodka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacje uznaé nalezalo za bezzasadng.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz wyprowadzone z tych
ustalen wnioski prawne.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutéw naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladnia prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 r., II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128).

Sad Apelacyjny stwierdza, iz pozwana stawiajac zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie przeprowadzila w
uzasadnieniu apelacji odmiennej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw, jak ta dokonana przez Sad I instancji.
Co wiecej, w istocie nie probowala nawet podwazy¢ poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych.
Negujac wykazanie przez powddke przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, skarzaca nie
zakwestionowala bowiem ustalonych przez Sad faktéw, ktére w istotnym zakresie zostaly oparte na dokumentach
urzedowych lub ich uwierzytelnionych kserokopiach. Nie podwaza ona bowiem ani faktu wydania ani treéci
opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczen sadowych oraz decyzji administracyjnych, ktére ostatecznie
doprowadzily do dokonania przez Sad Powiatowy dla Miasta P. w dniu 25 listopada 1963 roku wpiséw w ksiegach
wieczystych kw nr (...), kw nr P. W. tom (...), wykaz (...) oraz kw nr P. W. tom (...) wykaz (...) w miejsce P. R. — Skarbu
Panstwa — Prezydium(...) P. do polowy.

Takze nie sa objete zarzutami faktycznymi ani tre$¢ ani data wydania przez Samorzadowe (...)w P. decyzji nr (...) oraz
treéc i dane identyfikacyjne opisanych w uzasadnieniu wyroku orzeczen o stwierdzeniu nabycia spadku po P. R., po
S.K.orazpoI. R..

Apelacja nie neguje takze wyceny spornego gruntu o powierzchni 657 m'? dokonanej przez bieglego J. W. ani tez
ostatecznej warto$ci udziatu powodki w tym gruncie, ktory przypadliby jej, gdyby nie wydanie przez Prezydium (...) P.
— Wydzial(...) w dniu(...)roku decyzji Nr (...).(...)

Pozwany twierdzi wprawdzie, ze powddka nie wykazala przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa, bowiem — jego zdaniem - nie wykazala, ani zdarzenia szkodzacego, ani szkody, ani zwiazku przyczynowego.
Nie sa ta to jednak zarzuty faktyczne, a i tak odrebnie postawione zarzuty naruszenia prawa materialnego — art. 160
§ 1k.p.a. wzw. z art. 160 § 2 k.p.a. oraz art. 361 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny stwierdza zatem, ze w caloSci akceptuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne,
przyjmujac je za wlasne. Podziela tez wyprowadzone na podstawie tych ustalen konsekwencje prawne, w szczegolnosci
co do podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa.

Odnoszac sie kolejno do podnoszonych w apelacji zarzutoéw prawa materialnego wskazaé nalezy, ze w my$l powolanego
przez Sad Okregowy art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Stosownie za$ do § 2 ww.
przepisu do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu.



Oceniajac zadanie powddki, stusznie wskazal Sad Okregowy, ze nalezalo ustali¢, czy nastgpilo wydarzenie
wyrzadzajace szkode, a mianowicie, czy zostala wydana decyzja niezgodna z prawem, a nastepnie nalezalo ustalié, czy
zostala wyrzadzona szkoda i w jakiej wysoko$ci oraz czy pozostaje ona w zwigzku przyczynowym z wydaniem decyzji.
Utrwalone w orzecznictwie zapatrywanie, w my$l ktérego fakt, iz decyzja administracyjna zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnosci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej
mu czynno$ci. Decyzja nadzorcza nie stanowi zatem czynu niedozwolonego ani jego elementu, a jedynie prejudykat,
stwierdzajacy jedna z przestanek warunkujacych mozliwosé skutecznego dochodzenia odszkodowania. Ta ostateczna
decyzja zawierajaca stwierdzenie niewazno$ci decyzji z przyczyn przewidzianych art. 156 § 1 lub art. 158 § 2 k.p.c.,
przesadza o bezprawno$ci dzialania organu przy wydawaniu decyzji, ma moc wsteczna i jest wigzaca w postepowaniu
cywilnym (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 r., II CR 121/85, OSNC 1986, Nr 4, poz. 53; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2013 r., I ACa 350/12, LEX nr 1271990). Nie ulega watpliwosci,
ze w niniejszej sprawie zostala wykazana bezprawno$¢ dzialania organu, albowiem stwierdzono iz decyzja Prezydium
Rady Narodowej Miasta P. — Wydzial (...)z dnia (...)r. w czeSci dotyczacej dzialek nr (...) o lgcznej powierzchni 659
m2 )wydana zostala z naruszeniem prawa.

W takiej sytuacji na stronie powodowej ciazyl w dalszej kolejnosci obowigzek wykazania pozostalych przeslanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa, a zatem faktu powstania szkody (i jej rozmiaréw)
oraz istnienia normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy owa szkoda a zdarzeniem, ktore ja wywotalo.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko powddki, iz jej szkoda odpowiada wartoéci rynkowej udzialu w nieruchomosciach
objetych decyzja Prezydium (...) P. — Wydzial (...) dnia (...)roku, co do ktérych P. R. byla wspotwlascicielka w polowie,
ktore nastepnie utracita na skutek wydania decyzji z dnia 30 czerwca 1963 roku, a nastepnie stwierdzenia niewaznoSci
tej decyzji.

Rzeczywista szkode w rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a. nalezy bowiem rozumie¢ jako powstala wbrew woli
poszkodowanego réznice miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
nastgpilo wydarzenie wywolujace szkode (tak Sad Najwyzszy: w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 r., 2 CR 304/57, OSN
1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., IH PO
31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128, w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 r. w sprawie V CKN 960/00 oraz z dnia

15 listopada 2002 r. w sprawie V CKN 1325/00). Skoro dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 659 m(? )wchodzace w
sklad nieruchomo$ci objetych decyzja Prezydium (...) P. —- Wydzial (...)z dnia 30 czerwca 1963 roku zostaly przekazane
w uzytkowanie wieczyste Spoldzielni Mieszkaniowej (...), to nie jest mozliwe, aby powddka mogla sie sta¢ ich
wspoltwlascicielka w miejsce zmarlej P. R., przeto poniosta rzeczywista szkode, ktéra winna zostac jej naprawiona.
Wysoko$c tej szkody, wedlug stanu z 30 czerwca 1963 roku, a wiec wyliczona jak co do nieruchomosci niezabudowanej,
ustalona przez Sad w oparciu o opinie bieglego J. W. wyniosla 205.937,50 zl.

Sad Apelacyjny podziela szczegdtowo uzasadnione stanowisko Sadu I Instancji, ze pomiedzy tak rozumiang szkoda, a
opisana powyzej decyzja z dnia 30 czerwca 1963 roku wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, ze pomimo zajecia w 1945 roku 1/2 idealnej czeéci nieruchomosci polozonych w P. ul. (...) zapisanych
w ksiegach wieczystych Kw P.- W. tom (...), wykaz (...) nie zostalo wydane w trybie art. 13 § 5 dekretu z dnia 28
czerwca 1946 roku o odpowiedzialnoS$ci karnej za odstepstwo od narodowo$ci podczas wojny 1939-1945 r. orzeczenie
o przepadku majatku P. R.. Na konieczno$¢ wydania takiego orzeczenia, ktérego skutkiem byloby odjecie prawa
wlasnoSci zajetego mienia zwrocit uwage Sad Najwyzszy w powolanej przez Sad Okregowy uchwale z dnia 3 wrze$nia
1965 1., sygn. akt VI KZP 37/65. Sama odmowa zwolnienia od zajecia, jak to mialo miejsce w stosunku do P. R., takiego
skutku wywotlaé nie mogla.

Odmienny podglad pozwanego przedstawiony w uzasadnieniu apelacji, wedtug ktérego sama odmowa zwolnienia
zajetego majatku od zajecia byla wystarczajaca do przejécia prawa wlasnosci sktadnikow tego majatku na rzecz Skarbu
Panstwa nie mogl zostac zaakceptowany.



Decyzja Prezydium (...) P. — Wydzial (...)z dnia (...) roku oddajac w zarzad Dzielnicowemu Zarzadowi (...) udzialy
we wspOlwlasnosci P. R. w opisanych w niej nieruchomos$ciach, jako podstawe prawna powolala miedzy innymi
art. 13 ust. 4 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 roku o odpowiedzialnoSci karnej za odstepstwo od narodowosci
podczas wojny 1939-1945 r., z treSci ktorego wynika, iz majatek nie zwolniony na mocy § 3 dekretu przechodzi
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 3 wrze$nia 2010
roku, sygn. akt I OW 87/10 ( 55-59), skoro w dacie wydania decyzji obowiazywal jedynie art. 13 ust. 4 dekretu z
1946 roku stanowigcy o przejSciu na wlasno$¢ Skarbu Panstwa zajetego weze$niej majatku oséb, ktére odstgpily
wezeéniej od narodowosci polskiej, to decyzja z dnia 30 czerwca 1963 r. miala za przedmiot takie przejecie mienia.
Jednakze orzeczenie w tym przedmiocie moglt wydacé jedynie sad, na wniosek wlasciwego organu. Wydzial Finansowy
6wczesnego Prezydium nie mial wowczas kompetencji do wydania kwestionowanej decyzji. Argumentacje te w catosci
zaakceptowalo Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P., wydajace decyzje z dnia 29 wrzesnia 2011 roku oraz z dnia
6 marca 2012 roku.

Na skutek wydania decyzji z dnia 30 czerwca 1963 roku w oparciu o jej tre$¢, postanowieniem Sadu Powiatowego dla
miasta P. z dnia 25 listopada 1963 r. dokonano wpiséw w ksiedze wieczystej Kw nr (...) w dziale I, w ksiedze wieczystej
P. — W. tom (...) wykaz (...)w dziale (...) oraz w ksiedze wieczystej P. — W. tom (...) w dziale (...)- w miejsce P. R. —
Skarb Panstwa — Prezydium (...) P. do polowy.

Wskutek wydania zatem decyzji z dnia 30 czerwca 1963 roku, co do ktorej w czedci dotyczacej dzialek nr (...) o lacznej

powierzchni 659 m® we wlaéciwym trybie, ostateczng decyzja stwierdzono wydanie jej z naruszeniem prawa pow6dka
poniosta szkode.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w tych okoliczno$ciach nalezalo przyjaé istnienie zwigzku przyczynowego w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. pomiedzy wydaniem decyzji z dnia 30 czerwca 1963 roku a szkoda powodki w postaci utraty udzialu
we wspolwlasnosci objetych decyzja nieruchomosci. Gdyby nie wydanie tej decyzji, nie doszloby do wpisu wlasnosci
w nieruchomosciach na rzecz Skarbu Panstwa w czeSci co do udzialéw nalezacych wezeéniej do P. R.. Podstawowe
znaczenie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy nadaé nie brzmieniu sentencji samej decyzji, z ktorej wynika oddanie
nieruchomoéci w zarzad, a powolanym w niej podstawom prawnym oraz uzasadnieniu, z ktérych wynika, Zze w istocie
doszlo do odjecia udzialéw we wspotwlasnoéciach nieruchomoséci P. R.. Tak te decyzje zinterpretowal takze Sad,
dokonujac w oparciu o nig wpis6w na rzecz Skarbu Panstwa.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu pozwanego dotyczacego naruszenia art. 361 § 1 k.c.
Z tych przyczyn, na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt I orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach zastepstwa procesowego w pkt II rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.pc., zasadzajac — po
sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej postanowieniem z dnia 8 maja 2015 r. — powddce od pozwanego kwote
5.400 zk. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego okre$lono na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust.1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. DZ. U.
Z 2013T., poz. 461).
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