Sygn. akt  ACa 1336/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki

Sedziowie: SA Jacek Nowicki (spr.)

SO (del.) Ewa Blumczynska

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Samorzqdu Wojewodztwa (...) w P.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 wrze$nia 2014r. sygn. akt XII C 1460/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i II w ten sposoéb, ze obniza zasqdzonq od pozwanego
na rzecz powoda kwote 112.195,24 zl do kwoty 106.251,02 z1 ( sto szes$é tysiecy dwiescie piecdziesiqt
Jjeden 02 /100 ) i oddala powédztwo co do kwoty 5.944,22 zl z odsetkami od tej kwoty;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Jacek Nowicki Piotr Gorecki Ewa Blumczynska
Sygn. akt I ACa 1336/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 lipca 2013 roku pow6d Samorzad Wojewodztwa (...) w P. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w P. kwoty 112.195,24 7z} z ustawowymi odsetkami jak dla zobowiazan podatkowych
za okres od 6 maja 2005 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwany podni6st m.in. zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z 3 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 112.195,24 71 z
odsetkami jak dla zalegloSci podatkowych od dnia 6 sierpnia 2005 roku, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil
w oparciu o nastepujace ustalenia fatyczne i prawne.

Powod jako Instytucja (...) zawart z pozwana jako (...) w dniu 23 lutego 2005 roku umowe o dofinansowanie Projektu
»Jezyk(...)W ramach umowy powod przyznal pozwanemu dofinansowanie w formie dotacji w kwocie 1.697.346,77 zl,
ktéra stanowila caltkowite wydatki kwalifikowane w ramach Projektu. W umowie ustalono, ze rozliczeniu podlegaja
jedynie wydatki kwalifikowane. W § 1 pkt. 11 umowy zmodyfikowanej aneksem nr (...) okreslono, co nalezy rozumieé
pod pojeciem wydatki kwalifikowane.

Nadto zgodnie z § 7 ust. 1 umowy zastrzezono, ze jezeli w ramach czynnosci kontrolnych zostanie ustalone, ze pozwany
wykorzysta calo$¢ lub cze$¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujacych procedur
lub pobierze $rodki nienalezne albo w nadmiernej wysokoSci, pozwany zobowiazuje sie do zwrotu odpowiedniej czeSci
lub caloSci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych. Z kolei odsetki
od nieprawidlowo wykorzystanego dofinansowania beda rozliczane zgodnie z przepisami o finansach publicznych
dotyczacych zwrotu dotacji, a od dofinansowania wykorzystanego bez zachowania odpowiednich procedur poczawszy
od dnia stwierdzenia naruszenia odpowiednich procedur.

W dniach 29 — 30 czerwca 2005 roku powdd przeprowadzil u pozwanego kontrole w celu weryfikacji poprawnosci
realizacji projektu. Podobng kontrole przeprowadzil réwniez Urzad(...)w dniu 4 marca 2008 roku. W ramach kontroli
zakwestionowano m.in. calo$§¢ wydatkow na zakup materialow dydaktycznych (podrecznikéw) w 2005 roku, na
ustuge polegajacg na wykonywaniu funkcji Dyrektora (...) w trybie zamé6wienia z wolnej reki, na usluge sprzatania
pomieszczen biurowych i na wynagrodzenie lektoréw.

Powdd wskazal, ze na kwote dochodzong w pozwie skladaja sie nastepujace sumy:

1) 30.255,62 zl — rbwnowarto$¢ wynagrodzenia z tytulu pelnienia funkeji

Dyrektora Projektu przez okolo 1,5 roku, wybranego wbrew ustawie o zamoéwieniach publicznych z wolnej reki;
2) 33.127,16 zI — rownowarto$¢ zakupu podrecznikéw w 2005 roku;

3) 5.695,43 zt — za ushugi sprzatania pomieszczen biurowych;

4) 43.117,03 zI — rownowarto$¢ wynagrodzenia lektorow w P., B. i K..

Sad Okregowy co do zarzutu przedawnienia uznal, ze zastuguje on na uwzgled-

-nienie, poniewaz do obliczenia terminu przedawnienia nie ma zastosowania art. 70 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
— Ordynacja podatkowa, a przepisy rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej nr(...)z 18 grudnia 1995 roku w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich. Bieg przedawnienia rozpoczal sie dla réznych naruszen
odmiennie. Dla ushugi sprzatania pomieszczen w dniu 2 grudnia 2006 roku, dla wynagrodzenia Dyrektora (...)od 1
sierpnia 2006 roku, dla zatrudnienia lektoré6w od 11 lipca 2008 i dla zakupu podrecznikéw od 1 stycznia 2006 roku.
P6Zniej doszlo jednak do przerwania biegu przedawnienia na skutek doreczenia pozwanemu w dniu 2 wrze$nia 2009
roku informacji pokontrolnej z kontroli przeprowadzonej w dniach 3 — 8 sierpnia 2009 roku. Czteroletni termin
przedawnienia, gdyby nie wytoczenie powddztwa, zakonczylby bieg w dniu 2 wrzeénia 2013 roku.

Natomiast co do poszczegélnych wydatkéw Sad pierwszej instancji poczynil nastepujace ustalenia. W przypadku
wynagrodzenia lektoréw, pozwany doprowadzajac do zaginiecia dokumentacji przetargowej pozbawil sie mozliwoSci
wykazania, ze postepowanie o wylonienie lektoréow bylo przeprowadzone w sposéb zgodny z przepisami ustawy o



zamoOwieniach publicznych. Z kolei gdy chodzi o wynagrodzenie Dyrektora (...) a $ci$le §wiadczenie uslugi polegajacej
na wykonywaniu tej funkcji, to wyboér Dyrektora z wolnej reki bylo sprzeczne z art. 67 ust. 1 pkt. 3 ustawy o
zamoOwieniach publicznych. Mianowicie nie zaszla wyjatkowa sytuacja, ktéra uzasadniataby jego wybor w tym trybie
na 1,5 roku. Nadto nie zostalo zlozone o§wiadczenie o wylgczeniu przez D. B. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
na Dyrektora (...) Na Dyrektora zostala wybrana I. O., z ktéra D. B. pozostawal przed uplywem 3 lat od dnia wszczecia
postepowania w stosunku pracy lub zlecenia. Brak bylo takze podstaw, aby uznaé, ze pozwany zastosowal wlasciwy
tryb postepowania przy wylawianiu podmiotu na ustuge sprzatania pomieszczen biurowych wykorzystywanych w celu
realizacji projektu. Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw do zastosowania zamowienia z wolnej reki. Wreszcie
w kwestii zakupu podrecznikéw w 2005 roku druk o§wiadczenia o braku istnienia okoliczno$ci o ktérych mowa w art.
17 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych zostal zlozony wcze$niej niz wyznaczony termin skladania wnioskow.
Oznacza to, ze zamawiajacy nie mial wiedzy na temat wykonawcéw, ktdrzy w przyszlosci beda ubiega¢ sie o udzielenie
zamoOwienia. Nadto zamawiajacy Zle ustalil szacunkowa warto$¢ zamowienia i nie dolaczyl do wniosku aktualnego
za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarcze;j.

W apelacji z 20 pazdziernika 2014 roku pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 471 ke oraz art. 67 ust. 1 pkt. 3 i art. 17 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych poprzez
ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. Nadto pozwany zarzucil naruszenie art. 5 ke w zwigzku z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, art. 65 § 1i 2 ke i art. 118 ke w zwiazku z przepisami ustawy o finansach publicznych z 26 listopada
1998 roku poprzez jej niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Apelacja pozwanego jest zasadna tylko w niewielkim zakresie. Pozwany

podtrzymal najdalej idacy zarzut przedawnienia roszczenia, ktory zostal zgloszony w odpowiedzi na pozew.
Zdaniem skarzacego w niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis szczegélny, wylaczajacy zastosowanie terminu
dziesiecioletniego lub trzyletniego (art. 118 kc). Tym przepisem szczegélnym jest art. 70 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 nr 12 poz. 749 ze zm.). Stanowi on, ze zobowigzanie podatkowe przedawnia
sie z uplywem pieciu lat liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin ptatnosci podatku.

Natomiast zdaniem powoda kwestie przedawnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu, reguluja przepisy
rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej nr (...) z 18 grudnia 1995 roku w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspoélnot Europejskich (Dz. U. (...) z 23 grudnia 1995). Zgodnie z § 3 rozporzadzenia okres przedawnienia
wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidlowosci okre§lonej w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia, przy czym
przerwanie okresu przedawnienia nastepuje przez kazdy akt wlasciwego organu wladzy, o ktérym zawiadamia sie dang
osobe, a ktory odnosi sie do §ledztwa lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci. Po kazdym przerwaniu okres
przedawnienia biegnie na nowo. Przypadki przerwania badz zawieszenia okresu przedawnienia sa uregulowane we
wlasciwych przepisach prawa krajowego.

2. Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze w sprawie ma zastosowanie wyzej

wymienione rozporzadzenie Rady UE nr (...) z 18 grudnia 1995, a nie przepisy ustawy z 29 sierpnia 19977 Ordynacja
podatkowa.

Przepisy ostatnio wymienionej ustawy dotycza naleznoSci podatkowych i ustawa z 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 nr 15 poz. 148 ze zm.) odsylajac w art. 93a)ust. 3 w zakresie nieuregulowanym w ust. 1



i 2 do przepiséw dziatlu IIT — Ordynacja podatkowa, czyni to tylko w odniesieniu do §rodkéw publicznych w postaci
dotacji z budzetu panstwa.

W przepisie art. 93 wyzej wymienionej ustawy mowa jest bowiem o zwrocie dotacji udzielonych z budzetu panstwa,
ktore zostaly wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub pobrane nienaleznie albo w nadmiernej wysoko$ci.
Tymczasem przedmiotowe Srodki s to Srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej o ktorych stanowi przepis art.
3 ust. 1 pkt. 2) ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych w brzmieniu obowigzujacym od 1 maja 2004
roku.

Zgodnie za$ z art. 30 wyzej wymienionej ustawy Srodki o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt. 2 i 2a sg przeznaczane
wylacznie na cele okreSlone w umowie miedzynarodowej, przepisach odrebnych lub deklaracji dawcy i wydatkowane
zgodnie z procedurami zawartymi w tej umowie lub innymi procedurami obowiazujacymi przy ich wykorzystywaniu,
a do ich rozliczenia — w mys$l art. 30a) ustawy — stosuje sie odpowiedni zasady rozliczania okreSlone dla dotacji z
budzetu panstwa.

Powyzsze odeslanie jest bardzo ogdlne i nie precyzuje o jakie zasady w tym wypadku chodzi, tym bardziej, ze z budzetu
panstwa udzielane sa réznego rodzaju dotacje i wobec tego nie ma jednolitych zasad rozliczania (C. Kosikowski,
Finanse Publiczne, Komentarz do ustawy z 26 listopada 1998 o finansach publicznych. Lexis Nexis, Warszawa 2004,
s. 110). W tej sytuacji odpowiednie stosowanie zasad rozliczania dotacji nie oznacza, ze w przypadku zwrotu §rodkow
przeznaczonych na dofinansowanie projektu ze $érodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Projektu 2
— Wzmocnienie rozwoju zasobéw ludzkich w regionach maja zastosowanie przepisy Ordynacji Podatkowej. Jest tak
tym bardziej, ze w mysl art. 93 a) ustawy z 26 listopada 1998 o finansach publicznych w przypadku niedokonania
zwrotu dotacji organ lub inny dysponent czeSci budzetowej, ktory udzielil dotacji, wydaje decyzje okreslajaca kwote
przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki. W niniejszej sprawie powdd ani inny organ nie wydat
decyzji okre$lajacej kwote i termin zwrotu.

Trafnie zatem Sad pierwszej instancji uznal, Ze w sprawie ma zastosowanie rozporzadzenie Rady (WE) nr(...)
z 18 grudnia 1995 w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich (Dz.U. (...) z 23 grudnia
1995). Rozporzadzenie to okreéla ogolne zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz §rodkéw administracyjnych i
kar dotyczacych nieprawidlowosci w odniesieniu do prawa wspoélnotowego, ktore naklada na Komisje Europejska
i Panstwa Czlonkowskie obowigzek badania czy Srodki z budzetu Wspélnoty sa wykorzystywane zgodnie z
przeznaczeniem.

Powyzsze rozporzadzenie w art. 3 stanowi, ze okres przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie
nieprawidlowosci, a przerwanie okresu przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt wlasciwego organu wladzy,
o ktérym zawiadamia sie kazda osobe, a ktory odnosi sie do §ledztwa lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci.
Po kazdym przerwaniu okres przedawnienia biegnie na nowo.

W mys$l zasady bezposredniego stosowania, prawo unijne wlacza sie bez potrzeby recepcji lub transformacji do
systemu norm, ktére podlegaja stosowaniu na terytorium kazdego z panstw czlonkowskich. Wlaczenie sie normy
unijnej nastepuje z jej mocy wlasnej, proprio vigore, przy czym norme taka sady krajowe sg zobowigzane stosowac¢ w
jej oryginalnym charakterze. Ta zasada jest uznawana na gruncie prawa polskiego (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP). Nadto
w razie pojawienia sie kolizji, prawo wspdlnotowe ma pierwszenstwo wobec prawa krajowego, w tym rozporzadzenia
wobec ustaw krajowych.

W rezultacie Sad Okregowy prawidlowo ustalil zaréwno poczatek biegu przedawnienia dla kazdych naruszen
odmiennie jak i przerwe biegu przedawnienia na skutek doreczenia pozwanemu w dniu 2 wrze$nia 2009 roku
informacji pokontrolnej z kontroli przeprowadzonej w dniach 3 — 8 sierpnia 2009 roku. Poniewaz pozew zostal
zlozony w sadzie 18 lipca 2013 roku, czteroletni termin przedawnienia zostal zachowany.



Zgodnie z powyzszymi wywodami nie bylo tez podstaw do uznania, ze przedawnieniu uleglo choéby w cze$ci roszczenie
odsetkowe.

3. Odnoszac sie natomiast do poszczegolnych nieprawidlowosci zasadny

okazal sie zarzut apelacji dotyczacy uslugi sprzatania pomieszczen biurowych. Sad Okregowy blednie uznal
naruszenie przez pozwanego art. 67 ust. 1 pkt. 1a) ustawy z 29 stycznia 2004 Prawo zamoéwien publicznych.
Pozwany w istniejacych okolicznoSciach mial prawo udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki, poniewaz brak mozliwo$ci
funkcjonalnego jak i fizycznego oddzielenia pomieszczen wykorzystywanych na rzecz projektu od innych pomieszczen
niezwigzanych z projektem, nie bylo subiektywnym przekonaniem pozwanego a obiektywna przestankg o charakterze
technicznym. Rozszerzenie zakresu ustugi firmie, ktéra dotychczas sprzatala pomieszczenia bylo w istniejacych
okoliczno$ciach jedyna rozsadna alternatywa. Trudno bylo wymagaé od pozwanego, aby zatrudnit drugg firme
sprzatajaca pomieszczenia znajdujace sie w tych samych budynkach i sasiadujace ze soba.

Z tych wzgledow nalezalo zaskarzony wyrok zmieni¢ i oddali¢ powodztwo w zakresie kwoty 5.944,22 z} z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty.

Co do pozostalych nieprawidlowo$ci, to mialy one potwierdzenie w zebranym materialne dowodowym. Sad Apelacyjny
ustalenia i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji w tym zakresie przyjmuje jako wlasne.

I tak, jako wydatki niekwalifikowane stlusznie uznano wynagrodzenie lektoréw, skoro pozwany zagubil dokumenty
dotyczace przeprowadzonego zamdwienia i w ten sposdb pozbawil sie mozliwosci wykazania, ze postepowanie w
przedmiocie udzielenia zamobwienia zostalo przeprowadzone w sposéb prawidtowy. Przepis art. 97 ustawy z 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze zamawiajacy przechowuje protokdl dotyczacy wyzej
wymienionego postepowania z zalacznikami przez okres 4 lat. Sa to bardzo wazne materialy dowodowe we wszelkich
sprawach wynikajacych z postepowania czy z realizacji zawartej umowy. Sa tez waznym dokumentem dla organéw
kontrolnych.

Takze zastosowanie trybu zamo6wienia z wolnej reki na $wiadczenie ushugi polegajacej na wykonaniu funkeji Dyrektora
(...) na okres 1,5 roku stanowi naruszenie prawa, w tym wypadku art. 67 ust. 1 pkt. 3) wyzej wymienionej ustawy
Prawo zamo6wien publicznych. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy moze udzieli¢ zamodwienia z wolnej reki tylko ze
wzgledu na wyjatkowa sytuacje, gdy wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamoéwienia, a nie mozna zachowac
terminow okre§lonych dla innych trybow udzielenia zamoéwienia. Sad Okregowy trafnie zauwazyl, iz pozwany
nie wykazal, ze zaistnialy jakiekolwiek szczegblne okolicznosci, ktére wskazywalyby na niemozno$¢ wylonienia
Dyrektora(...) w trybie przetargu na tak dtugi okres. Z okolicznoéci sprawy nie wynika, aby istniala konieczno$¢
natychmiastowego wykonania zamo6wienia.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu Okregowego co do niezlozenia o§wiadczenia o wylgczeniu przez D. B.
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na stanowisko Dyrektora (...)

Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy osoby wykonujace czynnosSci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia podlegaja wylaczeniu z przyczyn okre§lonych w tym ustepie, natomiast w mys$l art. 17 ust. 2 skladaja
pisemne o$wiadczenie o braku lub istnieniu okoliczno$ci wymienionych w ustepie 1.

Bezsporne jest, ze prezes zarzadu pozwanej spoiki (...) nie zlozyl wymaganego os§wiadczenia, chociaz podpisal umowe
o udzielenie zamo6wienia, a nie ma zadnego dowodu, ze czynno$ci negocjacyjne powierzyl innemu pracownikowi
pozwanego. W zadnym razie nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, Ze zlozenie podpisu na umowie jest jedynie
czynno$cia techniczna. Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze podpisanie umowy w sprawie udzielenia zaméwienia
stanowi podstawe domniemania faktycznego, ze w istocie bral on udzial np. w negocjacjach dotyczacych zamoéwienia.

Nie mozna tez przeoczy¢, ze na Dyrektora (...)wybrano I. O., ktora przed uplywem 3 lat od dnia wszczecia postepowania
pozostawala w stosunku pracy z wykonawca. W chwili zawarcia umowy o udzielenie zaméwienia wykonywala na



podstawie umowy o prace funkcje dyrektora zarzadzajacego w spoétce (...), a nastepnie (...), wktorej prezesem zarzadu
jest D. B..

Wreszcie bezzasadny okazal sie zarzut apelacji dotyczacy nieprawidlowoSci w zakresie udzielenia zamowienia,
na dostawe podrecznikow. W tym wypadku wystarczajaca byla nieprawidlowo$é polegajaca na tym, ze pisemne
o$wiadczenie o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zostalo zloZzone wczeéniej niz
wyznaczony termin skladania wnioskéw o udzielenie zamo6wienia. W chwili zlozenia o$wiadczenia nie byli znani
przyszli ewentualni wykonawcy i zamawiajacy nie miat wiedzy na ich temat, co oznacza, ze o§wiadczenie de facto nie
zostalo zlozone.

Wyzej wymienione o$§wiadczenie jest formalng podstawa do wylaczenia osoby wykonujacej czynnosci w postepowaniu
o udzielenie zamo6wienia z tego postepowania.

Calkowicie bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 5 kc. Pozwany decydujac sie na zawarcie umowy z 23 lutego
2005 roku znal jej warunki, a w szczego6lnosci, ze byl zobowigzany do stosowania ustawy z 29 stycznia 2004 Prawo
zamowien publicznych, ktéra zawiera szereg rygoréw i obowiazkéw w przedmiocie udzielenia zamowienia. Jezeli byly
one dla pozwanego zbyt ucigzliwe i nie byt obeznany w ich stosowaniu, to powinien zrezygnowa¢ z podpisania umowy.

Jak trafnie podni6st Sad Okregowy, nowelizacja art. 3 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych nie miala wplywu na obowigzek stosowania przez pozwanego przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych, skoro do wszczecia postepowan o udzielenie tych zamoéwien doszlo przed wejéciem w Zycie nowelizacji,
a ponadto obowiazek stosowania procedur zaméwien publicznych wynika wprost z umowy stron.

Nie ma tez podstaw, aby uznaé, ze postanowienia umowy z 23 lutego 2005 byly nieprecyzyjne i ze brak ich
precyzji zostal przerzucony na pozwanego. Pozwany nawet nie wskazal, ktore paragrafy umowy byly jego zdaniem
nieprecyzyjnie sformulowane.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 ke nalezalo orzec jak w punktach 11 2 sentencji wyroku.

Z uwagi na nieznaczng zmiane rozstrzygniecia, nie bylo podstaw do modyfikacji wyroku w zakresie orzeczonych przez
Sad Okregowy kosztow procesu. Natomiast co do kosztow w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art.
98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpci § 6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1349 ze zm.).
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