Sygn. akt I ACa 1235/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz

Sedziowie: SA Piotr Gorecki /spr./

SA Jerzy Geisler

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Poznaniu

sprawy (...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq (wczesniej spotka akcyjna) z siedzibg w C.
przeciwko (...) SA w W. oraz Towarzystwu (...) SAw W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt IX GC 888/12

1. apelacje oddala;

2. zasqdza od powéddki na rzecz kazdego z pozwanych po 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

P. Gorecki K. Jozefowicz J. Geisler

Sygn. akt I A Ca 1235/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. wniosta o zasadzenie od pozwanych (...) S.A. wW. (ad.
1) oraz Towarzystwa (...) S.A. w W. (ad. 2) kwoty 1.149.646,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 24
maja 2012 r. i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2012 r. powddka uscislila, iz wnosi o zasadzenie od pozwanego ad. 1 kwoty 862.234,79
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012 r. oraz od pozwanego ad. 2 kwoty 287.411,60 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 maja 2012 1.

W uzasadnieniu podano, ze w dniu 29 kwietnia 2010 r. strony zawarly umowe ubezpieczeniowa nr (...) w zakresie
ubezpieczenia mienia od pozaru i innych zdarzen losowych (polisa nr (...)). Ochrony w zakresie powyzszej umowy
udzielalo obu pozwanych dzialajacych w ramach koasekuracji, przy czym koasekuratorem wiodacym byt pozwany
ad. 1 z udzialem koasekuracyjnym 75%, a pozwany ad. 2 z udzialem 25%. W okresie objetym ochrong - w dniu 3



grudnia 2010 r. - mial miejsce pozar hali suszarni (...) ktéry objal swoim zasiegiem ciag technologiczny suszenia plyt
porowatych wraz z konstrukeja i wyposazeniem hali suszarni. Powddka wskazala, iz przedlozyl (...) S.A. dokumentacje
z ktorej wynika, iz w zwiazku z odbudowa linii (...) po pozarze z dnia 3 grudnia 2010 r. poniosta koszty w lacznej
wysokoSci 4.488.337,83 zl. Dalej wskazala, iz po uwzglednieniu kwoty z odzysku zlomu o wartoéci 103.453,40 zt
oraz franszyzy redukcyjnej w wysoko$ci 250.000 zt wysoko$6 jego roszczenia o odszkodowanie wzgledem pozwanych
wynosila 4.134.884,43 zl. Ponadto strona powodowa podala, ze (...) S.A. z tytulu wskazanej szkody przyznat i wyplacit
jej odszkodowanie w kwocie 2.795.444,96 z} a zakwestionowal natomiast koszty w zakresie:

- odbudowy suszarni ciggu produkcyjnego realizowane przez (...) S.A. - .potwierdzonych faktura VAT nr (...) na kwote
1.999.000 zl - w zakresie tym pozwany ad. 1 uznal roszczenie do kwoty 1.080.248,51 zl, a zakwestionowal w wysoko$ci

918.751,49 zl,

- prac budowlanych realizowanych przez (...). (...) L. M., E. Z. Sp. j. - potwierdzonych fakturami VAT: nr (...) na kwote
245.000 zt oraz nr (...) na kwote 245.000 z} - w tym zakresie pozwany ad. 1 uznat roszczenie do kwoty 337.909,17 zl,
a zakwestionowat w wysoko$ci 152.090,83 zl,

- prac elektrycznych realizowanych przez PHU (...). S. potwierdzonych fakturami VAT; nr (...) na kwote netto
38.960,75 zh, nr (...) na kwote 134.448,84 zt oraz nr (...) na kwote 16.498,72 zt - uznajac w tym zakresie koszty do
wysokoSci 111.111,16 zl, a kwestionujac koszty w wysokoéci 78.797,15 zl,

- kosztéw dostawy drzwi do suszarni realizowanych przez W. Sp. z 0.0, w wysoko$ci

423.400 zl, ktore to powddka blednie dolgczyta do dokumentacji szkody, bowiem nie mialy zwigzku z zaistniala
szkoda.

Zdaniem powodki, pozwane spolki niestusznie obnizyly wysoko$¢ przystugujacego odszkodowania o kwote
1.149.639,47 z}, bowiem obnizenie wysokos$ci odszkodowania nie

znajduje uzasadnienia w treSci umowy ubezpieczenia, ani takze w treSci ogdlnych warunkéw umowy.

Pozwana ad. 1 wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 14.400 z} oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

W uzasadnieniu powyzszego wskazala, iz nie uznaje roszczenia ponad juz wyplacone odszkodowanie i to z
nastepujacych przyczyn:

1) w zakresie kwoty 918.751,49 zl z tytutu prac dotyczacych odbudowy suszarni ciagu produkeyjnego (...)wykonanych
na rzecz powoda przez firme (...) S.A. - przedstawiona przez powddke faktura, po przedlozeniu kosztoryséw
zostala zweryfikowana i analiza wykazala zawyzenie niektorych pozycji kosztorysowych poprzez podwojenie stawki
za roboczo-godzine,

2) w zakresie kwoty 152. 097,75 zl z tytulu prac budowlanych wykonanych na rzecz powddki przez firme P.B. (...) L.
M., E, Z. sp. j. - zakres prac budowlanych odpowiadat zakresowi szkody, niemniej jednak zakwestionowano jedynie
pozycje nr(...) kosztorysu, gdzie blednie przyjeto cene bramy segmentowej o wartoSci 149.205 zl, powiekszona o 11%
kosztow zakupu, gdzie cena rzeczywista takiej bramy wg kosztorysu wyniosta 13.519,80 zl (zawyzenie kosztorysu w
tej pozycji powstalo na skutek wpisania 12,5 szt. takich bram zamiast jednej),

3) w zakresie kwoty roszczenia 78.797,15 zt z tytuly prac elektrycznych wykonywanych na rzecz powodki przez firme
PHU (...). S. - w wyniku weryfikacji ustalono, ze kosztorys zawiera nieprawidlowosci polegajgce na zawyzeniu norm
kosztorysowych zwigzanych z nakladami robocizny.



Pozwana ad. 2 wniosla takze o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powodki kosztow procesu wedlug norm
przepisanych i kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu powyzszego wskazala, iz z dokumentéw uzyskanych od pozwanej ad. 1 wynika, iz ustalenie
odszkodowania z tytulu odbudowy suszarni nastapilo w wyniku weryfikacji kosztorysu poszkodowanego dokonanej
przy wykorzystaniu ekspertyzy uzyskanej w trybie § 15 OWU.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu powodztwo oddalit i orzekl o kosztach postepowania
(sygn. akt IXGC 888/12).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia jest nastepcg prawnym (...) spotka akeyjna.

Dnia 29 kwietnia 2010 r. powodka zawarla z pozwanymi generalng umowe ubezpieczenia nr (...) potwierdzong
polisa nr (...). Pozwani ubezpieczyciele umowe te zawarli w ramach koasekuracji, pozwany ad. 1 wystepowal jako
koasekurator wiodacy posiadajacy udziat koasekuracyjny w wysokosci 75%, a udziat koasekuracyjny pozwanego ad.
2 wynosil 25%. Przedmiotowa umowa wskazywala, iz gdziekolwiek w niej lub OWU wymieniony jest pozwany ad, 1
zapis ten bedzie rozumiany jako odnoszac sie do obydwu konsekratoréw. Jako miejsce ubezpieczenia strony wskazaty
nastepujace zaklady nalezace do powoda: Zaktad Produkeyjny (...)przy ul. (...) w C. oraz Zaklad Produkcyjny (...)przy
ul. (...) w C.. Zgodnie z umowa, ubezpieczenie obowigzywalo w okresie od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 30 kwietnia
2012 r. Przedmiotowa umowa obejmowala m. in. ubezpieczenie mienia od pozaru i innych zdarzen losowych.

Integralng cze$¢ przedmiotowej umowy w zakresie ubezpieczenia mienia od pozaru i innych zdarzen losowych
stanowily Ogodlne warunki ubezpieczenia od pozaru i innych zdarzen losowych dla klienta korporacyjnego ustalone
Uchwala nr (...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 26 lipca 2007 .

W § 14 ust. 1 OWU wskazano, ze jako wysoko$¢ szkody przyjmuje sie przy ubezpieczeniu wedlug wartoSci
odtworzeniowej lub ksiegowej brutto:

- dla budynkéw, budowli i nakladéw adaptacyjnych - warto$¢ kosztow odbudowy albo remontu mienia (jezeli
wartoSci te sa r6zne wysoko$é szkody ustala sie wedtug wartos$ci nizszej), potwierdzong kosztorysem przedlozonym
przez ubezpieczonego, okreslona zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych stosowanymi w
budownictwie - przy uwzglednieniu dotychczasowej technologii, konstrukeji, wymiaréw i standardu wykonczenia,
takich samych lub najbardziej zblizonych materialow, wraz z kosztami opracowania wymaganej dokumentacji,
kosztami transportu (z wylaczeniem transportu ekspresowego), demontazu, montazu i nadzoru oraz wszelkimi innymi
niezbednymi kosztami, ktorych poniesienie jest konieczne w celu odtworzenia mienia,

- dla maszyn, urzadzen i wyposazenia - wynikajaca z faktury lub rachunku warto$¢ kosztéw zakupu albo naprawy
mienia tego samego rodzaju, typu i o tych samych lub najbardziej zblizonych parametrach, w tym mocy produkeyjne;j
(jezeli wartoéci te sg rézne wysokoéé szkody ustala sie wedlug wartosci nizszej), wraz z kosztami opracowania
wymaganej dokumentacji, kosztami transportu (z wylaczeniem transportu ekspresowego), montazu i nadzoru oraz
wszelkimi innymi niezbednymi kosztami (w tym rozbioérki i demontazu czeSci niezdatnych do uzytku), ktérych
poniesienie jest konieczne w celu odtworzenia mienia.

W § 16 ust. 1 OWU wskazano, ze (...) S.A. wyplaca nalezne odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia mienia w kwocie
odpowiadajacej wysokosci szkody ustalonej zgodnie z postanowieniami § 14 OWU, nie wyzszej jednak od sumy
ubezpieczenia oraz zgodnie z limitami odpowiedzialnoSci okreslonymi w umowie ubezpieczenia.

W § 16 ust. 2 OWU ustalono, iz odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej wysokoSci szkody ustalonej zgodnie
7z postanowieniami § 14, z tym ze:



1) wysoko$¢ odszkodowania ustalona wedlug kosztow odbudowy, remontu, zakupu, naprawy albo ponownego
wytworzenia nie moze przekroczy¢ sumy ubezpieczenia przedmiotu szkody;

2) rachunek kosztow odbudowy, remontu, zakupu, naprawy albo ponownego wytworzenia przedstawiony przez
ubezpieczonego podlega weryfikacji przez (...) S.A.

3) jezeli odbudowa, remont, naprawa albo ponowne wytworzenie jest wykonywane we wlasnym zakresie przez
ubezpieczonego, (...) S.A. zwraca udokumentowane koszty materialow niezbednych do wykonania odbudowy,
remontu, naprawy albo ponownego wytworzenia, niezbedne koszty robocizny oraz uzasadniona kwote na pokrycie
kosztow ogdlnych; suma tych kosztéw nie powinna by¢ wyzsza od Sredniego kosztu, jaki bylby poniesiony w przypadku
gdyby czynnosSci dokonywane byly przez firme zewnetrzng, (...) S.A. moze przedstawione koszty zweryfikowaé do
$rednich cen osigganych ma rynku;

4) jezeli odbudowa, remont, naprawa albo ponowne wytworzenie wykonywane sg przez firme zewnetrzna i ich koszt
jest wyzszy o co najmniej 10% od kosztow

naprawienia szkody ustalonych przez (...) S.A. na podstawie cen funkcjonujgcych na rynku ustug oferowanych przez
inne firmy zewnetrzne, (...) S.A. ustali odszkodowanie z uwzglednieniem cen ustug tych innych firm zewnetrznych,
chyba ze zatrudnienie danej firmy zewnetrznej bylo warunkiem koniecznym w celu zachowania (remont, naprawa)
lub nabycia (odbudowa, wymiana) przez ubezpieczonego uprawnien z gwarancji lub rekojmi za dane mienie;

5) wysoko$¢ odszkodowania zmniejsza sie o warto$¢ pozostatosSci, ktore moga byé przeznaczone do dalszego uzytku,
przer6bki lub odbudowy.

W dniu 3 grudnia 2010 r. w hali suszarni (...) na terenie zakladu produkcyjnego powoda wybuchl pozar, ktory
objal zasiegiem ciag technologiczny suszenia plyt porowatych wraz z konstrukcja i wyposazeniem hali suszarni. O
powyzszym zdarzeniu powodka niezwlocznie powiadomila (...) SA. W dniu 5 grudnia 2010 r. pozwana ad. 1 zlecila
firmie (...) wykonanie opinii dotyczacej przyczyn zaistnialego pozaru. Wykonujacy opinie w dniu 6 grudnia 2010 r.
przeprowadzil ogledziny miejsca szkody.

Po wystapieniu pozaru powdd rozpoczal w trybie zapytan ofertowych procedure wyboru podmiotow, ktére podjelyby
sie odbudowy hali (...) wraz z linig produkcyjng tj. suszarnia rolkowa. Priorytetem dla powoda bylo jak najszybsze
wznowienia produkcji, w zwigzku z tym w wyborze wykonawcoéw kierowal sie cena, oferowanym najkrotszym
terminem realizacji robo6t oraz do$wiadczeniem firm, ktére gwarantowalo wywiazanie sie z zawieranych umoéow. W
zwigzku z powyzszym powod ustalil z wykonawcami ceny w formie ryczattu. Odbudowe suszarni powod zlecil firmie
(...) S.A,, ktora z powyzszego tytuly wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 16 marca 2011 r. na kwote 1.999.000 z} netto.
Prace remontowo-budowlane hali (...) powéd zlecil Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...). M. E. Z. s. j., ktére z tego
tytulu wystawilo dwie faktury VAT: nr (...) z dnia 24 stycznia 2011 r. na kwote 245.000 zl netto oraz nr (...) z dnia 24
lutego 2011 r. na kwote 245.000 zl netto. Prace elektryczne zwigzane z usuwaniem zniszczen po pozarze powdd zlecit
Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...), ktdre za zlecone prace wystawilo nastepujace faktury: nr (...) z dnia 2
lutego 2011 r. na kwote 38.960,75 zt netto, nr (...) z dnia 7 marca 2011 r. na kwote 134.448,84 zl netto, (...) z dnia
1 kwietnia 2011 r. na kwote 16.498,72 zl netto.

W piSmie z dnia 14 lutego 2011 r. pozwana ad. 1 zawiadomila powodke, iz za powyzsza szkode zostala przyznana
jej zaliczkowe odszkodowanie w wysokosci 2.000.000 zl. W ramach prowadzonego postepowania likwidacyjnego
pozwana ad. 1 zwrdcila sie do powddki o przedlozenie kosztoryséw na prace zwigzane z odbudowa hali oraz suszarni
sporzadzonych zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych stosowanymi w budownictwie. W
reakeji na powyzsze powodka zwroécila sie do wykonaweoéw roboét o sporzadzenie kosztoryséw na wykonane przez te
podmioty roboty, a po ich otrzymaniu przedlozyla je pozwanej ad. 1.

Decyzja z dnia 14 listopada 2011 r. pozwana ad. 1 zawiadomila powddke, iz za szkode z dnia 3 grudnia 2010 r.
zostalo przyznane odszkodowanie w kwocie 2.581.132,33 zl (Yacznie z wczeSniej wyplacong zaliczka). Pismem z



dnia 25 listopada 2011 r. reprezentujacy powodke przedstawiciel (...) S.A. zlozyl odwolanie od decyzji pozwanej
ad. 1 ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania. W wyniku tego pozwana ad. 1 decyzja z dnia 5 lipca 2012 r. wysoko$¢
odszkodowania na kwote 2.795.444,96 zl. i wyplacila pow6dce dodatkowo 214.312,63 zl.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r. pow6dka wezwala pozwang ad. 1 do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke od dnia 23 maja 2012 r. tytulem naleznego odszkodowania za szkode z dnia 3 grudnia
2010 r., wskazujac 14 dniowy termin platnosci, liczony od daty otrzymania przedmiotowego wezwania pod rygorem
wystapienia na droge sadowa. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pozwana ad. 1 pismem z dnia 10 wrze$nia
2012 r. poinformowala powodke, iz po ponownej szczegblowej analizie przedmiotowej szkody nie znalazl podstaw do
dokonania doplaty odszkodowania ponad wezeéniej przyznane.

Sad Okregowy stwierdzil, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny, za wyjatkiem wysoko$ci
przystugujacego powodce od pozwanych roszczenia odszkodowawczego. Jak wynikato z § 14 ust. 1 pkt 1lit. a, w zakresie
prac budowlanych i elektrycznych powodka winna okazaé pozwanej kosztorysy z wykonanych prac, ktére pozwana ad.
1 miala prawo zweryfikowac. Sad przychylil sie do twierdzen powddki, iz suszarnie rolkowa uznaé nalezy za maszyne,
a nie budowle, jak podnosila pozwana ad. 1. Powyzsze ustalenie Sagdu Okregowego wynikalo z faktu, iz owg suszarnie
rolkowg strony umiesScily w zalgczniku nr (...) do polisy. Zalacznik ten okresla wykaz §rodkéw trwalych, w zakresie
specjalistycznych maszyn, urzadzen i aparatow, zlokalizowanych w zakladzie powoda w C.. Suszarnia rolkowa zostata
umieszczona w tym wykazie pod pozycja nr 55. Skoro zatem strony umiescily je w zalaczniku do polisy w spisie
maszyn, to w procesie likwidacji szkody nalezy do suszarni stosowaé postanowienia odnoszace sie do maszyn. Nie
sposéb jednak zgodzi¢ sie z powoddka, iz skoro suszarnia rolkowa jest maszyna to pozwana winna okresli¢ wysoko$¢
szkody wylacznie na podstawie przedlozonej przez ubezpieczonego faktury. Postanowienia Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia zezwalaja pozwanej ad. 1 na weryfikacje przedtozonych faktur, zgodnie bowiem z § 16 ust. 2 pkt 4.

W niniejszej sprawie zadna ze stron nie zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Biorac pod
uwage, iz strony reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw, Sad Okregowy nie widzial podstaw - jak
stwierdzil - aby przeprowadzi¢ omawiany dowod z urzedu. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal w §wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze powodka nie udowodnila istnienia roszczenia i na podstawie
art. 805 k.c. powoddztwo oddalit w caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, ktéra podniosta nastepujace zarzuty:

1) ,naruszenie tresci przepisu art. 232 k.p.c. polegajace na pogwalceniu regul dotyczacych rozkladu dowodu, przez co
Pozwani zostali zwolnieni z obowigzku przedstawienia dowodéw na poparcie zasadno$ci odmowy wyplaty okre§lonej
kwoty odszkodowania

2) ,naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny dowoddéw zebranych w sprawie
niezgodnie z ich trescig oraz sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez z naruszeniem
zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prowadzace do blednych ustalen faktycznych polegajacych
na przyjeciu, iz laczaca Strony umowa ubezpieczenia (wraz z OWU) zostala przez Pozwanego ad. 1 prawidlowo
zrealizowana w sytuacji gdy Pozwany ad. 1 odmowe wyplaty pelnej kwoty ubezpieczenia oparl na zasadniczym
twierdzeniu kwalifikacji suszarni rolkowej jako budowli i w nastepstwie przyjecia metodologii ustalenia kwoty
odszkodowania w tym zakresie a nie jak wskazal Sad I instancji mial mozliwo$é¢

weryfikacji faktur VAT i to stanowilo podstawe omowy wyplaty pelnej kwoty ubezpieczenia (...),”
3) ,braku wlasciwego wyjaénienia podstawy prawnej wyroku”;

4) ,braku wskazania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktorych Sad Okregowy pomingl dowdd z opinii Instytutu (...)
przedlozonego do akt sprawy przez Powoda przy jednoczesnym stwierdzeniu braku realizacji rzekomego obowigzku
zgloszenia stosownego wniosku z opinii bieglego”;



5) ,haruszenie art. 6 k.p.c. polegajace na przerzuceniu ciezaru dowodowego w sprawie wylacznie na Powoda (...)”,
Opierajac sie na tych zarzutach, autor apelacji wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Poznaniu,

3) ,zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych”.

Pozwani ubezpieczyciele wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki na ich rzecz zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad odwolawczy podziela w pelni ustalenia faktyczne sadu I instancji i tym samym
przyjmuje za wlasne. Wypada zatem w tym miejscu odnie$¢ sie do zarzutéw apelacyjnych.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzacej, jakoby sad I instancji naruszyl art. 232 k.p.c. z ktérego wynika, ze
»Strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze
dopusci¢ dowod niewskazany przez strone”. Zgodnie bowiem z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa
na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one
wreszcie ponosza odpowiedzialnoéé za jego wynik. W przedmiotowej sprawie powddka przedlozyla (...) SA faktury
obejmujace koszty restytucji spalonego zakladu produkcyjnego a pozwana - zgodnie z umowa - dokonala weryfikacji
tych kosztow. Skoro zatem powddka uznala, ze weryfikacja ta jest wadliwa, winna fakt ten udowodnié w toku procesu.
Tymczasem powddka stosownych dowodow w tym zakresie nie zaprezentowala, w szczego6lnoSci nie zglosita wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Nie bylo w przedmiotowej sprawie zadnych podstaw, aby to sad zastapit
strony w aktywnoS$ci dowodowej. Sad moze z urzedu dopusci¢ dowod, ale powinien to czynié pomocniczo i w sytuacjach
wyjatkowych (Wyrok SN z dnia 24 listopada 2010 r., II CSK 297/10, LEX nr 970074). W przedmiotowej sprawie nie
bylo zadnych sytuacji wyjatkowych, ktore przemawialyby za konieczno$cia przeprowadzenia dowodu z urzedu, zreszta
nawet autor apelacji na takowe sie w nie powolywal.

Chybionym okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddow
wyrazong w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
~wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu. Tak rozumianej zasady swobodnej oceny dowodoéw sad I

instancji nie naruszyl. Sad Okregowy prawidlowo zakwalifikowal suszarnie rolkowa jako maszyne i prawidlowo
przyjal, iz pozwany ubezpieczyciel mial prawo w oparciu o umowe ubezpieczenia dokona¢ weryfikacji zlozonej faktury
VAT. Nie sposob bylo przyjaé¢ poglad reprezentowany przez powodke, ze skoro suszarnia rolkowa jest maszyna (a nie
budowla) to pozwana winna okresli¢ wysoko$¢ szkody wylacznie na podstawie przedlozonej przez ubezpieczonego
faktury. Tymczasem postanowienia Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia pozwalaly pozwanej ad. 1 na weryfikacje
przedlozonych faktur, zgodnie bowiem z § 16 ust. 2 pkt 4. Zgodnie zatem z OWU weryfikacja faktur byla zatem mozliwa
przez ubezpieczyciela takze co do faktur wystawionych za roboty budowlane, ale takze z tytulu zakupu czy remontu
(napraw) maszyn. Analiza polisy oraz postanowien OWU - na podstawie ktorej zawarto umowe ubezpieczeniows -
nie pozwala na przyjecie forsowanej przez powodke tezy, iz szkody zwigzane z uszkodzeniem (zniszczeniem) maszyn
powinny by¢ ustalane jedynie w oparciu o faktury VAT i to bez prawa do ich weryfikacji przez ubezpieczyciela. Taka
ocena zebranego materialu dowodowego przez sad I instancji - w szczegblnoSci analiza postanowien OWU - nie
naruszala art. 233 § 1 k.p.c.



Nie sposob przyja¢, aby Sad Okregowy nie wyjasnil podstawy prawnej wyroku. Zarzut w tym zakresie wskazuje w
istocie, ze sprowadzatl sie on do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Skladajace sie na uzasadnienie wyroku jego
dwie podstawy faktyczna i prawna powinny tworzy¢ jedna calo$¢ spdjna w takim stopniu, by nie bylo watpliwosci jaki
stosunek faktyczny i prawny chodzi. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku temu wymaganiu sprostala, skoro
sad I instancji wskazal wlasciwe przepisy prawa. Nie ma potrzeby blizej odnosi¢ sie do tego zarzutu, skoro nie zostal
on blizej w uzasadnieniu apelacji sprecyzowany.

Nie mozna uznac za trafny zarzut pominiecia przez sad I instancji opinii Instytutu (...) ,przedtozonego do akt sprawy
przez Powoda”. Opinia taka okre$lana jest pojeciem opinii prywatnej lub inaczej opinig pozaprocesowa, pozasagdowa).
Najistotniejsza cecha opinii prywatnej jest sporzadzenie nie na zlecenie organu procesowego. Opinia prywatna nie jest
opinig w rozumieniu przepiséw k.p.c., poniewaz nie spelnia podstawowych wymagan prawnych odnoszonych do opinii
bieglych. Dokument ten powstaje bowiem poza postepowaniem. Nalezy uznaé za ugruntowany w orzecznictwie SN i
sad6w powszechnych oraz literaturze poglad, ze - co do zasady - prywatna opinia ,bieglego” lub instytutu naukowego
nie stanowi dowodu wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 i 290 k.p.c. Opinia prywatna, czyli pisemne
opracowanie zlecone przez strone postepowania, a nie przez sad, nie jest opinia w rozumieniu przepiséw k.p.c. (wyrok
SN z 24 lipca 2014 r., II CSK 569/13, LEX nr 1532976).

Ostatnim z podniesionych zarzutéw byl zarzut naruszenia art. 6 k.p.c. Tres¢ samego zarzutu wskazuje, ze w istocie
autorowi chodzilo o art. 6 k.c. (a nie k.p.c.). Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c.) zobowiazuja strony do wskazywania dowodoéw, z ktorych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje
zastosowanie rOwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen majatkowych. Strona umowy ubezpieczenia majatkowego
- w tym przypadku powddka - powinna udowodni¢, w jakim zakresie poniosla straty w wyniku zdarzenia objetego
umowa ubezpieczeniowa (pozar). Podstawowa bowiem zasada dowodzenia jest to, ze powoda obciaza dowod faktow
prawotworczych a w procesie cywilnym sa to na ogodl przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jak mozna
wnosi¢, powodka stala na stanowisku, ze swoje roszczenie wykazala fakturg a jezeli pozwany ubezpieczyciel ja
kwestionuje to winien przedstawi¢ dowody przeciwne. W przedmiotowej sprawie poglad ten

nie zasluguje, skoro z postanowien(...) wynika, ze (...) SA miala prawo do weryfikacji zadan, w tym wynikajacych w
faktur.

Innych zarzutéw powodka nie zglaszala.

W tym stanie rzeczy apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.). W pkt 2 wyroku Sad Apelacyjny
zasadzil od powodki na rzecz kazdego z pozwanych po 5.400 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (art.
98 k.p.c. wz § 6 pkt 7 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego dzialajacego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349zp6Zzn. zm.).
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