Sygn. akt I ACa 1192/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki /spr./

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska

SA Elzbieta Fijalkowska

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefaniska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej im (...) w likwidacji
w L.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt XII C 2415/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 135 zl tytulem zwvrotu kosztéow zastepstiva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Gulczynska SSA P. Gorecki SSA E. Fijatkowska

UZASADNIENIE

Powo6d M. Z. wniost o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Spotdzielni im. (...) w Likwidacji w L. nr (...) z dnia
2 czerwca 2007 r. w przedmiocie wykreslenia powoda z listy cztonkéw spoétdzielni.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powodztwa i zasadzenie
zwrotu kosztoéw postepowania.



Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. powddztwo oddalil (sygn. akt XII C 2415/13).
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd byt czlonkiem Rolniczej Spdldzielni Produkeyjnej im. (...) w L. (dalej Spoldzielnia) i byl w niej zatrudniony.
Stosunek pracy z powodem ustal w dniu 4 lutego 2007 r.

Pismem z dnia 24 maja 2007 r. powod zwroécil sie do zarzadu Spoldzielni o zwrot gruntéw rolnych po zbiorach
zniwnych 2007 r. Z kolei pismem z dnia 24 maja 2007 r. powod zwrécit sie do zarzadu Spoldzielni o ,wycofanie
wkladéw gruntowych” i o§wiadezyl, ze ,rezygnuje z czlonka wkladowego” Pismem z dnia 26 maja 2007 r. prezes
zarzadu Spotdzielni zawiadomil powoda o terminie i miejscu odbycia walnego zgromadzenia cztonkéw Spéldzielni, na
ktérym podjeta miala zostaé uchwala w przedmiocie wykreslenia powoda z listy czlonkoéw na skutek jego rezygnacji.
W dniu 2 czerwca 2007 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoéldzielni, na ktérym stawil sie powdd. Na
powyzszym zebraniu zostala podjeta uchwala nr (...) o wykresleniu powoda z listy czlonkéw w uzasadnieniu, ktorej
wskazano, ze uchwala zostala podjeta na pro$be powoda, ktéry zlozyl rezygnacje z cztonka (...). Pismem z dnia 13
czerwca 2007 r. prezes zarzadu Spoldzielni powiadomil powoda o podjeciu uchwaly nr (...)przesylajac odpis ww.
uchwaly wraz z uzasadnieniem.

W 2008 r. Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna im. (...) w L. zostala postawiona w stan likwidacji.

Na skutek pozwu powoda wniesionego w dniu 21 lipca 2010 r., przed Sadem Okregowym w Poznaniu (sygn. akt XII C
1390/10) przeciwko pozwanej, toczylo sie postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly Walnego
Zgromadzenia Spoéldzielni im. (...) w Likwidacji w L. nr (...) z dnia 2 czerwca 2007 r. w przedmiocie wykreslenia
powoda z listy czlonkéw spoldzielni. Powod kwestionowal wowcezas zgodno$c zaskarzonej uchwaly z art. 24 § 3 Prawa
Spoéldzielczego podnoszac, ze wskazany przepis nie przewiduje wykreélenia na wniosek czlonka.

Pozwana wnoszac odpowiedZ na pozew zalaczyla odpis pisma prezesa zarzadu Spoldzielni z dnia 13.06.2007 r.
skierowanego do powoda, w ktérym prezes zarzadu poinformowal powoda o podjeciu uchwaly nr (...)o wykreéleniu
powoda z czlonka spdldzielni, w ktérym to piémie zalaczono tre$¢ ww. uchwaly wraz z uzasadnieniem. Pozwana do
odpowiedzi na pozew zalaczyla odpis ww. pisma wraz z uchwala nr (...) wraz z uzasadnieniem oraz protokét z Walnego
Zgromadzenia czlonkéw z dnia 2.06.2007 r. Odpis odpowiedzi na pozew wraz z zalacznikami zostal doreczony
pelnomocnikowi powoda - zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego - w dniu 14 pazdziernika 2010 r.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XII C 1390/10 oddalit powddztwo a Sad
Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r. (sygn. akt I ACa 888/11) oddalil apelacje powoda. Na
skutek skargi kasacyjnej powoda, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II CSK
221/12 oddalil skarge kasacyjna . W uzasadnieniu powyzszych orzeczen sady wskazaly, ze zaskarzona uchwata nr (...)
nie jest niewazna, albowiem nie narusza przepisu art. 24 § 3 Prawa Spéldzielczego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajac go w calodci wnoszac o zmiane zaskarzonego
orzeczenia przez uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia pozwanej nr (...) z dnia 2 czerwca 2007 r. oraz o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych. Zadaniem ewentualnym bylo uchylenie wyroku
Sadu I instancji w catoSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy podniost nastepujace zarzuty:

1) ,oparcie ustalen faktycznych w sprawie na dowodach nie przeprowadzonych w sprawie oraz na dowodach
z dokumentéw prywatnych, ktérych prawdziwosci strona powoda zaprzeczyla, a strona przeciwna pomimo
obcigzajacego ja obowiazku, prawdziwosci tych dokumentéw nie wykazala,

2) brak rozpoznania zgltoszonego w pozwie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron,



3) niezasadne pominiecie przy ocenie materialu dowodowego dowodu z zeznan §wiadka I. Z. oraz przedlozonych przez
nig dokumentow”.

Skarzacy podnidst rowniez zarzut naruszenia art. 42 § 7 prawa spoldzielczego poprzez niezasadne przyjecie, ze uplynat
przewidziany tym przepisem termin do zaskarzenia uchwaly doreczonej powodowi w spos6b wskazany w statucie i w
konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla i jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda okazala sie niezasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je
za wlasne.

Wstepnie wskazaé trzeba, ze powdd domagal sie uchylenia zaskarzonej uchwaly pozwanej spoldzielni nr (...) z
dnia 2 czerwca 2007 r. Uchwaly spoéldzielni moga by¢ wzruszane poprzez wytoczenie powodztwa o stwierdzenie
jej niewazno$ci, o uchylenie uchwaty lub stwierdzenie nieistnienia uchwaly. Uchwala podlega uchyleniu, gdy jest
sprzeczna z postanowieniami statutu, z dobrymi obyczajami, godzi w interesy spo6ldzielni lub gdy zostala wydana w
celu pokrzywdzenia czlonka (art. 42 ust. 3 Prawa spo6ldzielczego). Dodatkowo zaznaczy¢ wypada, ze powdd pozwem
z dnia 21 lipca 2010 r. (data wplywu do sadu) wniosl przeciwko pozwanej Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia z dnia 2 czerwca 2007 r. pozwanej w przedmiocie
wykreélenia powoda z listy czlonkéw spodldzielni. Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu w
sprawie o sygn. akt XII C 1390/10 oddalil powddztwo, a Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem dnia 13 grudnia 2011
r. w sprawie oddalil apelacje powoda. Na skutek skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 grudnia
2012 r. oddalil skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2011 r. W uzasadnieniu
powyzszych orzeczen Sady wskazaly, ze zaskarzona uchwata nr (...) nie jest niewazna, albowiem nie narusza przepisu
art. 24 § 3 Prawa Spoldzielczego z tego powodu, ze wykres$lenie powoda z listy czlonkéw pozwanej Spotdzielni nastgpito
na wniosek powoda, czego nie przewiduje art. 24 § 3 Prawa Spoldzielczego.

W pierwszej kolejnosci zbadaniu podlegalo, czy powddztwo w sprawie o uchylenie uchwaly zostalo wniesione w
terminie wynikajacym z art. 42 § 6 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. prawo spoldzielcze. Dopiero bowiem po ustaleniu,
ze nie doszlo do uchybienia terminowi do zaskarzenia uchwaly, Sad moze przystapi¢ do badania merytorycznych
zarzutéw stanowiacych podstawe zadania uchylenia zaskarzonej uchwaly.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze powddztwo zostalo wytoczone po upltywie zawitego terminu
do zaskarzenia uchwaly, co czynito zbednym odnoszenie sie do zarzutéw powoda majacych przemawiaé za uchyleniem
zaskarzonej uchwaly. W §wietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen nie budzilo watpliwosci, ze powod uchybit
terminowi do wniesienia przedmiotowego powddztwa. Dla powodztwa o uchylenie uchwaly zostal przewidziany
terminy zawity 6 tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, na ktérym podjeto kwestionowana uchwale. Zgodnie
z art. 42 § 3 prawa spoldzielczego powoddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione
w ciagu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli zas§ powddztwo wnosi czlonek nieobecny na
walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciggu szesciu tygodni od dnia powziecia wiadomosci
przez tego czlonka o uchwale, nie pézniej jednak niz przed uptywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.
W $wietle natomiast regulacji art. 41 § 8 Prawa spoéldzielczego Sad moze nie uwzglednié¢ uplywu okreslonego w
§ 6 terminu do zaskarzenia uchwaly, jezeli utrzymanie uchwaly walnego zgromadzenia w mocy wywolaloby dla
czlonka szczegdlnie dotkliwe skutki, a opdznienie w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi
okoliczno$ciami i nie jest nadmierne. Pow6d w apelacji podnosil, ze nie zostal zawiadomiony o wykresleniu w sposéb
~Spelniajacy wymogi stawiane przez ustawe”. Powyzsze twierdzenie pozostaje golostlowne, a nadto jest sprzeczne ze
zgromadzonym materialem dowodowym. Po pierwsze wypada zauwazy¢, ze z zeznan $wiadka A. S. i E. J. zlozonych



w sprawie XII C 1390/10 wynikalo jednoznacznie, ze powdd byt obecny na walnym zgromadzeniu (k. 193). Jak zeznal
Swiadek - ,,pan Z. zabieral glos na walnym zgromadzeniu (...) dziekowal zgromadzeniu za podjecie tych uchwal”).

W mys$l § 7 art. 42 Prawa Spoéldzielczego, jezeli ustawa lub statut wymagaja zawiadomienia czlonka o uchwale,
termin szeSciotygodniowy wskazany w § 6 biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego w spos6b wskazany
w statucie. Zgodnie z art. 24 § 5 Prawa Spoldzielczego, organ, ktéry podjal uchwale w sprawie wykreslenia albo
wykluczenia, ma obowiazek zawiadomi¢ czlonka na piSmie wraz z uzasadnieniem o wykresleniu albo wykluczeniu ze
spoldzielni w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie powinno w szczeg6lno$ci przedstawiac
motywy, ktorymi kierowal sie organ spoéldzielni uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia
albo wykreslenia okre$lone w statucie.

W przedmiotowej sprawie pismem z dnia 26 maja 2007 r. prezes zarzadu pozwanej zawiadomil powoda o terminie
i miejscu odbycia walnego zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni. W dniu 2 czerwca 2007 r. odbylo sie Walne
Zgromadzenie czlonkéw pozwanej spoldzielni, na ktére stawil sie powdd. Na zebraniu tym zostala podjeta — na
wniosek powoda - uchwala nr (...) o wykresleniu go z listy czlonkéw. Kolejno pismem z dnia 13 czerwca 2007
r. prezes zarzadu Spoldzielni powiadomil powoda o podjeciu uchwaly nr(...)przesylajac odpis wskazanej uchwaly
wraz z jej pisemnym uzasadnieniem. Brak jest jednak dowodu doreczenia tejze uchwaly. Z uwagi na brak dowodu
potwierdzajacego odbioér przez powoda pisma prezesa zarzadu spoldzielni przyja¢ nalezalo, ze najp6zniej w dniu 14
pazdziernika 2010 r. doszlo do spelienia przez pozwang obowigzku z art. 24 § 5 cytowanej ustawy. W tej dacie
bowiem doreczono pelnomocnikowi powoda odpis odpowiedzi pozwanej na pozew w sprawie XII C 1390/10, do ktorej
pozwana zalaczyla m. in. uchwale nr (...) wraz z pisemnym uzasadnieniem. Sam pow6d w uzasadnieniu pozwu w
niniejszej sprawie podal, ze ,,odpis samej uchwaly uzyskal dopiero w toku sprawy jaka toczyla sie przed tut. Sgdem
Okregowym pod sygnaturg XII C 1390/10” (k. 2). W tych okoliczno$ciach zatem najpdzniej od dnia 14 pazdziernika
2010 r. nalezalo liczy¢ termin 6-tygodniowy do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly zgodnie z § 6 art. 42. W zwigzku
z czym termin ten uplywal w dniu 25 listopada 2010 r. Powbddztwo w tej sprawie powdd reprezentowany przez tego
samego pelnomocnika co w sprawie XII C 1390/10 (o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia z dnia
2 czerwca 2007 r.) wniost tymczasem w dniu 22 listopada 2013 r. Nie sposéb podzieli¢ zapatrywania skarzacego, ze
w istocie nie doszlo do zawiadomienia powoda o wykresleniu. Doda¢ mozna i to, ze powdd wiedzial o wykreSleniu,
bowiem byt obecny na walnym zgromadzeniu a poza tym - co wynika takze z korespondencji powoda z likwidatorem
pozwanej - zwracal sie o ,,przywrdcenie czlonkowstwa” (pisma powoda z dnia 7 grudnia 2009 r. oraz z dnia 10 maja
2009 r. — k.134 - 135, akta XII C 1390/10).

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze w przedmiotowej
sprawie przeprowadzit dow6d z dokumentéw zawartych w aktach sprawy XII C 1390/10 tj. wyroku z dnia 28 czerwca
2011 r. wraz z uzasadnieniem, wyroku z dnia 13 grudnia 2011 r. wraz z uzasadnieniem i wyroku z dnia 7 grudnia 2012 r.
wraz z uzasadnieniem. Z tego wzgledu chybiony okazal sie zarzut ,,oparcia ustalen faktycznych w sprawie na dowodach
nie przeprowadzonych w sprawie (...)".

Nie byl trafny zarzut ,niezasadnego pominiecia przy ocenie materialu dowodowego dowodu z zeznan $wiadka I.
Z. oraz przedlozonych przez nia dokumentéw”. Zeznania tego $wiadka byly nieprzydatne dla poczynienia istotnych
ustalen i dlatego trafnie zostaly przez Sad Okregowy pominiete. Podkreslenia wymaga, ze powo6d sam zlozyl wniosek
o wykreslenie i uchwala zostala podjeta na jego prosbe, w zwigzku z tym niezrozumiale jest twierdzenie skarzacego
jakoby ,wladze spoldzielni dazyly w rézny sposob do pozbycia sie czlonkdéw”. Dodaé wypada, ze w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaly powolano sie na postanowienia statutu, ktére wskazywaly na utrate zdolnoSci do pracy i przejécie
na rente jako podstawe do wykre§lenia z rejestru czlonkéw spoéldzielni.

Co do zarzutu ,, nieprzeprowadzenia dowodu z przestuchania stron”. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Nie byto potrzeby przestuchiwania powoda na
okoliczno$¢ doreczenia powodowi uchwaly o wykresleniu, skoro jak wskazano powyzej powod byt obecny na walnym
zgromadzeniu, a nadto - ponad wszelka watpliwo$é - najpdZzniej w dniu 14 pazdziernika 2010 r. zostal mu doreczony
odpis uchwaly o wkresleniu wraz z uzasadnieniem. Zgloszenie dowodéw dotyczacych ustalenia faktéw nie majacych



istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) nalezy uznaé za dzialanie zmierzajace jedynie do zwloki
postepowania (wyrok SN z dnia 13 lutego 1997 r. w sprawie I PKN 71/96, publik. LEX nr 29981). Zgodnie z art. 217 §
2 k.p.c. sad pomija $rodki dowodowe, jezeli okolicznos$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona
powoluje dowody jedynie dla zwloki.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania, sad odwolawczy oddalil apelacje jako bezzasadna w oparciu o
przepis art. 385 k.p.c.

W pkt 2 wyroku sad odwolawcezy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 135 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i § 10 pkt 1 w zw. z
§ 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcéw prawnych oraz ponoszenia prze Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu).

M. Gulczyniska P. Gérecki E. Fijatkowska



