Sygn. akt I ACa 1174/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki /spr./

Sedziowie: SSA Malgorzata Gulczyniska

SSO del. Maciej Agacinski

Protokolant: insp. ds. biurowos$ci Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibq
w P.

przeciwko P. M. i I. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt IX GC 1113/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powaddki 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

M. Gulczyniska P.Gorecki M. Agacinski

Sygn.akt I ACa 1174/14

UZASADNIENIE

Powdd - (...) S.A. wP. wni6slt o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym solidarnie od pozwanych:
P. M.il. R,, kwoty 217.521,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 210.804,05 zl od dnia 25 czerwca 2013 r. do
dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na swojg rzecz solidarnie od pozwanych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.



W odpowiedzi na pozew pozwani wnie§li o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 lipca 2014 r. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki
kwote 210.804,05 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,6.717 zl, obciazyl pozwanych
kosztami postepowania i zasadzil od nich solidarnie na rzecz powodki 18.094 zl, w pkt. 3 oddalil wniosek powodki o
nadanie wyrokowi natychmiastowej wykonalno$ci (sygn. akt (...)).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

P. M. penil funkcje cztonka zarzadu spdiki (...) sp. zo. 0. w P., wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego od momentu
jej powstania do dnia 4 stycznia 2010 r., kiedy to zlozyl rezygnacje z pelnionej funkcji, a pozwany I. R. od dnia 4
stycznia 2010 r. do pazdziernika 2012 r.

Powdd jest podmiotem wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). W
ramach swej dzialalnosci zajmuje sie m. in. wytwarzaniem i sprzedaza hurtowa i detaliczna produktéw rafinacji ropy
naftowe;j.

W dniu 11 marca 2008 r. powod zawarl ze sp6tka (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w P. umowe nr (...) o wydanie i uzywanie kart
flotowych, ktorej przedmiotem bylo okreslenie trybu i zasad wspolpracy pomiedzy stronami w zakresie dokonywanych
przez flote transakeji bezgotowkowych przy uzyciu kart flotowych oraz okreslenie zasad wydawania i uzywania przez
flote kart flotowych, a takze zasad rozliczen za transakcje bezgotoéwkowe dokonywane przez flote przy uzyciu kart
flotowych w sieci stacji paliw' (...) S.A. honorujacych karty flotowe. Integralna cze$¢ umowy stanowily ogbélne warunki
sprzedazy i uzywania kart flotowych (...) S.A. z dnia 01.12.2006 r, W § 6 tej umowy flota ( spdtka (...) sp. z 0. 0.)
zobowiazala sie w terminie 14 dni od jej zawarcia ustanowi¢ na rzecz (...) S.A. zabezpieczenie roszczen z tej umowy
wynikajacych, w sposéb okre§lony w ogdlnych warunkach sprzedazy i uzywania kart flotowych (...) S.A. z dnia
01.12.2006T.

Jedng z form zabezpieczenia roszczen przewidzianych przez ten dokument bylo ustanowienie weksla wlasnego in
blanco. W dniu 6 stycznia 2009 r. spoélka (...) sp. z 0. 0. wystawila na rzecz (...) S.A. weksel in blanco, stanowiacy
zabezpieczenie wykonania zobowiazan umownych.

W zwiazku z dokonana sprzedaza paliwa powod wystawil na rzecz sp6lki (...) sp. z o. o. faktury VAT nr:

- (...) zdnia 17.06.2010 r. platng do dnia 08.07.2010 .,

- (...) zdnia 02.06.2010 r. platng do dnia 23.06.2010 .,

- (...) zdnia 18.05.2010 r. platng do dnia 08.06.2010 1.,

- (...) zdnia 05.05.2010 r. platng do dnia 26.05.2010 1.,

- (...) zdnia 19.04.2010 r. platng do dnia 10.05.2010 1.,

- (...) zdnia 19.04.2010 r. platng do dnia 10.05.2010 1.,

- (...) zdnia 02.04.2010 r. platng do dnia 23.04.2010 r. na lgczng kwote 146.712,22 7l oraz noty odsetkowe nr:
- (...) zdnia 07.07.2010 1.,

- (...) zdnia 06.04.2010 r. na laczng kwote 1.132,68 zl.

Spolka (...) sp. z o. o. nie uregulowala powyzszych naleznosci. W tej sytuacji powod wszczal postepowanie sagdowe
majace na celu uzyskanie naleznej mu kwoty. Powyzsze dzialania doprowadzily do uzyskania przez powoda tytulu



wykonawczego wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt (...) nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 14 lutego 2012 roku wraz z klauzulg wykonalnosci z dnia 22 maja 2012 roku, zobowiazujacego (...)
sp. z o. o. do zaplaty kwoty 175.984,66 zlotych w7raz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujgcy sposob:

- od kwoty 146.712,22 7} od dnia 19 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 29.272,44 7z} od dnia 3 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 3.617,00 zlotych i kosztami sagdowymi w7 kwocie 2.200,00 zl.

Z uwagi na brak dobrowolnego wykonania powyzszego zobowigzania przez spoétke (...) sp. z 0. 0., wszczeto w stosunku
do niej postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w P. D. M.
pod sygn. (...), ktore ostatecznie, wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji, zostalo umorzone postanowieniem
z dnia 14 czerwca 2013 1.

Istotg dzialalnoSci spolki (...) sp. z o. 0. bylo wykonywanie robét

ogoélnobudowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw w zakresie obiektéw mostowych, drég kolowych i
szynowych. Zarzad spolki podjal decyzje o zainwestowaniu w nieruchomosci gruntowe. Inwestycja ta nie przyniosta
spodziewanych zyskow, a spotka (...) w ten sposob kapital tracac plynno$c¢ finansowa. W 2010 r. spotka (...) popadia
w liczne dlugi, generujac na koniec roku strate w wysokoéci 1.370.020,97 zl. Wedtug bilansu sporzadzonego na dzien
31lipca 2011 r. spdltka posiadala zobowiazania na laczna kwote 5.944.486,66 zl, w tym zobowiazania dlugoterminowe
na kwote 123.289,09 z} z tytulu kredytéw i pozyczek oraz zobowigzania krétkoterminowe na kwote 5.461.361,49 zl
z tytulu zobowigzan wobec kontrahentéw, naleznosci publicznoprawnych, wynagrodzen za prace. Spolka posiadala
majatek w postaci nieruchomosci jak i ruchomosci. (...) sp.zo. o. byla wlascicielem gruntu polozonego w miejscowoéci
K. o powierzchni 2 ha, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz
uzytkownikiem wieczystym gruntu polozonego w P. przy ul. (...) o powierzchni 01.12.89 ha, zabudowanym budynkiem
o powierzchni 66,5 m2, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Spotka
posiadala takze udzial (...) w prawie wieczystego uzytkowania gruntu potozonego w P. przy ul. (...) o powierzchni
00.18.33 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Laczna
szacunkowa warto$¢ tych nieruchomosci wynosita 1.838.000,00 z}. Na w/w prawach ustanowiono hipoteki na laczng
kwote 3.107.669,77 zl. Wierzycielami hipotecznymi spolki (...) sa: ZUS W. Inspektorat w P., Bank Spéldzielczy w
S., (...) sp. z 0. 0. zs. w P.. Spolka posiadala rowniez majatek ruchomy w postaci: urzadzen technicznych i maszyn -
300.895,21 zl, §rodkéw transportu — 149.474,89 zl, zapaséw - 81,30 zl, przy czym na 8 samochodach ciezarowych
i dostawczych ustanowiono zastaw skarbowy, a dwa inne objete byly umowami przewlaszczenia na zabezpieczenie.
Do aktywow trwalych spoélki zaliczaly sie nadto inwestycje dlugoterminowe w postaci: pozyczki udzielonej spolce
powiazanej kapitalowo i osobowo — Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. zs. w P. w kwocie 356.649,76 zl, udzialow
w jednostkach powigzanych o wartosci 1.123.659,50 zl, dlugoterminowych rozliczefi miedzyokresowych na kwote
31.681,83 zk. Spolka posiadata takze aktywa obrotowe w wysokoSci 1.834.120,75 zt. Na rachunkach bankowych spotka
posiadata §rodki pieniezne w wysokoSci 13.628,61 zl, ale wszystkie konta bankowe zostaly zajete przez komornikéw w
ramach prowadzonych postepowan egzekucyjnych. Na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci sp6iki posiadala
142 wierzycieli.

Pismem z dnia 29 czerwca 2011 1. I. R. peliacy funkcje czlonka zarzadu spdlki (...) sp. z 0. 0. w P. wnidst o ogloszenie
upadlo$ci spotki w celu jej likwidacji. Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2011 1. Sad Rejonowy (...) w P. w sprawie (...)
oddalil wniosek wskazujac, ze posiadany przez dluznika majatek nie wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadlo$ciowego.

Nastepnie pismem z dnia 4 czerwca 2012 r. ogloszenia upadloéci spoiki (...) sp. z 0. 0. zs. w P. domagal sie jeden z jej
wierzycieli - Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego P. - W.. Takze w przypadku tego wniosku Sad Rejonowy
(..



- (...) w P. postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 r. w sprawie (...) oddalil wniosek o ogloszenie upadloéci podajac, ze
majatek dluznika nie wystarczy na pokrycie kosztéw postepowania upadtoéciowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli pozwani, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloSci.
Skarzacy podniesli zarzuty:

- yharuszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego (...)

- naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 365 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
pozwanego P. M. w sytuacji gdy dowody te mialy na cel wykazanie, iz spotka posiada i posiadala majatek, z ktérego
powdd moglby sie zaspokoié egzekucja z majatku spolki nie byla i nie jest bezskuteczna (...)

-naruszenia art. 299 § 1 k.s.h. poprzez przyjecie, iz powo6d posiada prawomocny tytul

wykonawczy przeciwko spoélce, za zaplate ktérego pozwani ponoszg solidarng odpowiedzialnosé tj. z zobowiazanie
wekslowe spotki powstate po dniu zlozenia rezygnacji przez P. M. oraz po dniu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci

()

- naruszenia art. 299 § 1i 2 k.s.h. poprzez przyjecie, iz pozwany P.' M. ponosi odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania spotki
w sytuacji gdy nie pelnil juz w dniu 4.01.201lr. funkcji Prezesa Zarzadu Spolki, nie mial zatem juz wplywu na spotke

(),

- art. 299 § k.s.h. poprzez nie ustalenie przez Sad I instancji jaki byl stan majatku spotki w dniu zlozenia przez P. M.
rezygnacji, ktory zdaniem pozwanego byl tym dniu wystarczajacy na pokrycie wszelkich zobowiazan i braku podstaw
do zlozenia przez niego wniosku o ogloszenie upadloéci, albowiem ta wiedza o ewentualnej podstawie do zlozenia
takiego wniosku mial jego nastepca dopiero w marcu 2011r. tj. z chwila sporzadzenia bilansu spétki za 2010 1. (ktéry to
bilans jednakze zdaniem pozwanych) nie spowodowal koniecznoéci zlozenia wniosku o upadlosé z uwagi na ogromny
majatek trwaly spolki,

- naruszenia art. 299 § Ii 2 k.s.h. w zw z art. 328 § 2 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. poprzez:

-nie ustalenie przez sad stanu majatku sp6tki w dniu 4.01.2011 r. oraz w okresie p6zZniejszym oraz dzisiejszym
umozliwiajacego skuteczng egzekucje,

- bledne przyjecie, iz warto$é nieruchomosci spotki wynosila 1.838.000 zt (...),

-pominiecie zestawienia Srodkow trwalych przedlozonego przez pozwanego P. M. wskazujgcego na stan majatku
spotki w 2010r. oraz w roku 2011 r. wskazujacego na kilkadziesigt ruchomosci i warto$¢ §érodkéw trwalych na blisko 3
miliony z} z ktérych to ruchomosci powdd mogt sie zaspokoi¢ gdyby z nalezyta staranno$cia prowadzit postepowanie

egzekucyjne,

-naruszenia art. 299 § li 2 k.s.h. w z art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, iz pow6d udowodnit
bezskuteczno$t egzekucji w stosunku do spdlki oraz wine i zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego
P. M. a zaistniala w majatku powoda szkoda (...),

- naruszenia art. 299 § 11 2 k.s.h. poprzez przyjecie, iz powdd nie moze zaspokoi¢ sie z nieruchomoéci sp6tki wobec
hipotek (...)".

Skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci. Zadaniem ewentualnym bylo
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji i zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu.



Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost ojej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania.
Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacje uzna¢ nalezalo za bezzasadna. Sad Apelacyjny podziela w caloéci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Okregowego. W ocenie Sadu drugiej instancji podnoszone przez apelujacych zarzuty naruszenia prawa
materialnego i prawa procesowego byly niezasadne.

Nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktdrego zarzut ten dotyczy
i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene (por. m.in. z wyrokiem SN z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV
CK 274/03, LEX nr 164852). Nie jest nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona przez skarzacych.
Jedli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nic narusza reguly swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. z wyrokiem
SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906). Uzasadnienie Sadu Okregowego posiada wszystkie
konieczne elementy, nie zawiera brakow w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej, mozliwe jest
takze poddanie go ocenie instancyjnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego apelujacy nie wykazali, aby oceniajac material
dowodowy Sad Okregowy przekroczyl granice zakre§lone przepisem art. 233 § 1 k.p.c. i naruszyl art.328 § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie podstawe zgdania powoda stanowil art. 299 k.s.h., w ktérym uregulowana jest solidarna
odpowiedzialno$c¢ os6b pelniacych funkcje zarzadu wobec wierzycieli, w sytuacji gdy egzekucja przeciwko spolce okaze
sie bezskuteczna. W takiej sytuacji czlonkowie zarzadu odpowiadaja osobiécie i solidarnie za zobowigzania spolki.

Odpowiedzialnoéé przewidziana w art. 299 k.s.h. jest odpowiedzialnoScia subsydiarng. Ponadto nie ma charakteru
odpowiedzialnoéci bezwzglednej, albowiem jest ona uzalezniona tylko od wynikéw egzekucji przeprowadzonej
przeciwko spolce. Wystarczajaca podstawe do jej wystgpienia stanowi istnienie straty w postaci naleznosci, ktorej nie
mozna $ciggnac oraz nieprawidlowosci w dzialaniu czlonkéw zarzadu. Cheace dochodzié swoich roszezen na podstawie
art. 299 k.s.h. powdd musi wykazaé posiadanie roszczenia przeciwko spolce, bezskuteczno$cé egzekucji oraz ponoszenie
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spoiki, z uwagi na pelienie funkcji w zarzadzie.

Nie ulega watpliwosci, ze strona powodowa wykazala w niniejszej sprawie, iz posiada przeciwko spolce roszczenie
o zaplate. Nietrafne sg twierdzenia pozwanych o nieistnieniu zobowigzania sp6tki wobec powoda w chwili pelnienia
przez nich funkgcji czlonka zarzadu spoétki. Zobowiazanie wekslowe z weksla in blanco powstaje z chwila zlozenia
wlasnorecznego podpisu na wekslu i wreczenia dokumentu posiadaczowi weksla. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2010 r., I CSK 699/09 wskazal, ze wypelienie weksla in blanco dziala ex tunc, czyli od daty
jego wystawienia. Podzielajac poglad Sadu Najwyzszego, wskazaé nalezy, ze podstawowe znaczenie dla sprawy
mialo wpisanie w tresci weksla dnia 6 stycznia 2009 r. jako daty jego wystawienia i ten dzien przyjaé trzeba, jako
date powstania zobowigzania wekslowego. W tym czasie jedynym czlonkiem zarzadu spoélki byl pozwany P. M., a
zatem moze on ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie spo6lki na zasadzie art. 299 k.s.h. Podobnie w przypadku
pozwanego I. R. mimo, ze zobowigzanie z weksla (jak i ze stosunku podstawowego) powstalo przed objeciem przez
niego funkcji czlonka zarzadu, istnialo i bylo wymagalne w okresie sprawowania przez niego funkcji cztonka zarzadu.
Pozwany I. R. chcgc uwolni¢ sie od odpowiedzialnoséci winien wykaza¢, ze na czas zlozyl wniosek o ogloszenie
upadloéci, tj. z wnioskiem takim wystapil niezwlocznie po objeciu funkgcji cztonka zarzadu co mialo miejsce 4 stycznia
2011 . Marginalnie jedynie zauwazy¢ mozna, ze w tej sytuacji przydatna bylaby opinia bieglego na potrzeby ustalenia,
ze powod nie uzyskalaby zaspokojenia swojej wierzytelnosci, w caloSci albo w okreélonej czeéci w postepowaniu
upadloéciowym, gdyby stosowny wniosek zostal zlozony, na dzien objecia funkcji czlonka zarzadu przez I. R.. Pozwany
mogt bowiem podjaé probe wykazania, ze pomimo jego niezgloszenia, powod nie odni6st szkody. Nie wystapil jednak
ze stosowna inicjatywa dowodowa, albowiem nie zostal zgloszony wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii wlaéciwego bieglego.



Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze data powstania zobowigzania na podstawie weksla in blanco byta data
jego uzupelnienia, nie za$ data wpisana w treéci weksla jako dzien jego wystawienia. Sad drugiej instancji podzielil
roOwniez argumentacje Sadu Okregowego, ze strona powodowa przeprowadzila skuteczny dowod na okoliczno$c
bezskuteczno$ci egzekucji.

Wymaga podkreélenia, ze wierzyciel spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktéry dochodzi swojego roszczenia
przeciwko czlonkom zarzadu, nie musi wykazywac, iz wyczerpal wszystkie mozliwe sposoby egzekucji. Dla ustalenia
bezskutecznosci egzekucji skierowanej przeciwko spolce nie jest konieczne przeprowadzenie egzekucji w stosunku
do calego majatku. Wykazanie przez powoda przewidzianej w art. 299 k.s.h. przeslanki bezskutecznos$ci egzekucji
moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spo6tka nie posiada majatku pozwalajacego na
zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., sygn.
akt V CKN 416/01, opubl. Monitor Prawniczy 2004, nr 2. s. 80). Dla ustalenia odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu
wystarczajace jest wykazanie przez wierzyciela, ze egzekucja z majatku spotki nie doprowadzitaby do zaspokojenia
zobowigzania (por. glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., sygn. akt V CKN 416/01, opubl.
w Przeglad prawa handlowego z 2004 r., nr 5, s. 53-58). Doda¢ wypada, ze w sprawie opartej na art. 299 k.s.h.,
powdd w ogdle nie musi wiec wykazywac okolicznosci zwigzanych z wymagalnoScia tych naleznosci wobec sp6lki,
co do ktorych egzekucja zostala umorzona z powodu jej bezskuteczno$ci. Analiza powolanego przepisu wykazuje, ze
powdd nie musi takze prowadzi¢ osobnego dowodu na okoliczno$¢ powstania takich naleznosci w okresie pelnienia
przez pozwanych funkcji cztonkéw zarzadu w niewyplacalnej spolce, jak bowiem wynika z § 2 powolanego przepisu, to
na pozwanych zostatl nalozony ciezar udowodnienia braku podstaw do ogloszenia upadlosci zarzadzanej spotki, w tym
nieistnienia zobowigzan przenoszacych jej aktywa lub tez niewymagalnosci istotnej czesSci jej zobowiazan. Wykazanie
tych okolicznoéci nie dotyczy wiec jednostkowych dlugéw niewyplacalnej spolki, ich istnienia oraz powinnos$ci ich
zaspokojenia na rzecz wierzycieli, lecz ogo6lnej sytuacji tej spotki w odniesieniu do zachodzenia ustawowych podstaw
ogloszenia upadlo$ci. Trafnie na to wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 269/09, w ktérym
jednoznacznie odwolywat sie tylko do okolicznoéci istnienia zobowigzan spotki w okresie pelnienia przez pozwanych
funkcji czlonkdéw jej zarzadu, nie odnosil sie za$§ do ich wymagalnoéci, wskazywal jednocze$nie, ze samo ogloszenie
upadloéci spdlki stawia jej zobowigzania w stan wymagalnoéci, takie rozwigzanie zostalo bowiem przyjete w art. 91
prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Pozwani w apelacji podniesli tez zarzut naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. w zwiagzku z art. 6 k.c., wskazujac ze Sad
Okregowy niezasadnie przyjal, iz nie wykazali oni okoliczno$ci wylaczajacej ich odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
spotki w postaci zlozenia przez nig wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze czlonek zarzadu moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialnosci okre$lonej w przywolanym przepisie, jezeli
wykaze wystapienie jednej z trzech przewidzianych w przywolanym przepisie okolicznosci egzoneracyjnych, tj. ze
we wlasciwym czasie zgloszono upadlos§é lub wszczeto postepowanie ukladowe; nie zgloszenie upadlosci oraz nie
wszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy badZz pomimo nie zgloszenia upadlosci i nie wszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody.

Czlonkowie zarzadu moga sie zatem uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h., jezeli udowodnia, ze we
wlasciwym czasie zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe. Cztonkowie
zarzadu beda takze wtedy zwolnieni od odpowiedzialnoéci, jezeli wykaza, ze niezgloszenie powyzszych wnioskow
nastgpilo nie z ich winy albo ze stan intereso6w sp6iki nie uzasadnil wniosku o zgloszenie upadlo$ci. Przestanka
wylaczajaca odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu spoélki jest zlozenie wniosku o jej upadlosé we wlasciwym czasie.
Najistotniejsza zatem kwestia na gruncie omawianej sprawy bylo ustalenie znaczenia uzytego w art. 299 § 2 k.s.h.
pojecia ,,we wlasciwym czasie”, w ktdrym musi zostaé zgltoszony wniosek o ogloszenie upadlosci, jesli cztonek zarzadu
chce skutecznie uwolnic sie od odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki. Ustalenie kiedy czlonkowie zarzadu spotki
powinni zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci jest niezbedne dla oceny pozostalych przestanek wylaczajacych ich
odpowiedzialnoé¢ z mocy art. 299 § 2 k.s.h., na ktoérych opieraja oni swoja obrone. Wlasciwy czas do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci jest przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej
sprawy. Dla jego okreslenia nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu. Przepis art. 299 § 2 k.s.h.



przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlosé we wlaéciwym czasie ze wzgledu
na to, ze czlonkom zarzadu powinien byé¢ znany na biezaco stan finansowy sp6lki, a co za tym idzie mozliwoéci
zaspokojenia dlugéw' (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II CSK 142/08, LEX nr
470009), Interpretacja pojecia ,,czasu wlasciwego” powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do stanu majatkowego
spolki. Zgloszenie upadlo$ci lub wszczecie postepowania ukladowego powinno nastapic juz wtedy, gdy stwierdzono, ze
spolka nie ma funduszy na placenie swoich dlugéw i ze nie jest to sytuacja przejSciowa. Wymaga jednak podkreslenia,
Ze nie moze to by¢ moment, w ktéorym wniosek o upadlo$¢ musialby by¢ oddalony na tej podstawie, iz majatek
dluznika nie wystarcza w sposob oczywisty nawet na zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2014 i\, sygn. akt I ACa 972/13, LEX nr 1433825). Taka sytuacja miala
miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem pismem z dnia 29 czerwca 2011 r. pozwany I. R. wniosl o ogloszenie

upadloéci spotki w celu jej likwidacji. Wniosek ten zostal oddalony przez Sad Rejonowy (...) w P., bowiem
posiadany przez dluznika majatek nie wystarczyl juz wtedy na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego. Jako
przyczyne bezskutecznoéci egzekucji komornik wskazal brak majatku do ktérego mozna by skierowaé egzekucje
a nadto stwierdzil, ze wobec dluznika (...) sp. z 0.0. w P. prowadzonych jest kilkadziesiat innych postepowan
egzekucyjnych. Skarzacy akcentowali, ze spétka posiadala majatek wystarczajacy do zaspokojenia powoda. Powyzsze
pozostaje w sprzecznoSci z ustalonym przez Sad Okregowy stanem faktycznym. Wypada zauwazy¢ zatem, ze laczna
wysoko$¢ hipotek obciazajacych nieruchomosci spotki przewyzszala w znaczacy sposob ich warto$¢. Suma wysokoSci
hipotek ustanowionych na nieruchomos$ciach wynosila 3.107.669,77 zl, a warto$¢ nieruchomoscei, ktora przyjal
Sad upadlo$ciowy wynosila niecale 2.000.000 zl. Co roéwniez istotne, znaczna czeS$¢ obciazen zostala ustanowiona
w zwiazku z niezaplaconymi zobowigzaniami o charakterze publicznoprawnym, ktére korzystaja z pierwszenstwa
zaspokojenia w stosunku do wierzytelnoSci powoda (art. 1025 § 1 k.p.c.). Dla okreSlenia ,wlasciwego czasu” dla
wystapienia o otwarcie postepowania ukladowego lub o ogloszenie upadloséci (art. 298 § 2 k.h.) nalezy réwniez
uwzgledni¢ funkcje ochronne tych postepowan wobec wierzycieli spolki (por. wyroki z dnia 7 maja 1997 r., sygn. akt
IT CKN 117/97, niepubl.; z dnia 16 pazdziernika 1998 r., sygn. akt III CKN 650/97, OSNC 1999/3/64; z dnia 16 marca
2007 1., sygn. akt III CSK 404/06, niepubl.). Czlonek zarzadu powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci, aby
chroni¢ w ten sposob zagrozone interesy wierzycieli, ktorzy po ogloszeniu upadtosci beda mogli liczy¢ na rbwnomierne
zaspokojenie. Jezeli zatem czlonek zarzadu spotki zglasza wniosek o ogloszenie upadlos$ci we wlasciwym czasie to
mozna przyjac, ze uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokojenia niektérych wierzycieli ze szkoda
dla innych. To na czlonku zarzadu spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie i to on ponosi ryzyko niewykazania tych
okolicznoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999 r., sygn. akt III CKN 250/98, niepubl; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r., sygn. akt III CZP 24/97, opubl. OSNC 1997/11 poz. 165; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., sygn. akt III CZP 10/99, opubl. OSNC 1999/12 poz. 203). Twierdzenia
pozwanych sprowadzajace sie do akcentowania stanu majatku sp6tki w 2010 r. i 2011, ktéry mial wedtug nich pozwalaé
na zaspokojenie powoda - nie odpowiadat zatem prawdzie. W 2010 r. spétka popadla w liczne dtugi, odnotowala
na koniec roku strate w wysokosci 1.370.020,97 zt. Wedlug bilansu sporzadzonego na dzien 31 lipca 2011 r. spotka
posiadala zobowigzania na laczna kwote 5.944.486,66 zl, w tym zobowigzania dlugoterminowe na kwote 123.289,09
z} z tytulu kredytéw i pozyczek oraz zobowigzania krotkoterminowe na kwote 5.461.361,49 zl z tytulu zobowigzan
wobec kontrahentéw, naleznosci publicznoprawnych, wynagrodzen za prace. Z kolei laczna szacunkowa warto$c
nieruchomosci spotki wynosila 1.838.000,00 zl, ale na nieruchomo$ciach tych ustanowiono hipoteki na laczna kwote
3.107.669,77 zl. Na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, spotka posiadala 142 wierzycieli. Nalezy nadmienic,
ze osoby obowiazane do zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki winny to uczynic¢ w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym wystagpila podstawa do ogloszenia upadtoSci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle wykladni art. 299 §
2 k.s.h. ugruntowatl sie poglad, ze za ,wladciwy czas” nie moze by¢ uznany moment, gdy majatek spo6lki nie wystarcza
nawet na cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli i kosztéw postepowania upadlo$ciowego. Wlaéciwym jest zatem moment,
w ktéorym wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da sie juz zaspokoié, ale istnieje jeszcze majatek spoiki pozwalajacy
na przynajmniej cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli w postepowaniu upadlo$ciowym (por. K. Strzelczyk (w:), Kodeks
spolek handlowych, Komentarz, tytul III. Spo6lki kapitatowe, dzial I. Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig tom



2, LexisNexis 2011, s. 734). Pozwani nie przedstawili dowod6w na okoliczno$ci zwalniajace ich od odpowiedzialnosci
za dhugi spotki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna, za§ w oparciu
o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zasadzil od
powoddw solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. Wysokos$¢ kosztéw jest zgodna z § 6 pkt 7 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego dzialajacego z urzedu
(Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).
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