Sygn. akt I ACa 1076/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski

Sedziowie: SSA Jacek Nowicki

SSA Malgorzata Gulczynska (spr.)

Protokolant: insp. ds. biurowosci Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W.

przeciwko E. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt XII C 1800/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. o tyle tylko, ze eliminuje z jego tresci stowo ,wartoéci”,
2. w pozostalej czesci oddala apelacje,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2700 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Malgorzata Gulczyniska SSA Andrzej Daczynski SSA Jacek Nowicki
I ACa1076/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 sierpnia 2013 r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg we W. wniost o zasadzenie od E. L. 100.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powbdztwa do
dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do warto$ci nieruchomosci potozonej w D. przy ul. (...), dla ktoérej



Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim Zamiejscowy XIV Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w S. (...) prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa, zasadzenie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zl oraz kwoty 34 zt uiszczonej tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw.
Podniosla zarzut niewaznoSci ustanowienia hipoteki, poniewaz osoby, ktore podpisaly w imieniu (...) Bank S.A.
o$wiadczenie stanowigce podstawe ustanowienia hipoteki kaucyjnej, nie mialy nalezytego umocowania do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych banku oraz ze hipoteka kaucyjna zostala wpisana mimo
braku o$§wiadczenia wlaSciciela nieruchomosci w zakresie obcigzania nieruchomosci hipoteka. Nadto zarzucila bledne
okreSlenie zadania, w spos6b nie znajdujgcy podstaw w przepisach prawa materialnego oraz ze powod nie wykazal
istnienia ani wysokosci roszczen objetych pozwem. Podniosla takze zarzut przedawnienia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu, powolujac w uzasadnieniu wyroku
nastepujace ustalenia i rozwazania.

W dniu 14 kwietnia 2000 r. Z. L., maz pozwanej, zawart z (...) Bank S.A. umowe nr (...) o odnawialny denominowany
kredyt obrotowy. Bank udzielil Z. L., w zwiazku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza, kredyt obrotowy w kwocie
253.485,42 euro na okres 12 miesiecy. Kredyt miat by¢ wykorzystywany w zlotych, po odsprzedazy bankowi dewiz
wedlug kursu kupna z tabeli kurséw banku obowiazujacej w dniu wykorzystania kredytu lub jego transzy, na
warunkach okreslonych w umowie. Zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu i innych naleznosci z nim zwigzanych
stanowila m.in. hipoteka kaucyjna na nieruchomoéci potozonej w D., ul. (...), KW nr(...) (dawny (...)), w wysokoSci
rownowartos$ci w euro kwoty 500.000 zl.

W dniu 14 kwietnia 2000 r. (...) Bank S.A. wystawil zas§wiadczenie potwierdzajace udzielenie Z. L. wyzej opisanego
kredytu. W dniu udzielania kredytu kwota 253.485,42 euro stanowila réwnowarto$¢ 1.000.000 z. W dniu 20 kwietnia
2000r. Z. L. zZtozyt w Sadzie Rejonowym w Strzelcach Krajenskich wniosek o wpis hipoteki umownej kaucyjnej na rzecz
(...) Bank S.A. w wysoko$ci 126.742,71 euro na warunkach okre§lonych w umowie z 14 kwietnia 2000 r. We wniosku
wskazano, ze podstawe wpisu stanowi zaswiadczenie banku. Zawiadomieniem z 19 maja 2000 r. Sad Rejonowy w
Strzelcach Krajenskich poinformowal Z. L. o wpisie hipoteki zgodnie z wnioskiem. Od wpisu nie zostala wniesiona
apelacja.

W dniu 13 kwietnia 2001 r. strony umowy kredytowej przedluzyly aneksem czas jej trwania do 13 kwietnia 2002 r.
Zmienily rowniez brzmienie § 9 umowy, ktérego ust. 3 otrzymal brzmienie ,,Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego
kredytu, a takze innych nalezno$ci zwigzanych z kredytem stanowi hipoteka kaucyjna na nieruchomosci polozonej
w D. ul. (...), KW nr (...) (dawny (...)), bedacej wlasnoScig kredytobiorcy.” W dniu 13 kwietnia 2001 r. (...) Bank
S.A. wystawil zaswiadczenie potwierdzajace zmiane umowy, a 26 kwietnia 2001 r. Z. L. zlozyl w Sadzie Rejonowym w
Strzelcach Krajenskich wniosek o wpis zmiany terminu splaty kredytu. Zawiadomienie o wpisie do ksiag wieczystych
zostalo doreczone Z. L..

W dniu 12 kwietnia 2002 . Z. L. oraz (...) Bank S.A. spisali kolejny aneks do umowy z 14 kwietnia 2000 r., przedtuzajac
czas jej trwania do 30 marca 2003 r. Ponownie Bank wystawil za§wiadczenie i na jego podstawie, na wniosek Z. L. z
12 kwietnia 2002 r. w ksiedze wieczystej wpisano zmiane treSci umowy.

W dniu 6 lipca 2002 r. pozwana i jej maz zawarli umowe o podzial majatku wspolnego, na mocy ktorej E. L. stala
sie wylaczna wlascicielkg nieruchomosci polozonej w D., dla ktorej Sad Rejonowy w Strzelcach Krajenskich Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege o nr (...)

W dniu 14 wrze$nia 2012 r. (...) Bank S.A. i powod zawarli przedwstepna umowe sprzedazy portfela wierzytelnoSci
zagrozonych. Strony zobowiazaly sie zawrze¢ umowe, na mocy ktérej bank dokona przelewu wszystkich wierzytelnoéci



na powoda. WierzytelnoSci hipoteczne przystugiwaly sprzedajacemu do chwili wpisu przeniesienia hipoteki na
powoda, przy czym ich przelew mial nastapi¢ ze skutkiem od chwili zlozenia wniosku o dokonanie wpisu.

W dniu 24 wrzeénia 2012 r. (...) Bank S.A. i powdd zawarli umowe przelewu zdefiniowang w umowie przedwstepne;j.
Na stronie (...)zalacznika do umowy, w punkcie (...) wskazana zostala wierzytelno$¢ wobec Hurtowni (...), wynikajaca
z umowy z dnia 14 kwietnia 2000 r. nr (...) (...)(...), ktéra na dzien 31 marca 2012 r. wynosila z odsetkami i kosztami
egzekucji 2.213.092,37 zh.

W dniu 23 sierpnia 2013 r. powdd wystawil na podstawie art. 195 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych wyciag
z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) (...). W wyciggu, na podstawie
swych ksiag rachunkowych stwierdzil, ze w dniu 24 wrzeénia 2012 r. fundusz nabyl od (...) Banku S.A. z siedziba w
W. wierzytelno$¢ wobec Hurtowni (...) Z. L. z siedzibg w M. z tytulu umowy kredytowej z 14 kwietnia 2000 r. nr (...)
(...) (...). Wierzytelno$¢ ta na dzien 23 sierpnia 2013 r. wynosila lgcznie 2.324.729,97 zl w tym 1.096.332,87 zl tytulem
nalezno$ci gléwnej oraz 1.246.397,10 zl tytulem odsetek. W wyciagu stwierdzono réwniez, ze powyzsza wierzytelnosé
zostala zabezpieczona hipoteka kaucyjna w kwocie 126.742,71 euro, ustanowiona na nieruchomosci, dla ktérej Sad
Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim Zamiejscowy XIV Wydzial Ksigg Wieczystych z siedzibg w S. (...) prowadzi
ksiege wieczystag nr (...).

W dziale IT ksiegi wieczystej nr (...) na dzien 23 sierpnia 2013 r. jako wylacznego wlasciciela nieruchomoéci ujawniono
E. L.. Nieruchomo$¢ obcigzona jest hipoteka umowng kaucyjna do kwoty 126.742,71 euro na rzecz powoda, bedacego
wierzycielem hipotecznym.

W piSmie z 1 sierpnia 2013 r. Spolka (...) S.A., bedgca serwiserem powoda, poinformowala pozwang o umowie
przelewu wierzytelnoéci i wezwala do zaplaty kwoty 2.334.139,53 zl, na ktora skladaly sie 1.096.332,87 zl naleznosci
gléwnej oraz 1.237.806,66 zt odsetek naliczonych do dnia 1 sierpnia 2013 r.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych w aktach
sprawy. Wiarygodno$c¢ kserokopii dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu, zadna ze stron nie podniosta zarzutoéw
kwestionujacych istnienie okre§lonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

Sad Okregowy wskazal, ze choé pozwana nie zlozyla w zakre§lonym terminie odpowiedzi na pozew, mimo pouczenia
o skutkach z art. 207 § 6 kpc, to zarzuty poniesione w dalszych pismach procesowych nie powodowaly zwloki w
rozpoznaniu sprawy i podlegaly rozpoznaniu.

Zarzuty pozwanej uznano jednak za chybione. Sad wskazal, ze fakt, iz pozwana jest dtuznikiem hipotecznym powoda
wynika z tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomos$ci. Wierzycielowi hipotecznemu na
podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2013.707 j.t. — dalej
u.k.w.h.), przysluguje uprawnienie do zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci.

Zgodnie z art. 319 kpc, jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ z okre$lonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysoko$ci ich wartoéci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoSci, uwzglednic¢
powbdztwo zastrzegajgc pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci. W piémiennictwie i w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci nie ma jasnoSci, czy art. 319 kpc odnosi
sie do przypadku, gdy pozwanym jest osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢ wylacznie rzeczowa zwigzana z obcigzeniem
jego rzeczy lub praw hipoteka. W nauce polskiej dominuje koncepcja, zwana ,teorig obligacji realnej”, wedlug ktorej
wlasciciel rzeczy obcigzonej takimi prawami, jak zastaw czy hipoteka jest — obok dluznika osobistego — kolejnym
dluznikiem wierzyciela rzeczowego, z tym ze jego odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do rzeczy obcigzonej. Zgodnie
z tg koncepcja, zabezpieczonemu wierzycielowi shuzy przeciwko wlascicielowi rzeczy obciazonej roszezenie o zaplate
okreslonej sumy pienieznej, co oznacza, ze zadanie powodztwa powinno opiewac na zasgdzenie sumy pieniezne;j. Takie
stanowisko zajmuje tez Sad Najwyzszy (uchwala z 2 wrze$nia 1983 r., III CZP 40/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 46;



wyrok z 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03, LEX nr 188488). Wobec powyzszego zarzut pozwanej, ze powdd blednie
skonstruowal zadanie pozwu uznano za niezasadny.

Fakt istnienia roszczenia powoda nie budzil watpliwo$ci Sadu. Zastal potwierdzony przez tres¢ ksiegi wieczyste;j.
Pow6d w niniejszym postepowaniu domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 100.000 zt stanowigcej czes$c
przystugujacego mu roszczenia. Uwzglednieniu roszczenia objetego pozwem nie przeszkadzat fakt niepodania przez
powoda wedlug jakiego kursu nastapilo przewalutowanie wierzytelnosci z euro na zlotéwki. Hipoteka umowna
kaucyjna opiewata na kwote 126.742,71 euro. Wierzytelno$¢ powoda wobec Z. L. na dzien 23 sierpnia 2013 r. wynosila
1.096.332,87 zl tytulem nalezno$ci gléwnej. Biorac pod uwage kurs euro na przestrzeni ostatnich lat, tj. co najmniej
od dnia zawarcia przedwstepnej sprzedazy portfela wierzytelnoéci (14.9.2012 r.) do chwili wytoczenia powddztwa
(28.8.2013 r.), Sad uznal, Ze nie ulegt on z pewnoscia spadkowi ponizej 3 zL. Tym samym dochodzona kwota mie$ci
sie w warto$ci hipoteki ustanowionej na nieruchomosci pozwane;j.

Jako pozbawione znaczenia uznano rozwazania pozwanej co do braku wykazania roszczenia poprzez wyciag z ksiag
rachunkowych, bowiem powo6d wykazal powyzsze roszczenie przedkladajac odpis ksiegi wieczystej.

Kwestia upowaznienia osob, ktére podpisaly zaswiadczenie stanowigce postawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej
do reprezentowania wierzyciela hipotecznego, w ocenie Sadu nie podlegala badaniu. Okoliczno$¢ czy osoby, ktore
podpisaly dokument bedacy podstawa wpisu do ksiegi wieczystej sa prawidlowo umocowane do wystawienia tego
dokumentu, jako kwestia formalna podlega badaniu w postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis hipoteki. Jezeli
sad wieczystoksiegowy uwzgledni wniosek o wpis hipoteki na podstawie blednej oceny prawidlowosci zalaczonego
dokumentu, zainteresowanemu przystuguje apelacja od wpisu. Z. L. nie kwestionowal prawidlowo$ci ustanowienia
hipoteki, czemu dal wyraz skladajac wniosek o wpis hipoteki i nie skladajac apelacji od wpisu hipoteki.

Ubocznie Sad Okregowy wskazal, ze w okresie obowigzywania art. 95 Prawa bankowego z 1997 r. (w brzmieniu
okre$lonym ustawa z dnia 9 kwietnia 1999 r.) dla o§wiadczenia wlasciciela nieruchomosci (dtuznika banku) nie byta
niezbedna forma aktu notarialnego, a samodzielng podstawe wpisu stanowil dokument banku okreslony w art. 95 zd.
1 Prawa bankowego. Dokument ten nalezal do kategorii dokumentéw okreslonych w art. 31 ust. 1 ustawy z 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece. O$§wiadczenie dluznika moglo by¢ zawarte w umowie kredytowej, z ktorej wynika
wierzytelno$¢ banku objeta tzw. hipoteka bankowa.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze pozwana nie obalila domniemania wynikajacego z art. 3 ust. 1 u.k.w.h., zgodnie z
ktérym domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Za niezasadny uznano zarzut przedawnienia dochodzonych przez powoda naleznos$ci. Przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka pocigga za sobg tylko skutki w sferze obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela
hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomos$ci, co oznacza, ze wlascicielowi nieruchomosci
obcigzonej nie przystuguje zarzut przedawnienia (art. 77 u.k.w.h.).

Sad zasadzil odsetki na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu — od daty wniesienia
pozwu (termin spelienia Swiadczenia okreslony w wezwaniu do zaplaty minat 15 sierpnia 2013 r.).

O kosztach Sad orzek!l na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zaskarzonego w calo$ci wniosla pozwana.

Zarzucila:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialto istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy, tj.:

a) art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlasciwg interpretacje i bledne zastosowanie
przejawiajgce sie w uznaniu, iz powdd udowodnil istnienie i wysoko$¢ roszczenia dochodzonego w niniejszym



procesie, podczas gdy wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nie wigze sie
z domniemaniem prawnym, ze wierzytelnos¢ istnieje, a jedynie stwierdza fakt nabycia wierzytelno$ci;

b) art. 233 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodow, a
w nastepstwie powyzszego bledne ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy przejawiajace sie w przyjeciu, iz
przedlozony przez strone powodowa material dowodowy daje podstawe dla dokonania istotnych w sprawie ustalen
faktycznych;

c) art. 319 k.p.c. w zw. z art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez ich bledne zastosowanie
i w konsekwencji uznanie, iz pozwana odpowiada do warto$ci nieruchomo$ci nalezacej do pozwanej, podczas
gdy odpowiedzialno$¢ pozwanej, jako dluznika hipotecznego, winna by¢ ograniczona do okre$lonego przedmiotu
majatkowego;

d) art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 234 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i
uznanie, iz nie podlegaja badaniu w niniejszym postepowaniu kwestie dotyczace waznosci hipoteki - co skutkowato
uznaniem przez Sad 1 Instancji, ze niedopuszczalne w niniejszym postepowaniu jest badanie kwestii upowaznienia
osoOb, ktére w imieniu (...) Bank S.A. podpisaly o§wiadczenie banku stanowiace podstawe ustanowienia hipoteki
kaucyjnej;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez bledng ich wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, 1j.:

a) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie uchylonego art. 71 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece i w konsekwencji nieuprawnione uznanie, ze z wpisem hipoteki kaucyjnej wiaze
sie domniemanie istnienia zabezpieczonej wierzytelnosci, podczas gdy:

i) art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wigzal domniemanie istnienia zabezpieczonej wierzytelnoéci jedynie
z wpisem hipoteki zwyklej,

ii) art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zostal uchylony z dniem 20 lutego 2011 roku na mocy postanowien
ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2009, Nr 131, p6z. 1075);

b) art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe - poprzez jego bledna interpretacje i w konsekwencji
uznanie, ze dla powstania hipoteki nie jest niezbedne zlozenie o§wiadczenia woli przez wlasciciela nieruchomosci, a
wystarczajacg podstawa jest jedynie o§wiadczenie w tym zakresie.

Wobec powyzszego skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kwoty 14.400 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu przed sadem pierwszej instancji oraz kwoty 34
z} uiszezonej tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 14.400 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Mimo trafno$ci wielu z postawionych zarzutéw, apelacja okazala sie zasadna jedynie w niewielkiej czeSci.

OczywiScie uzasadniony jest zarzut naruszenia przepisu art. 319 kpc. Odpowiedzialno§é dltuznika rzeczowego — co
Sad Okregowy zauwazytl — sprowadza sie od odpowiedzialno$ci z okreS§lonego przedmiotu. Dhuznik rzeczowy nie
odpowiada innym majatkiem. Egzekucja wobec pozwanej moze by¢ zatem prowadzona wylgcznie z nieruchomosci
obcigzonej hipoteka wpisang na rzecz powoda, a nie — jak orzekl Sad pierwszej instancji — z dowolnych przedmiotéw,
ale do wartosci hipoteki.



Nie oznacza to, ze powdd mogt zadaé wylacznie znoszenia egzekucji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(przywolanym przez Sad Okregowy) utrwalony jest poglad, Ze realizacja uprawnien wierzyciela hipotecznego
nastepuje poprzez wytoczenie powodztwa o zaplate. Sad Najwyzszy podtrzymal swe stanowisko takze w ostatnich
orzeczeniach (zob. wyrok z 24 kwietnia 2014 r., III CSK 178/13, LEX nr 1489250). Sad Apelacyjny ten poglad prawny
aprobuje.

Nie sa sluszne zarzuty zmierzajace do podwazenia istnienia hipoteki. Z art. 3 u.k.w.h. wynika domniemanie prawne o
tym, ze prawo jawne wpisane do ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie ze stanem prawnym. Skoro hipoteka zostala
wpisana, na podstawie art. 6 kc pozwana obcigzalo przeprowadzenie dowodu na okolicznos$é, ze prawo to nie istnieje.

Ustanowienie hipoteki mialo miejsce w 2001 r., w kolejnych dwdch latach dokonywano zmian w zwigzku z
przedluzeniem terminu do splaty wierzytelnoSci. W tym czasie obowiazywat przepis art. 95 Prawa bankowego z 1997 1.
w brzmieniu okre§lonym ustawa z dnia 9 kwietnia 1999 r. Kwestia dokumentéw wymaganych wéwczas do skutecznego
zlozenia wniosku o wpis hipoteki byla przedmiotem badan Sadu Najwyzszego, na co Sad pierwszej instancji trafnie sie
powolal, przywolujac wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2007 r. (IVCSK 209/07, LEX nr 328965). Argumenty
przytoczone w apelacji nie uwzgledniaja stanu prawnego z chwili ustanowienia hipoteki.

Do obalenia prawidlowoSci wpisu nie jest tez wystarczajacy argument, ze sad wieczystoksiegowy nie badal
umocowania osob, ktore podpisaly sie pod zaswiadczeniem banku. Umocowania tego nie kwestionowal dluznik
osobisty, co doprowadzilo do uprawomocnienia sie wpisu. Pozwana poprzestala na wysunieciu jedynie watpliwo$ci
co do prawidlowego umocowania tych oséb. Nie przedstawila natomiast dowodow wskazujacych, ze byly to osoby
nieumocowane do skladania o§wiadczen w imieniu banku. Domniemania nie mozna zatem uznac za obalonego. Sam
fakt niezalaczenia umocowania do wniosku u wpis hipoteki nie oznacza, ze takie umocowanie nie istniato.

W pelni nalezy podzieli¢ natomiast stanowisko skarzacej w kwestii braku domnieman prawnych co do istnienia
wierzytelno$ci w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Stanowisko Sadu pierwszej instancji jest w tym zakresie niezwykle
lakoniczne. Sad poprzestal na odwolaniu sie do ujawnienia prawa w ksiedze wieczyste;.

Stusznie pozwana podnosi, ze hipoteka ustanowiona na nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasno$é pozwanej byta
hipoteka kaucyjna. W mysl obowigzujacego wowczas art. 105 u.k.w.h. wierzyciel nie mogl powotaé sie na wpis hipoteki
kaucyjnej w celu udowodnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej. Zmiany ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
wprowadzone ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2009.131.1075) doprowadzily do usuniecia z dniem 20 lutego 2011 r. przepiséw o hipotece
kaucyjnej, w tym powolanego art. 105. W mys$l art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. do hipotek kaucyjnych
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece w nowym brzmieniu. Hipoteka kaucyjna (z wyjatkami, nie majacymi zastosowania w sprawie) stala sie wiec
hipoteka zwykla. Jednocze$nie usunieto art. 71 u.k.w.h., ktory rozciaggal domniemanie istnienia prawa wynikajace z
wpisu hipoteki takze na wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka. Obecnie zatem wpis hipoteki nie rodzi domniemania
prawnego co do istnienia wierzytelnosci.

Takie domniemanie nie wynika takze z wyciggu z ksiag powoda, ktore w mysl art. 194 § 2 ustawy z dnia 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. nr 146, poz. 1546, dalej: ,u.f.i.”, w brzmieniu obowigzujacym od 20
lipca 2013 r., a wiec juz w chwili wnoszenia powo6dztwa) nie majg w postepowaniu cywilnym mocy dokumentu
urzedowego. Blednie zatem wywodzil powod, Ze skoro doszlo do przelewu wierzytelnoéci i fakt ten zostal ujawniony
w ksiegach powoda, to jest to wystarczajacy dowod na istnienie wierzytelno$ci. W orzecznictwie, juz w poprzednim
stanie prawnym, gdy zgodnie z art. 194 u.f.i., ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag
podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu
i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten
sposob o$wiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowania
odbioru naleznos$ci mialty moc prawng dokumentéw urzedowych przyjmowano, ze wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 194 u.f.i. domniemanie zgodnoSci z prawda danych ujawnionych w wyciagu funduszu sekurytyzacyjnego



nalezy $ciSle wigzac tylko z tymi okolicznoéciami, ktore wedlug przepiséw szczegdlnych powinny by¢ przedmiotem
zapisow w ksiegach rachunkowych prowadzonych przez fundusz sekurytyzacyjny. Dokumenty te — zgodnie z zasadami
prowadzenia ksiag — potwierdzaly jedynie sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoéci. Nie stanowily jednak
dowodu na skuteczno$é dokonanej cesji wierzytelnosci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnoéci. Okoliczno$ci
te, w razie ich kwestionowania przez strone przeciwna, powinien wykaza¢ fundusz, zgodnie z ciezarem dowodu
wynikajgcym z art. 6 k.c. (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r., V CSK 329/12, LEX nr 1375500).

Podsumowujac, powdd moglt w niniejszym postepowaniu powolywac sie jedynie na domniemanie istnienia hipoteki na
nieruchomoéci powodki. W mysl art. 6 ke winien natomiast na ogdlnych zasadach wykazac, ze zabezpieczona hipoteka
wierzytelno$¢ istnieje, i to w wysoko$ci wynikajacej z zadania pozwu, czyli 100.000 zl.

Powo6d przedstawil na te okoliczno$é jedynie dokumenty prywatne w postaci umoéow kredytowych zawartych z
mezem pozwanej, anekséw do nich, umowy przelewu wierzytelnoéci oraz wyciagu z ksiagg powoda. Istnienie tych
dokumentéw prywatnych i ich prawdziwo$é nie byly w procesie kwestia sporng. Dokument prywatny w mysl art. 245
kpc stanowi jednak tylko dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. W
przeciwienstwie do dokumentu urzedowego, nie stanowi dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone (art. 244 § 1
kpc).

Pozwana w procesie nie kwestionowata faktu zawarcia przez jej meza uméw kredytowych. Podnosila, ze powod
winien udowodnié, iz kredyt zostat uruchomiony, w jaki sposob zostal przewalutowany i wykaza¢ aktualng wysoko§é
zadluzenia. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwage na niekonsekwencje w rozwazaniach pozwanej, ktéra w apelacji
wskazuje, ze wlasciwym sposobem wykazania wysokoSci wierzytelnoSci byloby przedstawienia wyciagéow z ksiag
bankowych. Dokumenty te — co w apelacji przeoczono — w my$l art. 95 ust. 1a ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U.2012.1376 ze zm.) w aktualnym brzmieniu, rowniez nie maja w postepowaniu
cywilnym mocy dokumentu urzedowego. W mys$l art. 95 ust. 1 Prawa bankowego zaréwno ksiegi rachunkowe bankow
i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkdw majatkowych bankdéw i opatrzone pieczecia banku (...) maja takg samg
moc dowodowa i z wyjatkiem postepowania cywilnego (art. 95 ust. 1a) maja moc prawng dokumentéw urzedowych
w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku
zabezpieczen.

W sprawie nie bylo zatem mozliwo$ci powolania sie na domniemania prawne co do wysokoS$ci wierzytelnoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z faktu, ze doszlo do udzielenia kredytu do wysokoS$ci euro, z faktu, ze nastepnie
dwukrotnie przedtuzano termin jego splaty, ze fakt zawarcia aneksow byt na wniosek dluznika ujawniany w ksiedze
wieczystej bez ograniczania wartoSci zabezpieczenia wynika domniemanie faktyczne, ze kredyt zostal uruchomiony i
nie zostal splacony co najmniej w terminie podpisania drugiego aneksu, tj. 12 kwietnia 2002 r.

Umowa cesji wierzytelno$ci zawiera o$wiadczenie os6b umocowanych do reprezentowania banku, ze na dzien
31 marca 2012 r. istniala co najmniej wierzytelnoé¢ gléwna, ktéra na ten dzien wynosila 1.096.332,87 zi
Os$wiadczenie to ma taka sama moc dowodows, jak wyciag z ksiag bankowych, ktéry w ocenie pozwanej bylby
wystarczajacym dowodem dla wykazania wierzytelnoS$ci, za ktéra odpowiada rzeczowo. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, tj. przy uwzglednieniu faktu, Ze pozwana jest zona dluznika osobistego, ze w
momencie nabywania nieruchomos$ci w 2007 r. nie podwazala skutecznoSci obcigzenia jej hipoteka, ze w toku procesu
nie twierdzila nawet, Ze wierzytelno$¢ zostala w jakimkolwiek stopniu splacona i nie przedstawiala na te okolicznoéé
dowodbéw, mozna na podstawie art. 231 kpc wyprowadzi¢ domniemanie faktyczne, ze powodowi przysluguje co
najmniej wierzytelno$¢ gldbwna w kwocie wynikajacej z umowy przelewu wierzytelno$ci, zatem wielokrotnie wyzsza
niz objeta pozwem.

Z wyzej przedstawionych wzgledéw, na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalono.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108
§ 1k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 6 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349). obciazajac nimi
pozwana.
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