WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

SA Ewa Staniszewska (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Produkcji Rolnej Ustug i Handlu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w R.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddziat Terenowy w P.
o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. akt IX GC 525/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodkina rzecz pozwanej 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

SSA M. Mazurkiewicz - Talaga SSA J. Nowicki SSA E. Staniszews

Sygn. akt IACa 1061/14

UZASADNIENIE

Powod - Przedsiebiorstwo Produkcji Rolnej Uslug i Handlu (...) sp. z o0.0. z siedziba w miejscowoéci R. wnidst o
ustalenie, ze na podstawie § 3 ust. 3 oraz § 17 ust. 3 umowy dzierzawy z dnia 31 maja 1993 r., zmienionej aneksem z
dnia 14 maja 2010 r., zawartej pomiedzy powodem a pozwanym - Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy
w P., na podstawie ktérej powdd dzierzawi nieruchomos$ci w niej opisane, zawiadomienie pozwanej z dnia 14 maja
2012 1. bylo prawnie nieskuteczne wobec niego, gdyz strony wskazaly w umowie dzierzawy, jakie grunty moga by¢
wylgczone z przedmiotu umowy, a ponadto ustalily sposéb dokonania wskazanego wylaczenia wraz ze sposobem
rozliczenia sie stron, w zwigzku z rozwigzaniem umowy dzierzawy. Ponadto powdd wniost o ustalenie, ze na podstawie



jego oswiadczenia z dnia 10 sierpnia 2012 r. ztoZonego pozwanemu po zawiadomieniu z dnia 14 maja 2012 r., nie doszlo
do zmiany umowy dzierzawy w przedmiocie zmniejszenia przedmiotu dzierzawy o 30 % uzytkéw rolnych z przyczyn
lezacych po stronie pozwanej, co wyklucza zastosowanie wobec powoda sankeji w postaci utraty uprawnien z art. 29
ust. 1 pkt 3iart. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zasadzenie
od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie ze spisem kosztow. Powo6d domaga
sie rowniez ustalenia, ze na podstawie umowy dzierzawy z dnia 31 maja 1993 r. przysluguje mu uprawnienie do nabycia
calego przedmiotu umowy dzierzawy w trybie bezprzetargowym na zasadzie pierwokupu wzglednie pierwszenstwa
nabycia, w przypadku skierowania jej do sprzedazy przez pozwanego. Ponadto zazadal wystapienia do Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci art. 4 ust. 1-15 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw z art. 2, art. 20,
art. 21 ust. 1i 2 wzwigzku z art. 64 ust. 11 2, art. 22, art. 23, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 5 ust. 1-3 wyzej wskazanej ustawy z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1i 2, art. 22,
art. 23, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 11i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 12 tej ustawy z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazane przepisy sa zdaniem powoda sprzeczne z konstytucyjnym porzadkiem prawnym
ze wzgledu na pozbawienie dzierzawcow praw nabytych w momencie zawarcia umowy dzierzawy.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz
przepisy ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panhstwa oraz o zmianie
niektérych ustaw sa jasne. Pozwany dzialal na podstawie norm prawnych zawartych we wskazanej ustawie i
zlozenie powodowi propozycji wylaczenia z umowy dzierzawy 30% dzierzawionych nieruchomosci bylo obowigzkiem
ustawowym, ktéry musial zosta¢ zrealizowany. Zdaniem pozwanego przepisy ustawy nadal obowiazuja, a dzialania
pozwanego mieszcza sie w ich dyspozycji, zatem nieuzasadnionym byloby odstapienie od stosowania rzeczowych norm
prawnych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo i orzekt o kosztach postepowania. Podstawa tego
orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne.

W dniu 31 maja 1993 r. powdd i pozwany zawarli umowe dzierzawy nieruchomosci rolnych. Na mocy umowy pozwany
wydzierzawil powodowi nieruchomosci wechodzace w sktad (...) Skarbu Panstwa, potozone we wsiach R., M., S., B., O.
oraz S., o lgcznej powierzchni 940,50ha. Aneksem nr (...) strony zmniejszyly powierzchnie wydzierzawionego gruntu
do 940,28 ha, a nastepnie aneksem nr (...) z dnia 10 lipca 2003 r. do 940,2652 ha. Szczegdlowy wykaz nieruchomosci
zostal dolaczony do umowy jako jej zalacznik nr (...). W § 3 umowy strony uzgodnily, ze umowa zostaje zawarta
na okres szesnastu lat od dnia 1czerwca 1993 r. Pozwany zobowiazatl sie odda¢ powodowi przedmiot dzierzawy i
pozostawié go w jego uzywaniu wraz z prawem pobierania pozytkéw naturalnych przez okres trwania umowy. Powod
na dzierzawionych nieruchomo$ciach prowadzil gospodarstwo rolne.

Aneksem nr (...) z dnia 20 maja 2009 r. strony przedtuzyly okres trwania umowy do dnia 31 maja 2010 r. Nastepnie
aneksem nr (...) z dnia 14 maja 2010 r. strony zmienily okres trwania umowy, ustanawiajac go na 27 lat od dnia
31 maja 1993 r. oraz ustalily, ze przedmiot umowy stanowig nieruchomosci o lacznej powierzchni 939,2952ha.
Moca wskazanego aneksu strony uzgodnily rowniez, ze z przedmiotu dzierzawy moga zosta¢ wylaczone grunty o
lacznej powierzchni do 189,4748ha, to jest 20,14% ogblnej powierzchni przedmiotu dzierzawy, wedlug stanu nadzien
zawarcia umowy.

Aneksem nr (...) z dnia 26 kwietnia 2011 r. strony zmienily umowe dzierzawy w zwiazku z wydaniem przez powoda
w dniu 29 pazdziernika 2010 r. nieruchomo$ci o lacznej powierzchni 188,1800 ha. Kolejnym aneksem, nr (...) (...) z
dnia 26 kwietnia 2012 r. strony uzgodnily, ze przedmiot dzierzawy stanowig grunty o ogoélnej powierzchni 751,1151ha.

W zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych innych ustaw, pismem z dnia 14 maja 2012 r. pozwany zawiadomil
powoda, iz na mocy art. 4 ust. 1 wskazanej ustawy, z umowy dzierzawy nr (...) wylaczone zostana nastepujace dziatki:
132, 162, 165, 167, 169, cze$¢ dzialki nr (...), cze$¢ dzialki nr (...) z obrebu R., gmina O., dzialka nr (...) z obrebu S.,



gmina O. o ogolnej powierzchni 219,8533ha, co stanowi 30% powierzchni uzytkow rolnych, bedacych przedmiotem
dzierzawy. W pkt 1 pouczenia do niniejszego zawiadomienia zostalo wskazane, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 powolywanej
ustawy, powodowi - dzierzawcy przystuguje w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia prawo zlozenia
o$wiadczenia w formie pisemnej o przyjeciu zaproponowanych zmian do umowy dzierzawy. Poinformowano go
rowniez, ze w przypadku niezlozenia przez powoda o$wiadczenia we wskazanym terminie lub zlozenia o§wiadczenia z
zastrzezeniem zmiany lub uzupekienia, jak rowniez nieuzupehienia oswiadczenia we wskazanym przez pozwanego
zakresie i terminie, uznaje sie, ze powod odrzucil warunki zaproponowane w zawiadomieniu. Wzoér o§wiadczenia
przyjmujacego zaproponowane zmiany stanowil zalacznik do zawiadomienia. Ponadto, w pkt. 3 pouczenia zostalo
wskazane, iz brak zlozenia w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia, o§wiadczenia o przyjeciu
zaproponowanych zmian lub odrzucenie zaproponowanych zmian, skutkowaé bedzie utrata uprawnienn do nabycia
pierwszenstwa dzierzawionej nieruchomos$ci oraz do przedluzenia okresu dzierzawy. Do zawiadomienia zostal
dolaczony projekt aneksu do umowy dzierzawy laczacej strony oraz mapy ilustrujace zakres nieruchomosci
wylaczonych z umowy.

W odpowiedzi na zawiadomienie powdd pismem z dnia 29 maja 2012 r. zwrécil uwage na istotny wplyw proponowanej
zmiany na dzialalno$¢ gospodarcza powoda i nieracjonalno$é wyboru do wylaczenia z przedmiotu dzierzawy dzialek
wskazanych przez pozwanego oraz zaproponowal zmiane dzialek wskazanych w zawiadomieniu pozwanego na inne,
wskazane w treSci pisma. Pozwany poinformowal powoda, ze nie ma mozliwoSci dokonywania zmian Wskazala, ze
wybor nieruchomo$ci przeznaczonych do wylaczenia warunkowany byl sztywno narzuconymi, odgérnymi wytycznymi
i wylacznie w takiej konfiguracji spelnione zostang warunki, okre§lone w stosownym Zarzadzeniu Prezesa Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych. Pismem z dnia 10 sierpnia 2012 r. pow6d o$wiadczyl, ze przyjmuje propozycje wylaczenia
z przedmiotowej umowy dzierzawy dzialek wskazanych w zawiadomieniu pozwanego z dnia 14 maja 2012 r., pod
warunkiem wprowadzenia przez pozwang stosownych zmian do aneksu nr (...) polegajacych na: dodaniu paragrafu
z zastrzezeniem, ze przejecie poszczegélnych dzialek przez pozwanego w réznych terminach bedzie uzaleznione i
wykonane jedynie w przypadku wylonienia nabywcy nieruchomoscei opisanych szczegélowo w paragrafie pierwszym
w osobie rolnika indywidualnego w rozumieniu ustawy o ustroju rolnym, w przetargu ograniczonym, dodaniu
zastrzezenia powoda, ze o$wiadczenie o wylgczeniu dzialek z przedmiotu dzierzawy jest zlozone pod grozba utraty
pierwszenstwa nabycia oraz prawa do przedluzenia umowy dzierzawy na kolejne 15 lat, co wynika wprost z art. 4 ust.
11 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektérych innych ustaw i po uchyleniu tego artykulu przez Trybunal Konstytucyjny lub w drodze
sadowej lub w razie odmowy przedluzenia umowy dzierzawy, pozwany uzna niniejsze o§wiadczenie za nieistniejace
oraz dolaczeniu do aneksu Porozumienia w sprawie zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda odszkodowania za
utracone dochody z wylgczonego arealu, liczone na podstawie §redniego dochodu z ostatnich pieciu lat w kwocie
349.436,57 zt z tytulu wezedniejszego rozwigzania (wygasniecia) 1/3 umowy dzierzawy.

Pozwany poinformowal powoda, ze jego pismo z dnia 10 sierpnia 2012 r. uznaje za o$wiadczenie o odrzuceniu
zaproponowanych zmian do zawartej miedzy stronami umowy dzierzawy w trybie art. 4 ust. 3 pkt 2 z dnia 16
wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw. Tym samym pozwany uznal, ze zastosowanie znalazl art. 4 ust. 11 powolanej ustawy, a tym samym,
ze pow6d nie moze skorzystac z prawa bezprzetargowego trybu zakupu nieruchomos$ci w trybie pierwszenstwa, jakie
mial zagwarantowane na mocy art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy powddztwo oparte na art. 189 k.p.c. oddalil. Wskazal, ze swoje roszczenie
w sprawie powod opieral na twierdzeniu, iz art. 4 ust. 1-15, art. 5 ust. 1-3 oraz art. 12 ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektoérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 Nr 233, poz. 1382) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazane przepisy sa
zdaniem powoda sprzeczne z konstytucyjnym porzadkiem prawnym ze wzgledu na pozbawienie dzierzawcoéw praw
nabytych w momencie zawarcia umowy dzierzawy. Artykul 4 w/w ustawy wprowadzit do systemu prawnego instytucje
wylaczenia czeSci nieruchomosci wehodzacych w sklad (...) Skarbu Panistwa. Jezeli umowa dzierzawy zawarta przed



dniem wej$cia w zycie ustawy, to jest przed dniem 3 grudnia 2011 r., przedmiotem ktorej sa nieruchomosci wchodzace
w sklad (...) Skarbu Panstwa nie zawiera postanowienia o mozliwo$ci wylaczenia, o ktéorym mowa w art. 38 ust. la
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujacg, to Agencja Nieruchomos$ci Rolnych, w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie
ustawy zmieniajacej, sprzedazy nieruchomosci wylaczonych na podstawie opisanej instytucji i nie maja znaczenia przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Art. 5 ustawy wskazuje z kolei krag podmiotow, wobec ktérych nie stosuje sie art. 4
ustawy zmieniajacej, wyznaczony ze wzgledu laczna powierzchnie uzytkdw rolnych Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa w dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujacej badz ze wzgledu na charakter spétki bedacej dzierzawca.

Sad Okregowy wskazal jednak, ze nie powzigl watpliwoéci co do zgodno$ci wskazanych przez powoda przepisow z
Konstytucja RP i oddalil jego wniosek o zwrdcenie sie przez Sad z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.
Zakres sfery podlegajacej zasadie ochrony praw nabytych dzieli sie na prawa nabyte i ekspektatywy. Ekspektatywa
sa korzy$ci plynace wprost z ustawy przed nastapieniem faktu, z ktérym ustawa ta wigze nabycie prawa. Jest to
moment graniczny, po ktérym korzy$ci nabieraja charakteru praw nabytych i nie moga by¢ zmieniane przez p6Zniejsze
ustawy. Zasada ochrony nie jest przy tym nieograniczona, nie oznacza nienaruszalno$ci praw. Regulacje mniej
korzystne dla jednostki nie sa wykluczone. Mozliwo$§¢ odstepstw od ochrony praw nabytych jest dopuszczalna i w
obecnym stanie orzecznictwa wymaga szczegoblnych okolicznoSci, gdy przemawia za tym inna zasada konstytucyjna.
Zasada ta opiera sie wiec na aksjologicznych wymaganiach stawianych ustawodawcy, ktore podlegaja kontroli
Trybunalu Konstytucyjnego. W ocenie Sadu I instancji ustawodawca wprowadzajac ustawa z dnia 16 wrze$nia
2011 r. instytucje wylaczenia czeSci dzierzawionych nieruchomosci wschodzacych w sklad (...) Skarbu Panstwa
nie dopuscil sie niezasadnego pozbawienia okres$lonej grupy dzierzawcéw praw wcze$niej nabytych. Ograniczenie
praw w obecnym systemie prawnym moze bowiem znalezé uzasadnienie w realizacji normy konstytucyjnej innej,
niz wyrazona w ochronie praw uprzednio nabytych. Zgodnie bowiem z art. 23 Konstytucji R.P. podstawa ustroju

rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Wprowadzone za$ przedmiotowa ustawa zmiany w prawie majg w
zalozeniu shuzy¢ zwiekszeniu arealu nalezacego wlasnie do gospodarstw rodzinnych. W uzasadnieniu projektu ustawy
z dnia 16 wrzeénia 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 Nr 233, poz. 1382) jako cel wprowadzenia ustawy wskazano
bowiem usprawnienie systemu obrotu ziemig rolnicza, ulatwienie pozyskiwania ziemi przez rolnikéw indywidualnych
(w rozumieniu przepiséw o ksztaltowaniu ustroju rolnego, tj. osobom zamierzajagcym powiekszy¢ gospodarstwa
rodzinne czy tez osobom posiadajacym kwalifikacje rolnicze, zamierzajacym utworzy¢ gospodarstwo rodzinne oraz
jak najszybsze rozdysponowanie gruntéw Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 4 ust.7 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 Nr 233, poz. 1382), w przypadku
dokonania zmiany umowy dzierzawy, o ktérej mowa w ust. 5, dzierzawcy przysluguje uprawnienie do zakupu catosci
albo za zgoda Agencji Nieruchomosci Rolnych cze$ci nieruchomosSci, ktéra pozostala przedmiotem dzierzawy, na
zasadach okre§lonych w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z zastosowaniem
prawa pierwszenstwa, o ktérym mowa w art. 29 ustawy, wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
niezaleznie od faktycznego czasu trwania umowy dzierzawy, w przeciwienstwie do uregulowan dotychczasowych.

W konsekwencji w ocenie Sadu I instancji kwestionowane przepisy mogly stanowié¢ podstawe dzialania pozwanego.
Sad Okregowy uznal, ze przepisy ustawy z dnia 16 wrzeSnia 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 Nr 233, poz. 1382),
majace zastosowanie w niniejszej sprawie, sg jasne i nie wymagaja dodatkowej wykladni.

Zgodnie z art. 4 ust. 1, jezeli umowa dzierzawy zawartej przed dniem wejsécia w zycie ustawy, czyli jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie, przedmiotem ktorej sa nieruchomosci wchodzace w sklad (...) Skarbu Panstwa, nie zawiera
postanowienia o mozliwos$ci wylgczenia, o ktorym mowa w art. 38 ust. la ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700 ze zm.), Agencja
Nieruchomo$ci Rolnych, w terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy, musi przedstawi¢ dzierzawcom, w
formie pisemnego zawiadomienia, propozycje dokonania zmian tej umowy w zakresie wylgczenia z dzierzawy 30%



powierzchni uzytkéw rolnych, bedacych przedmiotem dzierzawy. Brzmienie zawartej pomiedzy stronami umowy
dzierzawy wskazuje jednoznacznie na to, ze przed wejSciem w zycie wskazanego przepisu, w umowie nie istnial
zapis dotyczacy mozliwo$ci wylgczenia. Pozwana miala w zaistnialej sytuacji obowigzek podjaé dzialania majace na
celu wylaczenie z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem tejze dzierzawy. Zawarty w
przepisie art. 4 ust. 1 ustawy zwrot ,,Agencja Nieruchomosci Rolnych przedstawi” oznacza, ze pozwany byl zmuszony
zrealizowa¢ nalozony na niego ustawowy obowigzek, poniewaz ustawodawca nie pozostawil jej w tym zakresie
mozliwo$ci wyboru. Celem realizacji wskazanego obowiazku pozwany zawiadomil powodowa spotke o wylaczeniu z
dzierzawy szczegolowo wskazanych w piSmie z dnia 14 maja 2012 r. dzialek. Pozwany pouczy! przy tym powoda, ze w
przypadku niezlozenia przez niego o§wiadczenia o przyjeciu zaproponowanych zmian do umowy dzierzawy w terminie
3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia lub zloZenia o§wiadczenia z zastrzezeniem zmiany lub uzupekienia, jak
roéwniez nieuzupelienia o§wiadczenia we wskazanym przez pozwanego zakresie i terminie, pozwany uzna, ze powdd
odrzucit warunki zaproponowane w zawiadomieniu. Powodowa spo6lka zlozyta za$ stronie pozwanej o§wiadczenie, iz
przyjmuje propozycje wylaczenia z przedmiotowej umowy dzierzawy dziatek wskazanych w zawiadomieniu z dnia 14
maja 2012 1., jednakze pod wieloma warunkami. Pozwany nie majac umocowania ustawowego do realizacji postulatéw
powodowej spolki co do warunkéw proponowanych w piSmie z 10 sierpnia 2012 r. mial podstawy aby uznac¢ pismo
za o$wiadczenie o odrzuceniu zaproponowanych przez pozwanego zmian umowy dzierzawy w trybie art. 4 ust. 3
pkt 2. Jednoczeénie slusznie wywodzil z tego utrate przez powodowa spdltke prawa do bezprzetargowego zakupu
nieruchomosci w trybie pierwszenstwa, jakie wynikalo z art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz.
1700 ze zm.).

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd wniost o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci, a
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i zasgdzenie ja jego
rzecz zwrotu kosztow procesu. Apelujacy zarzucil naruszenie:

- art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1i 2 w zw. z art. 64 ust. 11 2, art. 22, art. 23, art. 31 ust 3 i art 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
- poprzez ich pominiecie i niewlasciwe zastosowanie przy rozpoznaniu sprawy i uznanie, ze art. 4 ust. 1 -15 oraz 5 1-3
ustawy z dnia 16.09.2011 r o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011. Nr 233, poz. 1382) nic naruszaja w/w przepiséw Konstytucji,

- art. 1071 106 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez ich niezastosowanie,

- art. 58 k.c. poprzez uznanie, ze § 3 ust. 3 oraz § 17 ust. 3 umowy z dnia 31.05.1993r.,zmienionej aneksem z
dnia14.05.2010 r. nie sa niezgodne z zawiadomieniem wydzierzawiajacego z dnia 14.05.2010 .,

- art. 551 k.c. i 55% k.c. poprzez ich pominiecie i rozpoznanie sprawy bez uwzglednienia, ze grunty dzierzawione
sa skladowa gospodarstwa rolnego i nie mozna zada¢ wydania jego czedci bez proporcjonalnego przejecia jego
zobowigzan, pracownikéw oraz ruchomogci oraz rozliczenia nakladow,

- art. 29 ust. 1 pkt 3 i 39 Ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami Skarbu Panistwa w zw. z art. 596 — 602 k.c.
poprzez ich niewlaéciwg interpretacje,

- art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zmiana ustawy nie narusza praw nabytych powodki,

- art. 316 kpc w zw. z art. 244, 245,1 3651 366 kpc poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy i niezrozumienie
j€j istoty,

- art. 229 i 230 kpc w zw. z art. 245 kpc poprzez oparcie sie w sprawie jedynie na ustawie podczas gdy na podstawie
dokumentéw a przede wszystkim umowy dzierzawy, oraz dokumentéw potwierdzajacych poniesione inwestycje



pozwana winna byla sie z powodka rozliczy¢ stad przeslane zawiadomienie bylo sprzeczne z umowa a o§wiadczenie
powddki o przyjeciu zmian odpowiadalo stosunkowi umownemu,

- art. 704 kodeksu cywilnego i 679 kodeksu cywilnego poprzez ich pominiecie, a zgodnie z ktérymi wcze$niejsze
wypowiedzenie umowy terminowej jest niezgodne z prawem, stad art. 4 i 5 ustawy o zmianie u.0.g.n.r.s.p. pozostaja w
sprzeczno$ci z przepisami majacymi zastosowanie do wiazacej strony umowy dzierzawy, albowiem zadnie wylaczenia
z niej 30% gruntow to w istocie nic innego jak zadanie weze$niejszego jej rozwigzania w czesci.

Ponadto powod, na podstawie art. 390 kpc, wniost o przedstawienie wskazanego w apelacji zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu oraz o zwrdcenie sie na podstawie art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
przez z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci wskazanych przepisow
z Konstytucja.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wyjasnito wszystkie fakty majace istotne znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne, jako oparte na niespornych dowodach nie budza
zastrzezen.

Podniesione przeciwko tym ustaleniom zarzuty naruszenia przepis6w postepowania cywilnego odnosza sie w istocie
do prawidtowosci subsumcji ustalen faktycznych pod przepisy prawa materialnego badz sg nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny podzielil wiec i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sgdu I instancji.

Na wstepie dalszych rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 321 par.1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktéry nie by} objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie.

Pojecie zadania ( przedmiotu zadania) okresla art. 187 par. 1 k.p.c., moéwiac
o doktadnie okreSlonym zgdaniu i przytoczeniu faktow uzasadniajacych zadanie.

W przypadku zadania opartego na treéci art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, granice zadania wyznacza
m.in. wskazany przez powoda interes prawny.

Powdd zglosil dwa zadania. Po pierwsze, domagal sie ustalenia, ze w $wietle tresci lgczacej strony umowy dzierzawy
nieruchomosci rolnej, zawiadomienie Wydzierzawiajacego z dnia 14.05.2012r. (...) bylo prawnie nieskuteczne wobec
powddki, gdyz strony w umowie wskazaly jakie grunty moga by¢ wylaczone z przedmiotu umowy, a ponadto ustalily
spos6b dokonania wskazanego wylaczenia wraz ze sposobem rozliczenia sie stron w zwigzku z rozwigzaniem umowy
dzierzawy.

Tak okre$lajac swoje zadanie, rowniez w zakresie interesu prawnego, powod powolujgc sie na wynikajaca z art.3
k.c. zasade lex retro non agit, wskazal na bezzasadno$¢ stosowania do laczacego strony stosunku zobowigzaniowego
przepisu z art.4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r.0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych innych ustaw ( Dz.U. 2011.233.1382). Podnosil, ze przepis ten narusza jego
prawa podmiotowe i jako taki jest sprzeczny z Konstytucja R.P. Tym samym powdd wykluczal co do zasady mozliwosé
zastosowania wobec niego art.4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r.

Po drugie, domagal sie ustalenia, ze na podstawie jego o$wiadczenia z dnia 10.08. 2012r. zlozonego pozwanemu
po zawiadomieniu z dnia 14.05.2012r., do niedokonania zmiany umowy dzierzawy w przedmiocie zmniejszenia
przedmiotu dzierzawy o 30% uzytkéw rolnych doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, co wyklucza



zastosowanie wobec powoda sankcji w postaci utraty uprawnien z art. 29 ust.1 pkt.3 i art.39 ust.2 pkt.1 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Pismo powoda z dnia 10.08.2012r., na ktore powolal sie w drugim zadaniu zawieralo za$§ zgode na wylaczenie
dzialek wskazanych przez wydzierzawiajacego w pi$émie z dnia 14.05.2012r., a stanowigcych 30% powierzchni uzytkoéw
rolnych w stosunku do powierzchni okre§lonej w ostatnim aneksie do umowy dzierzawy, tyle tylko, ze pod wskazanymi
w nim warunkami.

Niezaleznie juz od kwestii, ze zwazywszy na tre$¢ obu zadan, drugie winno by¢ traktowane jako ewentualne, to jego
tre$¢ wiazala sie SciSle ze zgoda na wylaczenie dalszych 30% powierzchni uzytkdéw rolnych, a wiec ze zgoda, co do
zasady, na stosowanie do stosunku prawnego laczacego strony przepisow ustawy z 16 wrze$nia 2011r., w tym w calosci
jej art.4.

Przy tak okreslonych przez powoda zgdaniach, Sad nie mo6gl bez naruszenia art.321 par.1 k.p.c. rozstrzygaé o prawnej
skuteczno$ci zastosowania wobec powoda sankcji z art.4 ust.11 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych innych ustaw ( Dz. U.

(...) (...)) z tej tylko przyczyny, ze zawiadomienie wydzierzawiajacego z dnia 14.05.2012r. nie uwzglednialo w
ramach wskazanej w nim 30% powierzchni, wczeéniej juz wylaczonych z przedmiotu dzierzawy uzytkow rolnych.
Argumentacja powoda w tym wzgledzie byla oderwana od treéci zgloszonych zadan, w tym wskazanego interesu
prawnego.

Z tych przyczyn poza rozwazaniami Sgdu Apelacyjnego pozostaly zarzuty skarzacego zwigzane z kwestiag wielko$ci,
uzasadnionych w §wietle art. 1 ust.22 i art. 4 ust.1i 2 ustawy

z dnia 16 wrze$nia 2011r., wylaczen powierzchni uzytkdéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji o dopuszczalno$ci oceny zgltoszonych roszezen w plaszcezyZnie
art.189 k.p.c.

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu dopuszcza sie ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. faktu majacego charakter
prawotworcezy, jezeli w istocie zmierza do ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Zawiadomienie Agencji z art.4 ust.1
ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. zawierajace propozycje dokonania zmian umowy dzierzawy w zakresie wylaczenia
z dzierzawy 30% powierzchni uzytkow rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy ( o ktérym mowa w pierwszym
zadaniu), nie jest rbwnoznaczne z ,,o§wiadczeniem woli zawarcia umowy sprzedazy”; nie jest elementem czynno$ci
prawnej. Jest jednak warunkiem prawnym

(conditio iuris) niezbednym dla wywolania okreslonych w tejze ustawie skutkdéw prawnych, w tym przewidzianych w
ust.4 i 11 art.4 . Powdd za$ wykazal interes prawny w ustaleniu nieistnienia skutkoéw prawnych wigzanych w ustawie
z zawiadomieniem Agencji.

Istota sporu sprowadzala sie w pierwszej kolejnoéci do rozstrzygniecia o dopuszczalnosci stosowania przepisow
ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. w tym art.4, do uméw dzierzawy nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa zawartych
przed dniem wejécia w zycie tej ustawy.

Sad Apelacyjny uznal, podobnie jak Sad Okregowy, ze w sprawie nie zachodza watpliwos$ci co do zgodno$ci przepisow
tejze ustawy z Konstytucja R.P., ktdre uzasadnialyby zwrécenie sie z odpowiednim pytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego.

Przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. nowelizujace dotychczasowe przepisy ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami Skarbu Panistwa (Dz. U. z 2007.231.1700), nie wprowadzily zadnych uregulowan,
ktore wplywalyby, z pominieciem stron umowy i jej postanowien, na podstawowy stosunek zobowiazaniowy jakim
jest umowa dzierzawy nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa. Bez zgody stron nie mogg by¢ zmienione zadne
postanowienia umowy co do przedmiotu dzierzawy, okresu jej obowigzywania, wysokoS$ci czynszu itp.



Przepisy ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011r. zmienily natomiast sytuacje prawna dotychczasowego dzierzawcy w
przypadku przeznaczenia przez wydzierzawiajacego — Agencje Nieruchomosci Rolnych, ktbérej Skarb Panstwa
powierzyl wykonywanie prawa wtasnos$ci i innych praw rzeczowych w stosunku do m.in. nieruchomosci rolnych
( art.1ust.1 pkt.1, art. 3 i art.5 ust.1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r.) — nieruchomoéci do sprzedazy badz jej
przeznaczenia do dalszej dzierzawy. Skorzystanie przez dzierzawce z przewidzianego z mocy ustawy pierwszenstwa w
nabyciu nieruchomo$ci albo kontynuowania dzierzawy zgodnie z art.29 ust.1 pkt.3 i art.39 ust.2 pkt.1 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa, zostalo uzaleznione w art.4 od
zgody dzierzawcy na propozycje zmiany umowy w zakresie wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych
bedacych przedmiotem dzierzawy.

Wbrew twierdzeniom powoda, przewidziane w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991r. pierwszenstwo nabycia
nieruchomoéci nie jest prawem podmiotowym. Charakter prawny instytucji pierwszenstwa nabycia nieruchomoéci
byl juz przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, ktory ostatecznie jednolicie wskazuje, iz nie nawiazuje ona do kategorii
uprawnienia , lecz wynika z zakazu zadysponowania rzecza przez wlasciciela, a $ci$lej przez podmiot wykonujacy
prawo wlasnoéci Skarbu Panstwa tj. przez Agencje (uchwala 7 sedziéw S.N. z dnia 23.07.1992r., III CZP 62/92, OSNC
1992/12/214, uchwala S.N. z dnia 21,12,2006r., IIICZP 121/06, OSNC z 2007/10/149, uchwata S.N. z 7.10.2008r. III
CZP 95/08, OSNC 2009/9/121). Realizacja pierwszenstwa jest mozliwa dopiero wowczas, gdy adresat zakazu stworzy
swym zachowaniem ( decyzja o przeznaczeniu nieruchomoéci do sprzedazy) sytuacje , w ktorej zakaz staje sie aktualny.
W konsekwencji, pierwszenstwo nabycia nieruchomosci nie uprawnia do roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy
czy do roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy zawartej z pominieciem uprzywilejowanego ustawa, a
jedynie do roszczenia o naprawienie ewentualnej szkody wyniklej z uchybienia przez Agencje zakazu swobodnego
rozporzadzania prawem wlasno$ci. Omawiane prawo nie jest tozsame z prawem pierwokupu z kodeksu cywilnego.

W konsekwencji, nie znajduja do niego zastosowania przepisy o pierwokupie z art.596 — 602 k.c., co wynika zreszta
wprost z art. 29 ust.1 pkt.7 podpkt.1g. ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami
Skarbu Panstwa.

W istocie, ustawowe pierwszenstwo nabycia nieruchomoéci rolnej przez dotychczasowego dzierzawce, z pominieciem
trybu przetargowego zmierzajacego do wylonienia spoérod zainteresowanych kontrahenta oferujacego najbardziej
korzystne warunki kupna, jest przywilejem wyplywajacym z ograniczenia podmiotowego prawa wilasnoéci Skarbu
Panstwa w swobodzie rozporzadzania tym prawem i z ograniczenia praw zwigzanych z uczestnictwem w zyciu
gospodarczym innych podmiotéw zainteresowanych nabyciem nieruchomosci.

Podobny charakter ma przewidziane w art.39 ust.2 pkt.1 ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991r. pierwszenstwo
dzierzawcy do dalszego dzierzawienia nieruchomosci.

W tym przypadku skorzystanie z tego uprawnienia zalezne jest zresztg nie tylko od zachowania wydzierzawiajacego
(decyzji o przeznaczeniu nieruchomosci do dzierzawy), ale réwniez od uzgodnienia przez obie strony nowych
warunkéw umowy z ograniczeniem swobody ustalen co do wysokoSci czynszu, ktéry nie moze byé¢ nizszy niz
dotychczasowy.

Wynikajace z mocy przedstawionych przepisow szczegblnych preferencje wigzane z pierwszenstwem
dotychczasowego dzierzawcy, stanowia odstepstwo tak od zasad ogoélnych przewidzianych w ustawie z dnia 19
pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nakazujacych rowne traktowanie
podmiotéw zainteresowanych kupnem lub dzierzawa oraz zabezpieczenie interes6w majatkowych wlasciciela
nieruchomodci, jak i przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego o wlasnosci. Tego rodzaju uregulowania prawne
przewidziane w nowelizacji ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z dnia 29 kwietnia 1985r.
dokonanej 1990r., podyktowane byly waznymi wzgledami spolecznymi zwigzanymi z przemianami ustrojowymi,
dazeniem Panstwa do realizacji korzystnej dla rozwoju rynku nieruchomosci polityki rolne;j.

Ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz zmianie niektorych innych ustaw nie jest sprzeczna z art. 3 k.c., zgodnie z ktérym ustawa nie ma mocy wstecznej,



chyba ze to wynika z jej brzemienia lub celu, tym bardziej nie jest sprzeczna z Konstytucja R.P., ktéra nie wyraza wprost
zakazu wstecznego dzialania norm prawa prywatnego. Aczkolwiek nie ulega watpliwosci, ze retroaktywnos$é prawa
podwaza podstawowa zasade prawa wyrazong takze w art.3 k.c. - lex retro non agit, tym niemniej nie jest wylgczona,
szczegoblnie gdy uzasadniaja ja wazne powody znajdujace swoje odzwierciedlenie w warto$ciach chronionych w
Konstytucji R.P.

Jak juz wyzej wskazano, ustawa nie zmienia praw i obowigzkéw stron w zakresie przedmiotu umowy tj. dzierzawy.
W kwestionowanym przez powoda art.4, nie odnosi sie do sytuacji, w ktérej dzierzawca jeszcze przed wejsciem w
zycie ustawy uzyskal juz mozliwoé¢ skorzystania z pierwszenstwa kupna nieruchomosci lub kontynuacji dzierzawy.
Co do zasady, nadal nie pozbawia dzierzawcy preferencji wynikajacych z pierwszenstwa, gwarantujgc przy tym
ich realizacje wobec dzierzawcow, ktorych laczna powierzchnia uzytkéw rolnych dzierzawiona w dniu wejsScia w
zycie ustawy po dokonaniu wylaczenia nie przekraczalaby 300 ha. ( art.5 ust.1 pkt.1). Pozostawiajac dzierzawcy
decyzje co do proponowanej zmiany umowy, realizuje cele polityki rolnej uwzgledniajace w wiekszym niz dotychczas
stopniu zasade wyrazona w art.23 Konstytucji oraz ustawie z dnia 11 kwietnia 2003r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
( Dz.U.2012.803), w mys$l ktorej podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne tj. gospodarstwo
prowadzone przez rolnika indywidualnego, w ktérym laczna powierzchnia uzytkow rolnych jest nie wieksza niz 300
ha. Ograniczajac powierzchnie nieruchomosci rolnej, co do ktorej dzierzawcy przyshuguje pierwszenstwo kupna lub
kontynuacji dzierzawy do 500 ha, zapewnia kazdemu ( a nie tylko dzierzawcy) w wiekszym niz dotychczas stopniu
wolno$¢ dzialalnoéci gospodarczej i prawo do rownego traktowania w zyciu gospodarczym tj. realizacje wartoSci
chronionych w art.22 i 32 Konstytucji. Nie sposob w konicu nie zauwazyc¢, ze przez czeSciowe zniesienie ograniczen w
wykonywaniu prawa wlasno$ci Skarbu Panhstwa do nieruchomosci rolnych, zapewnia efektywniejsze rozporzadzanie
nimi i uzyskiwanie §rodkéw na cele spoleczne i potrzeby Panstwa z nalezytym uwzglednieniem art.1 i 2 Konstytucji.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy ( w zwiazku z treScia podniesionych przez powoda zarzutéw, w ktorych powotuje sie na
konstytucyjng ochrone prawa wlasnosci), ze to nie dzierzawcy lecz Skarbowi Panstwa przyshuguje prawo wlasnosci do
nieruchomoéci rolnych bedacych w zasobach Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Wszystko to uzasadnia ocene o bezzasadno$ci zarzutdéw naruszenia art. 2, art.20, art.21 ust. 11 2, art.22, art.,23, art.,31
ust.3, art.32 ust.11i 2, art. 64 Konstytucji, art.107 i 106 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 58 k.c.,
art.29 ust.1 pkt.3 i art.39 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa w zw. z art.596 — 602 k.c. i
art.7041 679 k.c.

Nie zaslugiwaly tez na uwzglednienie dalsze zarzuty skierowane przeciwko oddaleniu drugiego zadania z pozwu.

Trafnie bowiem Sad I instancji ocenil, Ze podstawy zadania powoda w tym zakresie nie znajduja oparcia w
tresci art. 4 ust.1,2,3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r., ktéry w sposdb wyczerpujacy ustala zakres mozliwych
zmian w dotychczasowej umowie dzierzawy, tre$¢ tak zawiadomienia Agencji jak i o$wiadczenia dzierzawcy
uzasadniajgcego uznanie, ze przyjat zaproponowane przez Agencje zmiany umowy. Zmiany mogly dotyczy¢ wylacznie
kwestii wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkdw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy. W zadnym
razie nie mozna wiec uznac, ze o$wiadczenie powoda z dnia 10.08.2012r. wyrazalo zgode na proponowang w
zawiadomieniu zmiane umowy w zakresie przewidzianym i jedynie dopuszczalnym art.4 ust.1 ustawy, skoro zgoda
ta zostala obwarowana spelnieniem przez Agencje warunkdéw w postaci zgody na dalsze zmiany umowy dotyczace
zaplaty odszkodowania z tytulu utraconych korzy$ci z wylaczonego arealu przed uplywem terminu dzierzawy
oraz uzaleznienia przejecia tego arealu przez Agencje od ,...wylonienia nabywcy nieruchomoéci ...w osobie rolnika
indywidualnego w rozumieniu ustawy o ustroju rolnym, w przetargu ograniczonym”.

Powdd nie zlozyl wymaganego o§wiadczenia w okre§lonym w art. 4 ust.3 pkt.1 ustawy z 16 wrze$nia 2011r. terminie
(ani zreszta w zadnym innym) dlatego brak podstaw do ustalania, ze nie wystapil zwigzany z tym skutek przewidziany
w ust.4 art.4, w konsekwencji skutek z ust.11 art.4.

Wskazaé przy tym tez nalezy, ze z wylaczeniem czeSci uzytkdow rolnych z przedmiotu dzierzawy bez odszkodowania
i bez jakichkolwiek innych zastrzezen, dzierzawcy znacznych powierzchni nieruchomosci Skarbu Panstwa musieli



liczy¢ sie juz weze$niej. Stosowne postanowienia zawierane byly juz we wczesniejszych umowach, czego najlepszym
przykladem sa umowy dzierzawy laczace strony. Nadto, przyjete w art.4 ust.1,2,5,6 ustawy zasady wylaczania 30%
uzytkow rolnych z przedmiotu dzierzawy z umoéow zawartych przed dniem w zycie ustawy sa tozsame do przewidzianych
w art.38 ust.1a dla uméw dzierzawy zawieranych po dniu wejécia w zycie ustawy. Nie zachodzi zatem dyskryminacja
przyjetymi w ustawie rozwigzaniami dotychczasowych dzierzawcéw nieruchomosci o powierzchni przekraczajacej
500 ha.

Brak jest zatem podstaw prawnych do podzielenia wywodéw skarzacego wyprowadzanych z faktu poniesienia
przez niego okre$lonych wydatkéw na grunty podlegajace wylaczeniu czy spodziewanych korzySci majatkowych z
ich uprawy. Ustawodawca pozostawil dzierzawcy kalkulacje kosztéw raz korzysci i decyzje co do kontynuowania
dzierzawy w oparciu o dotychczasowa umowe albo w oparciu o umowe zmieniong z pierwszenstwem kupna badz
kontynuowania dzierzawy.

Zprzyczyn wyzej przestawionych Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie 108 par.1 k.p.c., art. 98 par.11i 3 k.p.c. w zw. z par.6
pkt.7 i par.12ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu.

SSA M. Mazurkiewicz - Talaga SSA J. Nowicki SSA E. Staniszewska
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