Sygn. akt I ACa 977/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Karol Ratajczak

Sedziowie: SA Jerzy Geisler

SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko J. B. (1)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt I C 732/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

M. Mazurkiewicz-Talaga K. Ratajczak J. Geisler

Sygn. akt I ACa 977/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo powoddki (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w P. przeciwko J. B. (2) o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego
— aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza C. P. z dnia 8 pazdziernika 2010 r. — rep. A nr (...), ktéoremu Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. nadal klauzule wykonalnoéci w sprawie II Co 6892/12, a kosztami procesu
obcigzyl w caloéci powoddke, na tej podstawie zasadzajac od niej na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl.



Sad ten ustalil w motywach rozstrzygniecia, ze na podstawie umowy z dnia 17 grudnia 2010 . A. K. (1) sprzedal spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) w C. trzy nieruchomosci obejmujace dzialki nr (...), dla ktérych prowadzone
sq ksiegi wieczyste Kw nr (...) za laczng cene 300.000 zl. Kupujaca spotka w akcie notarialnym obejmujacym umowe
sprzedazy, sporzadzonym przed notariuszem C. P. (Repertorium A numer (...). (...)), poddala sie egzekucji z tytulu
obowiazku zaplaty wskazanej wyzej kwoty.

Pismem z dnia 17 grudnia 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie w sprawie w wniosku wierzyciela (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. przeciwko dtuznikowi
A. K. (1) (sygn. akt SS KM 6230/11) zajal wierzytelnoé¢ dtuznika przystlugujaca mu w stosunku do (...) sp. z 0.0. w C.
z tytulu zaplaty ceny z umowy sprzedazy z dnia 17 grudnia 2010 r.

W dniu 25 kwietnia 2012 r. A. K. (1) zawarl z pozwanym umowe sprzedazy, na podstawie ktorej zbyl mu wierzytelnoéc
w kwocie 300.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, wynikajaca
z nieuiszczenia przez dluznika (...) sp. z 0.0. w C. ceny sprzedazy opisanych wyzej nieruchomosci.

W oparciu o tytul wykonawczy — akt notarialny z dnia 17 grudnia 2010 r. zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sad Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie
o sygn. akt II Co 2669/12, pozwany w lipcu 2012 r. wszczal przeciwko dluznikowi (...) sp. z 0.0. w C. egzekucje, w
ramach ktérej Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie pod
sygn. akt KM 2649/12 i KM 2768 /12 wyegzekwowal calg wierzytelno$¢ uprzednio nabyta od A. K. (1).

W dniu 31 sierpnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. w C. podpisala z powddka umowe przelewu wierzytelnosci w zamian za
zwolnienie dlugu, na podstawie ktérej jako cedent przeniosta na rzecz powodki- cesjonariusza cze$é wierzytelnosci
do kwoty 100.000 z} przystugujacej jej w stosunku do pozwanego z tytulu zwrotu nienaleznie wyegzekwowanej kwoty
pienieznej w postepowaniu egzekucyjnym przeprowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie pod sygn. akt KM 2649/12 i KM 2768/12. W umowie wskazano,
ze nienalezno$¢ wyegzekwowanych $wiadczen wynika z niewaznoéci na podstawie art. 885 k.p.c. w zw. z art. 887 § 1
k.p.c. iart. 902 k.p.c. umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 25 kwietnia 2012 r.

Pod koniec stycznia 2013 r. pozwany zainicjowal postepowanie egzekucyjne przeciwko powddce na podstawie
aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza C. P. w dniu 8 pazdziernika 2010 r. (repertorium A nr (...))
i zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia
8 stycznia 2013 r. (sygn. akt II Co 6892/12). W toku tego postepowania doszlo do zajecia praw i wierzytelno$ci
powodowej spolki.

Pismem z dnia 19 lutego 2013 r. (...) sp. z 0.0. w C. zawiadomila pozwanego o cesji wierzytelnosci do kwoty 100.000
zl z tytulu nienaleznie wyegzekwowanej wierzytelnoséci na rzecz powddki. Z kolei pismem z dnia 22 lutego 2013
r. powddka zawiadomila pozwanego o przelewie i wezwala go do zaplaty kwoty 100.000 zI w terminie 3 dni od
doreczenia wezwania. Pozwany nie uregulowal naleznos$ci, wobec czego pismem datowanym na dzien 26 lutego 2013
r. powodka zlozyla o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci opiewajacej na kwote 100.000 z} tytulu nienaleznie
wyegzekwowanego przez pozwanego od (...) sp. z 0.0. w C. §wiadczenia z wierzytelno$cia pozwanego w stosunku do
powddki z tytulu ceny sprzedazy (w wysoko$ci 100.000 z1) wynikajacej z aktu notarialnego — umowy sprzedazy z
dnia 8 pazdziernika 2010 r. W zwiazku z powyzszym powodka wezwala réwnocze$nie pozwanego do niezwlocznego
cofniecia wniosku egzekucyjnego i ztozenia wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 181/13,
pod rygorem wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten zauwazyl, ze wierzytelno$¢ potracona przez powodke zostala nabyta przez nig na podstawie umowy cesji z
dnia 31 sierpnia 2012 r. i obejmowala ona kwote 100.000 zl, ktéra pozwany mial nienaleznie wyegzekwowac w toku
postepowan egzekucyjnych w sprawach prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan



— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu pod sygn. akt KM 2649/12 i KM 2768/12 od dluznika (cedenta wierzytelnosci)
(...) sp. z 0.0. Zdaniem strony powodowej, pozwany nie mogl skutecznie egzekwowaé wierzytelnosci od (...) sp. z
0.0. z tytulu ceny sprzedazy nieruchomos$¢ obejmujaca dzialki nr (...), gdyz umowa cesji z dnia 25 kwietnia 2012
r., na podstawie ktorej nabyt te wierzytelno$é od A. K. (1) byla niewazna. Przyczyng powyzszego byl, w jej ocenie,
fakt, ze wierzytelnos¢ bedaca przedmiotem cesji zostala wczesniej, w dniu 17 grudnia 2011 r., zajeta przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie w sprawie z wniosku wierzyciela
(...) sp. z 0.0. przeciwko dtuznikowi A. K. (1) (sygn. akt SS KM 6230/11). Z tego wzgledu, zdaniem powo6dki, umowa
cesji byla niewazna z uwagi na tres¢ art. 885 w zw. z art. 902 k.p.c.

W ocenie Sadu I instancji, argumentacja powo6dki nie zastugiwala na uwzglednienie. Zgodnie z treécia art. 885 k.p.c.,
ktéry z mocy art. 9o2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie do zajecia innych wierzytelno$ci niz wynagrodzenie
za prace, zajecie przez organ egzekucyjny ma ten skutek, ze w stosunku do wierzyciela egzekwujacego niewazne sa
rozporzadzenia wierzytelnoScia, dokonane po jej zajeciu, a takze przed zajeciem, jezeli wymagalno$¢ wierzytelnosci
nastepuje po zajeciu. Wbrew stanowisku strony powodowej rozporzadzenie wierzytelno$cia zajeta w toku egzekucji
dotkniete jest sankcjg bezskutecznosci, nie za$ niewaznosci. Po pierwsze, taki wniosek wyplywa z brzmienia art. 885
k.c., ktory postuguje sie terminem niewaznoS$ci w stosunku do wierzyciela. Oznacza to, ze w stosunku do oséb trzecich
rozporzadzenie rodzi wszystkie skutki. Taka regulacja charakterystyczna jest dla sankcji bezskutecznoS$ci, nie za$
niewaznoSci, ktorej istota jest dzialanie erga omnes. Po drugie, brak podstaw dla przypisania rozporzadzeniu prawem
dokonanemu wbrew zajeciu najdalej idacej sankcji, skoro celem regulacji prawnej jest udzielenie zajeciu ochrony i
uproszczenie postepowania i umozliwienie prowadzenie egzekucji bez potrzeby wszczynania skargi paulinskiej. Jak
dalej wskazat Sad Okregowy, nie mozna réwniez przyjac, ze dluznikowi zajetej wierzytelno$ci, ktoéry zobowiazany byt
$wiadczy¢ do rak komornika albo zlozy¢ $§wiadczenie do depozytu sagdowego (art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c.), przystuguje
roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia od nabywcy wierzytelno$ci, ktory wyegzekwowal od niego wierzytelnoscé.
Egzekucja ta nie odbyla sie bowiem na podstawie niewaznej wzgledem niego czynnoSci prawnej. Z uwagi na
jedynie wzgledny charakter niewaznoéci czynnosci prawnych rozporzadzajacych zajeta wierzytelnoscig, dluznik
wierzytelno$ci nie ma uprawnienia do powolywania sie na brak podstawy prawnej w przypadku wyegzekwowania
od niego $wiadczenia i nie ma prawa zadac jej zwrotu. W tym przypadku jedynie nabywca wierzytelno$ci zostaje
bezpodstawnie wzbogacony wzgledem wierzyciela egzekwujacego z uwagi na przysporzenie w jego majatku na
podstawie niewaznej wzgledem tego wierzyciela czynno$ci prawnej. Sad Okregowy nastepnie podkresélil, ze dluznik,
od ktorego Swiadczenie zostalo wyegzekwowane przez nabywce wierzytelnosci, w dalszym ciggu byt zobowiazany do
spelnienia $wiadczenia i zaspokojenie tego zobowiazania skutkuje wygasnieciem jego dlugu ze skutkiem w stosunku
do zbywcy wierzytelno$ci, nabywcy wierzytelnoéci, jak rowniez wierzyciela egzekwujacego, z inicjatywy ktérego doszlo
do zajecia wierzytelno$ci. Z tego tez wzgledu dluznik ten nie moze powolywac sie na niewazno$¢ czynnosci prawne;j
cesji wierzytelno$ci i na tej podstawie domagacé sie zwrotu wyegzekwowanego od niego §wiadczenia jako nienaleznego.
Przyznanie dluznikowi zajetej wierzytelnoSci uprawnienia do domagania sie zwrotu wyegzekwowanej naleznosci
stanowiloby nieuprawnione skorzystanie w jego interesie z przepiséw ustanowionych dla ochrony wierzyciela
egzekwujacego. W takiej sytuacji spelienie celu egzekucji mozliwe jest w drodze roszczen wierzyciela skierowanych
wzgledem nabywcy wierzytelnoéci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia lub odpowiedzialnoéci odszkodowawecze;j.

Umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 25 kwietnia 2012 r. nie byla zatem obarczona sankcja bezwzglednej niewaznosci,
a pozwany kwoty 300.000 z} z tytulu ceny sprzedazy opisanych wyzej nieruchomosci nie wyegzekwowat od dluznika
(...) sp. z 0.0. bez podstawy prawnej. Tym samym po stronie dluznika nie powstala wierzytelno$¢ o zwrot nienaleznego
$wiadczenia (uzyskanego w drodze egzekucji). Skoro tak, to nie mogla odnie$¢ skutku umowa cesji tej wierzytelnosci
z dnia 31 sierpnia 2012 r., gdyz jej przedmiotem byla wierzytelnos¢ nieistniejaca. W konsekwencji wiec zlozone
przez powodke o$wiadczenie o potraceniu tej wierzytelno$ci z wierzytelnoScia pozwanego wynikajaca z tytulu
wykonawczego bedgcego podstawg prowadzonej przeciwko powodce egzekucji nie wywolalo skutkow prawnych.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma takze racji strona powodowa w twierdzeniu, ze umowa cesji z dnia 25 kwietnia
2012 r., jako zawarta z naruszeniem dyspozycji art. 885 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c., jest bezwzglednie niewazna
na podstawie art. 58 k.c. Sankcja bezwzglednej niewaznoS$ci czynnoS$ci rozporzadzajacej wierzytelnoScia zajeta w



toku egzekucji wynika wprost z art. 885 k.p.c. i z woli ustawodawcy skutek taki powstaje jedynie w odniesieniu
do wierzyciela egzekwujacego. W odniesieniu do innych oséb (w tym dluznika egzekwowanego) czynno$é taka
wywoluje skutki prawne, a zatem nie mogg one powolywac sie na bezwzgledna niewaznos¢ tej czynnosci w oparciu
o przepis art. 58 k.c., ktéry majac charakter ogélny, nie znajduje zastosowania do sytuacji, w ktorych sankcja
bezwzglednej niewazno$ci zostala uregulowana przepisem szczegdlnym. Nie sposob tez przyjaé, azeby omawiana
umowa cesji wierzytelno$ci miala na celu obejécie ustawy, czyli wprawdzie nie byla objeta zakazem prawnym, ale
zostala przedsiewzieta dla osiagniecia skutku zakazanego przez prawo, poniewaz tresé art. 885 k.p.c. jednoznacznie
wprowadza zakaz dokonywania rozporzadzenia wierzytelnoScia, ale tylko z tym skutkiem, ze czynno$¢ taka bedzie
niewazna w stosunku do wierzyciela. Przepis ten chroni interesy wierzyciela egzekwujacego, natomiast nie rozciaga
tej ochrony na podmioty trzecie, ktérych interesy w zaden sposob nie s3 zagrozone w wyniku dokonania zbycia
wierzytelno$ci zajetej w toku egzekucji. Wobec tego Sad I instancji stanal na stanowisku, ze czynno$¢ taka z punktu
widzenia 0s6b trzecich nie moze by¢ uznana za zmierzajaca do obej$cia przepisow ustawy. Z tych samych wzgledow Sad
Okregowy wskazal, ze nie mozna uznaé zawartej przez pozwanego z wierzycielem zajetej wierzytelnoéci umowy cesji za
sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Gdyby bowiem ustawodawca chcial podda¢ ochronie osoby trzecie (w
tym dluznika egzekwowanego), to nie ograniczalby sankcji niewazno$ci czynnos$ci rozporzadzajacej wierzytelnoScia
jedynie w odniesieniu do wierzyciela egzekwujacego, a wprowadzilby unormowanie, wedlug ktérego czynnosc taka
jest bezwzglednie niewazna ze skutkiem erga omnes. Trudno natomiast w konkretnych okoliczno$ciach sprawy
doszukac sie w kwestionowanej przez strone powodowa czynno$ci naruszenia zasad lojalnoSci w stosunku do dtuznika
egzekwowanego, ktorego sytuacja po zajeciu wierzytelnoSci i nastepnie jej zbyciu przez wierzyciela egzekwujacego na
rzecz pozwanego nie ulegla zmianie.

Uznajac zatem, ze powodka nie wykazala, azeby przystugiwala jej wierzytelno§¢ w stosunku do pozwanego na
kwote 100.000 zl i ze zlozone przez nig o§wiadczenie o potraceniu nie doprowadzilo do umorzenia wierzytelnoSci
dochodzonej przez pozwanego od powoddki na podstawie tytulu wykonawczego, przeciwko ktéremu zostato
skierowane powodztwo opozycyjne, Sad I instancji doszedl do konkluzji, Ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c., co skutkowalo oddaleniem powodztwa w calo$ci. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98
§1i§3k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w caloSci, powoédka domagala sie jego zmiany i uwzglednienia
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Apelujaca zarzucila:

 naruszenie przepisu prawa procesowego w granicach art. 233 § 1 k.p.c., przez bledne zastosowanie przejawiajace
sie w przekroczeniu granic zasady swobodnej oceny dowodéw i popadniecie w dowolno$é tej oceny oraz
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujace niezgodnym z
zasadami do$wiadczenia Zyciowego i logika wyprowadzeniem z tego materialu wniosk6w z niego niewynikajacych
przez ustalenie, ze powodce nie przysluguje wierzytelno$¢ wobec pozwanego, podczas gdy ze zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego wynika, iz powodka nabyla od (...) sp. z o.0. wierzytelno$¢, dotyczaca
zwrotu naleznoSci bezpodstawnie wyegzekwowanej przez pozwanego, z uwagi na co nalezy przyjac, ze
istnienie wierzytelno$ci i jej przeniesienie na powodke wynika wprost ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego;

« naruszenie przepisOw prawa procesowego oraz materialnego, tj. art. 885 k.p.c. w zw. z art. 887 § 1 k.p.c. i 896 §
1 pktlk.p.c.iart. 902 k.p.c. w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 509 § | k.c., przez bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze:

zbycie wierzytelnoéci przez dluznika w toku egzekucji odnosi skutek jedynie wobec wierzyciela, natomiast
nie odnosi skutku wobec trzeciodtuznika, gdyz w wyniku takiej wykladni powyzszych przepisow w ustalonym



stanie faktycznym trzeciodluznik bylby zobowiazany wobec dwdch réznych wierzycieli z tego samego tytulu
wykonawczego - zar6wno wobec wierzyciela prowadzacego egzekucje z tytulu zajecia wierzytelnosci, jak i wobec
nabywcy wierzytelno$ci, zbytej przez dtuznika w toku postepowania egzekucyjnego,

dopuszczalne jest zbycie wierzytelnoSci przez dluznika w toku egzekucji, podczas gdy po zajeciu tejze
wierzytelnoéci dluznik nie ma prawa nig dysponowa¢, z uwagi na co nie sposéb przyja¢, by mial mozliwosé
skutecznego zbycia wierzytelnoSci, znajdujacej sie w dyspozycji wierzyciela egzekwujacego,

J. B. (1) stal sie bezpodstawnie wzbogacony w wyniku wyegzekwowania nalezno$ci od (...) sp. z o.0., przy
jednoczesnym ustaleniu, iz mial podstawe do prowadzenia tej egzekucji, gdyz jest to wewnetrznie sprzeczne,

« naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 498 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie przejawiajaca sie w
przyjeciu, iz nie jest mozliwe potracenie wierzytelnoSci powodki z wierzytelnoécia wzajemna pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od swego przeciwnika procesowego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna zebranego w tej sprawie materialu
dowodowego i ustalenia te na podstawie art.382kpc przyjmuje jako wlasne.

Jako pozbawione uzasadnionych podstaw uznaé nalezalo zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, albowiem
zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze odnie$¢ oczekiwany przez skarzacego skutek wylgcznie w sytuacji,
gdy skarzacy wykaze, ze sad uchybit podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych
dowodow, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadom do$wiadczenia zyciowego, wskazaniom wiedzy i wladciwego
kojarzenia faktéw. Przedmiotowy zarzut musi sie opiera¢ na podwazeniu podstaw oceny dokonanej przez sad z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. Powinno$cia strony, ktéra na zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. sie powoluje jest wiec przedstawienie konkretnych dowodéw, ktorych zarzut dotyczy oraz wykazanie, ze
sad naruszyt granice swobodnej oceny dowod6w, co mialo wplyw na wynik sprawy. Zarzutéw o takim charakterze brak
jest w apelacji powoda . Analiza uzasadnienia apelacji daje jedynie podstawy do stwierdzenia , ze strona powodowa
w istocie kwestionuje nie tyle ocene dowodéw, tj. obdarzenie ich wiarygodno$cia lub odmowe przyznania im tejze, co
subsumcje ustalonych faktéw pod przepisy prawa materialnego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze rozpoznawana sprawa ma blizniaczy charakter do wczeéniej rozpoznawanej przez
tutejszy Sad Apelacyjny w postepowaniu pod sygn. akt I ACa 1211/13 sprawy z powddztwa spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...) z siedziba w S. przeciwko J. B. (2), w ktoérej w dniu 11 lutego 2014 r. zapadl wyrok tej
samej treéci, co w sprawie analizowanej, tj. oddalajacy apelacje powddki od wyroku Sadu I instancji oddalajgcego
jej powodztwo. Sprawa ta rowniez dotyczyla pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego sporzadzonego przez notariusza C. P. z dnia 8 pazdziernika 2010r. - rep. Anr (...), ktéremu Sad Rejonowy
Poznan - Stare Miasto w P. nadal klauzule wykonalno$ci w sprawie II Co 6892/12. W obu sprawach spoiki, ktore
wystepowaly po stronie powodowej wskazywaly, ze opisywany tytul wykonawczy winien byé¢ pozbawiony w caloSci
wykonalno$ci z uwagi na potracenie wzajemnych wierzytelnoSci powodow (nabytych w przypadku kazdej ze spolek do
kwoty 100.000 zt od spo6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cig (...) na podstawie umowy cesji z dnia 31 sierpnia 2012
r.) z wierzytelnoScia pozwanego, ktérym w obu sprawach jest J. B. (1). Kolejno w obu sprawach podstawy do potracenia
powddki upatrywaly w istnieniu przystugujacych im wobec pozwanego wierzytelno$ci z tytulu zwrotu naleznoéci
rzekomo bezpodstawnie wyegzekwowanej przez pozwanego. W sprawie toczacej sie pod sygn. akt I ACa 1211/13,
podobnie, jak w sprawie analizowanej, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok nie zostal wydany z naruszeniem
przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. albowiem ten przepis chroni wylacznie wierzyciela egzekwujacego.



Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w caloSci podziela poglad wyrazony przez tutejszy sad w sprawie I A Ca
1211/13 oraz akceptuje wyczerpujaco umotywowane stanowisko Sadu Okregowego, nie widzac przy tym konieczno$ci
powtarzania stosownej argumentacji, ze w realiach analizowanej sprawy zawarta przez A. K. (2) i pozwanego
umowa z dnia 25 kwietnia 2012 r., na podstawie ktorej doszlo do przelewu wierzytelnosci w kwocie 300.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, wynikajacej z nieuiszczenia
przez dluznika (...) sp. z 0.0. w C. ceny sprzedazy opisanych wyzej nieruchomosci byla skuteczna, podobnie jak i
przeprowadzona przez

pozwanego egzekucja. W tych okolicznoéciach slusznie Sad I instancji uznal, ze nie przystugiwalo spolce (...) sp.
Z 0.0. roszczenie zwrotne o zwrot wyegzekwowanej kwoty, w zwigzku z czym (...) sp. z 0.0. w zadnym wypadku
nie mogla skutecznie przenie$¢ wierzytelnosSci o zaplate 100.000 zl na powoddke. W konsekwencji ta nieskutecznie
nabyta przez powodowa spotke wierzytelno$c nie mogla wywrze¢ zadnych skutkéw prawnych w zwigzku ze ztozonym
o$wiadczeniem o potraceniu w stosunku do postepowania egzekucyjnego o zaplate nastepnych 100.000 zt z tytulu
aktu notarialnego dotyczacego zbycia nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w P..

Zadne zarzuty dotyczace ewentualnej pozornoéci umowy przelewu wierzytelnosci nie zostaly podniesione na etapie
postepowania przed Sadem I instancji wobec czego powolywanie ich w postepowaniu apelacyjnym uznac nalezy za
sp6Znione. Tym samym wszystkie powolywane w tym zakresie przez strone skarzaca fakty nalezalo pominaé jako
pozbawione w postepowaniu apelacyjnym waloru ,nowosci” zgodnie przepisu art. 381 § 1 k.p.c. Powodka w zaden
sposob nie wykazala, aby ich powolanie w postepowaniu przed Sadem I instancji nie bylo mozliwe.

W zwiazku z tym, podzielajac w calo$ci ocene prawna i ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad I instancji
Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. bezzasadna apelacje powodowej spotki oddalit.

O naleznych stronie pozwanej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (2.700 z1) orzeczono
(punkt 2 wyroku) na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., przy uwzglednieniu
przepiséw § 2 ust. 11 2 oraz § 13 ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 6 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, 461).

/-/ M. Mazurkiewicz-Talaga /-/ K. Ratajczak /-/ J. Geisler



