Sygn. akt I ACa 849/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki /spr./

Sedziowie: SSA Ewa Staniszewska

SSO del. Ryszard Malecki

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko W. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt XII C 2327/06

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ E. Staniszewska /-/ B. Wysocki /-/ R. Malecki

Sygn. akt I ACa 849/14

UZASADNIENIE

Powdéddka G. W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej W. D. kwoty 3.655.956 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zt. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwana sprawowala zarzad nad
nieruchomoéciami nalezacymi do powddki i wyrzadzila szkode w wysokoéci dochodzonej pozwem z tytulu faktycznie
pobranych a nieprzekazanych kwot stanowigcych czynsz najmu.



Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztéw procesu. Pozwana podniosta,
ze znaczng czes¢ pieniedzy z czynszéw przekazywana byla powddce w formie gotéwkowej, co nie bylo potwierdzane
przez powddke, z uwagi na wyeliminowanie placenia wysokich podatkéw w Szwecji. Podniosla tez jakoby przychody
uzyskiwane z tytulu czynszu w ogromnej czesci zuzywane byly na biezace koszty utrzymania nieruchomosci i koszty
remontow.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote 2.221.869 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7.02.2007 r. do dnia zaplaty (pkt 1),
w pozostalym zakresie oddalil powédztwo (pkt 2), kosztami procesu obciqzyl pozwang w 60 %, a
powddke w 40 % i z tego tytutu: zasaqdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 64.900,90 zl, nakazal
$ciggnag¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote 1.866,13
zl tytulem obciqzajgcej pozwang czesci nieuiszczonych wydatkéw, nakazal $cigqgngé od powodki
na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote 1.244,08 zl tytulem obciqzajqcej
powodke czesci nieuiszczonych wydatkow (pkt 3).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powodka jest wlaScicielka nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...)(...) oraz wspdlwlasdcicielka w 1/2 czesci
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...). Powodke laczyly z pozwang stosunki przyjacielskie.

Z uwagi na fakt, ze powddka na stale zamieszkuje w Szwecji, porozumiala sie z pozwang, ze ta bedzie regulowata w
jej imieniu sprawy zwigzane z zarzagdem nieruchomos$ciami stanowiacymi jej wlasno$é. W zwiazku z tym powo6dka
udzielila pozwanej pelnomocnictwa do notarialnego do zarzadu nieruchomo$ciami powodki.

Przez czas sprawowania zarzadu nad nieruchomos$ciami przez pozwang - do 6 stycznia 2006 r. powddka nie byta
szczegblowo informowana o przychodach uzyskiwanych z nieruchomosci. Powddka nie interesowala sie dokladnymi
danymi, poniewaz miala zaufanie do pozwanej, ktora twierdzila, Ze nieruchomosci nie przynosza dochodu, gdyz
generuja wysokie koszty, natomiast przychody z najmu sg niewielkie. Powodka przez ten czas rowniez chorowala,
wobec czego nie przyjezdzala do Polski, by bezposrednio zainteresowac sie nieruchomo$ciami.

Pozwana nie zadala za wykonywane czynno$ci wynagrodzenia, wprost o$wiadczajac powddce, ze wykonuje je
nieodplatnie. Nadto powddka wyrazila zgode, by pozwana wykorzystywala jeden z lokali uzytkowych w nieruchomosci
przy ul. (...) na potrzeby prowadzonej przez siebie galerii z antykami. Pozwana nie placila czynszu za ten lokal,
wykorzystywala réwniez nieodplatnie kilka mieszkan oraz piwnic nalezacych do powodki, w ktérych skladowala
meble. Powodka nie sprzeciwiala sie temu uwazajac, ze w ten sposéb rekompensuje pozwanej starania zwigzane z
administrowaniem nieruchomos$ciami.

Powddka dowiedziala sie przez przypadek, ze pozwana posiada pensjonat w R. w B. i powziela watpliwosci co do
prawidlowosci rozliczen z zarzadu dokonywanych przez pozwana. Zazadala wowczas od pozwanej szczegdlowego
rozliczenia przychodow i wydatkow ze swoich nieruchomosci. W. D. nie przekazala tego rozliczenia twierdzac, ze caloéc
dokumentacji ksiegowej zostala jej skradziona w pociagu.

Po cofnieciu pozwanej pelnomocnictwa i przejeciu zarzadu nieruchomos$ciami przez powodke, powodka dowiedziala
sie, ze wbrew twierdzeniom pozwanej, najemcy lokali regularnie placili czynsze najmu. Najemcy uiszczali czynsze na
rachunki bankowe pozwanej, badZ bezposérednio do jej rak, jej meza lub dozorcy nieruchomosci, ktéry przekazywal
pieniadze pozwanej.

Pozwana poshlugujac sie pelnomocnictwami udzielonymi przez powddke zaciagnela tez kredyty, zabezpieczone
hipoteka na nieruchomosci przy ul. (...), ktore cze$ciowo splacila z pieniedzy pobieranych z czynszéw od najemcow.
W dniu 28.11.2000 r. zaciggneta kredyt na kwote 123.000 CHF, w dniu 2.07.2002 r. na kwote 110.000 CHF i w dniu
16.05.2003 1. na kwote 500.000 zt. Pozwana informowala powddke, ze kredyty zacigga na remont jej nieruchomosci.



Pozwana z pobranych kwot naleznych powodce, czy to w postaci czynszu najmu, czy kredytéw w gldwnej mierze
finansowata budowe swojego pensjonatu w R..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 30 kwietnia 2011 r. pozwana zostala uznana za winna popelnienia
przestepstwa z art. 296 § 21 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na szkode powodki. Wyrok jest prawomocny

Szkoda, jaka poniosla powoddka wskutek dzialania pozwanej polegajacym na administrowaniu nieruchomoéciami
powodki w latach 2001-2005 i nieprawidlowym rozliczaniu wynosi 2.221.869zt.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powodki w czesci zastugiwalo na
uwzglednienie.

Strony laczyla umowa nienazwana, zawierajaca w sobie elementy umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.), co
wprost znalazlo wyraz w treSci pelnomocnictw notarialnych udzielonych pozwanej przez powodke i umowy o
Swiadczenie ustug (art.750 k.c.). Pozwana wykonujac umowe laczaca strony, ktéra to umowa polegata na zarzadzaniu
nieruchomo$ciami powodki, pobieraniu z nich pozytkéw i przekazywaniu tychze pozytkéw powddce, wyrzadzila
powddce szkode. Przypadek, bedacy przedmiotem niniejszej sprawy nalezy zakwalifikowaé jako zbieg roszczen
kontraktowych i deliktowych, bowiem czyn pozwanej, bedacy nienalezytym wykonaniem zobowigzania, byt tez
deliktem. Zgodnie z art. 443 k.c. okoliczno$é, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikta, stanowito
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio zobowiazania, nie wylacza roszczenia o naprawienie
szkody z tytutlu czynu niedozwolonego, chyba ze z treSci istniejacego uprzednio zobowiazania wynika co innego. Zbieg
odpowiedzialno$ci zachodzi wtedy, gdy dtuznik nie tylko nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje swoje zobowigzania
umowne, lecz jednocze$nie narusza nakaz lub zakaz zobowiagzujacy go niezaleznie od istniejacego pomiedzy stronami
stosunku prawnego. Jego postepowanie ma wowczas charakter deliktu cywilnego (wyrok SN z dnia 28 kwietnia
1964 r., IT CR 540/63, OSNCP 1965, nr 2, poz. 32). Innymi slowy do zbiegu roszczen dochodzi wowczas, gdy to
samo zdarzenie stanowi czyn niedozwolony i jednocze$nie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Jesli w sytuacji zbiegu roszczen brak bedzie podstaw do przyjecia prymatu odpowiedzialnoéci deliktowej lub
odpowiedzialnoéci kontraktowej, woéwczas zgodnie z brzmieniem komentowanego przepisu nastapi konkurencja
roszczen odszkodowawczych, opartych na podstawie deliktowej i kontraktowej. Poszkodowany ma wybdr jednego z
tych roszczen. Po dokonaniu wyboru roszczenia przez poszkodowanego — drugie roszczenie pozostaje bez biegu. Nie
dochodzi jednak do jego wygasniecia, lecz stanie sie ono bezprzedmiotowe z chwila rozstrzygniecia los6w pierwszego
(A. Rzetecka — Gil , Komentarz do art. 443 ke, SIP Lex).

Powodka juz w pozwie dokonala wyboru rezimu odpowiedzialnoéci, powolujac sie na okolicznosé popelnienia przez
pozwana deliktu, polegajacego na przywlaszczeniu jej srodkéw pienieznych. Tym samym proces skoncentrowat sie na
podstawie prawnej odpowiedzialno$ci pozwanej z art. 415 k.c.

Zgodnie z tym przepisem ten, kto ze swojej winy wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. W
tym przypadku odpowiedzialno$c ta jest oparta takze na zasadzie winy. Oznacza to, ze powodka — aby wygra¢ niniejszy
proces w tej czeSci — zmuszona byla wykazac, ze doznala szkody wskutek zawinionych dziatan i zaniechan pozwane;.

Powodka skutecznie wykazala, ze wskutek zawinionego dzialania pozwanej doszlo do wyrzadzenia jej szkody.
Wysoko$é¢ szkody Sad przyjal zgodnie z wyliczeniem dokonanym przez bieglego na podstawie wszechstronnej
analizy ksiegowej bedacego w dyspozycji Sadu materiatu dowodowego. W pozostalym zakresie ustalenie szkody byto
niemozliwe, z uwagi na brak dokumentéw zroédlowych, ktore jak twierdzi pozwana ulegly utraceniu.

Pozwana twierdzila, ze kwoty pobrane od najemcow przeznaczala na biezace wydatki zwigzane z nieruchomos$ciami i
remonty kamienic. Podniosla tez, ze wigkszo$c¢ pieniedzy przekazywala powddce w formie gotowkowe;j.

W $éwietle dominujacej w procesie cywilnym zasady kontradyktoryjnoéci (spornoéci) jeszcze wiekszego znaczenia niz
poprzednio nabrata naczelna zasada dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. Przepis ten stanowi, ze ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W tym przypadku to na pozwanej cigzyl



obowiazek udowodnienia, ze oddala pieniadze powo6dce badz zuzyla je na potrzeby nieruchomosci powddki, czego
skutecznie nie uczynila.

Wobec powyzszego zadanie powodki okazalo sie zasadne do kwoty wyliczonej przez bieglego w opinii.

Roszczenie odsetkowe Sad zasadzil od dnia 77 lutego 2007 r. tj. od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu
pozwanej na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw z art. 455 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie 100 k.p.c.

Apelacgje od wyroku zlozyla pozwana, zaskarzyla go w czesci uwzgledniajqcej powodztwo oraz
w czesci obciqzajagcej pozwanqg kosztami postepowania. Pozwana zarzucala rozstrzygnieciu naruszenie
przepiséw prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy , a w szczego6lnoSci:

« art. 217 § 11 § 2 k.p.c. przez pominiecie wnioskow dowodowych pozwanej ztozonych w pismach procesowych
z dnia 8.01.2009 r., 2.11.2012 T. i 12.12.2012 1., zglaszanych przez pozwang w toku postepowania przed Sagdem
Okregowym, .

« art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie dowodu z przesluchania pozwanej jako niewiarygodnego w przewazajacej
cze$ci, ktora to ocena w konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym sprzeczna jest z zasadami
doswiadczenia zyciowego oraz nie jest wszechstronna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzone w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Nie moze by¢ w tej sytuacji mowy o naruszeniu przepisu art. 233 § 1 kpc.
Dotyczy to w pierwszej kolejnosci przeprowadzonej przez sad oceny mocy i wiarygodnoSci zeznan pozwane;.

Calkowicie dowolne i ewidentnie sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym sa bowiem jej twierdzenia, jakoby
na mocy porozumienia ustnego z powddka miala ona prawo zatrzymywacé dla siebie cze$¢ dochodow z nieruchomoéci,
w proporcji do wzrostu wartoéci nieruchomoséci, wynikajacego z jej pracy i ponoszonych z wlasnych $rodkéw
nakladow.

Przeczy temu juz tylko treéc listow kierowanych przez pozwana do powddki z lat 1990-2002 (k. 140-142), w ktoérych
wyraznie oS§wiadcza ona, ze nie chce zadnej rekompensaty materialnej z tytulu zarzadzania nieruchomo$ciami ani
uregulowania tej kwestii w sposob formalny z wlascicielka.

Doda¢ nalezy, ze brak takiego, rzekomego, porozumienia miedzy stronami, uprawniajacego do zatrzymywania przez
pozwang pozytkéw z nieruchomoéci, przesadzony zostal w wyroku skazujacym Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia
30 kwietnia 2012r, ktory takie zachowanie pozwanej uznat za przestepstwo z art. 296 kodeksu karnego.



Za noszace znamiona przestepstwa w wyroku tym uznano takze wykorzystanie przez pozwana na wlasne potrzeby
pobranych w imieniu powodki kredytéw bankowych.

Takie ustalenia sadu karnego wigzaly co do zasady sady cywilne rozpoznajace sprawe i nie mogly by¢ skutecznie
podwazane z uwagi na tre$¢ przepisu art. 11 zd. 1 kpc.

W tej sytuacji zbedne bylto przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia zmian warto$ci nieruchomosci
w latach, kiedy zajmowala sie nimi pozwana.

Jest to tym bardziej oczywiste jeSli zwazy¢, ze na zmiany wartoSci nieruchomoéci wplyw ma szereg czynnikow
niezwigzanych jedynie z jej stanem technicznym, co oznacza, ze wnioskowany dowod nie moglby nawet stuzyc
wykazaniu zasadno$ci podnoszonych przez skarzaca twierdzen.

Z kolei bezprzedmiotowy byl wniosek o przeprowadzenie dowodu z informacji urzedéw skarbowych w Polsce i Szwecji
co do tresci zeznan podatkowych skladanych przez powodke w zwiazku z wlasnoécia nieruchomosci budynkowych.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze dowdd ten moglby stuzy¢ wyjasnieniu jakichkolwiek spornych, a istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych.

Roéwniez w apelacji skarzaca nie wskazuje w sposob czytelny, w jaki sposob tre$¢ zadanych informacji miataby wplywac
na ocene poprawnosci zaskarzonego orzeczenia.

To samo dotyczy zawartego w piSmie z dnia 8 stycznia 2010r wniosku o przeprowadzenie dowodu z treSci
pelnomocnictwa udzielonego pozwanej dla uzyskania kredytu w (...) S.A.

Jezeli chodzi natomiast o dowody z zeznan $wiadkéw, wnioskowanych w pismach procesowych z dnia 12 grudnia
2012r (k. 1394 i nast.) oraz z dnia 13 grudnia 2012r (k. 1356 i nast.), a takze o pozostate wnioski dowodowe, zawarte
w tych pismach, to dotyczyly one przede wszystkim okoliczno$ci niespornych, a mianowicie faktu prowadzenia na
nieruchomoé$ciach prac remontowych.

Nadto, dowody te nie byly istotne dla rozstrzygniecia, z uwagi na osnowe faktyczna sporu.

Badaniu w sprawie podlegalo bowiem jedynie, w jaki sposéb pozwana rozdysponowala srodki uzyskane w postaci
dochoddw z zarzadzanych nieruchomosci.

Rozliczenia takiego dokonal w sposéb nie budzacy watpliwosci biegly R. S..

W opinii swojej uwzglednil on réwniez wydatki poniesione na potrzeby utrzymania i remontéw przedmiotowych
nieruchomoéci, przy czym wszelkie watpliwo$ci w tym przedmiocie rozstrzygal na korzy$¢ pozwane;.

Bez znaczenia bylo natomiast, czy apelujaca poniosta dalsze jeszcze naklady na nieruchomosci z wlasnych §rodkow.

Trafnie bowiem zauwazyl sad I instancji, ze nie zglaszala ona w procesie, w sposéb przewidziany prawem,
jakichkolwiek roszczen wzajemnych w stosunku do powo6dki, np. w drodze potracenia czy pozwu wzajemnego.

Tymczasem postepowanie dowodowe prowadzone by¢ powinno jedynie w celu wykazania istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy twierdzen lub zarzutow (art. 227 kpc).

Nie do przyjecia jest natomiast stawiana w apelacji teza, zgodnie z ktéra sad mialby obowiazek prowadzenia
postepowania dowodowego w celu umozliwienia podniesienia przez strone w przyszto$ci mogacych jej potencjalnie
przystugiwac zarzutéw procesowych lub prawnomaterialnych.

Inna rzecza jest, czy ewentualny zarzut potracenia moglby w ogoéle by¢ przez skarzaca skutecznie podniesiony, a to z
uwagi na tre$¢ przepisu art. 505 pkt. 3 ke.



W tej sytuacji za bezzasadny uznac takze nalezalo zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 217§ 1i 2 kpe.
Nie doszlo takze do naruszenia przez sad I instancji przepiséw prawa materialnego.

Z norm o charakterze materialnoprawnym w apelacji przywoluje sie jedynie przepis art. 185 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2014r,m poz. 518), w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 1 stycznia 2014r, jednak w kontek$cie wskazujacym na brak zwigzku z rozpoznawang sprawa.

Poza sporem jest, ze strony nie zawarly umowy o zarzadzanie nieruchomog$ciami, o jakiej mowa w w/w przepisie,
jednak, co przyznaje sama skarzaca, pozostawalo to bez znaczenia dla oceny prawnej wykonywanych przez nig
czynnoSci.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych powodce kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2 wyroku)
na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, przy uwzglednieniu treéci § 2 ust. 11 2 oraz § 13 ust. 1 pkt. 2)
w zw. z § 6 pkt.7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst.
jedn. Dz. U. z 2013r, nr 461.).
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