Sygn. akt I ACa 846/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014,

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Elzbieta Fijalkowska

Sedziowie:SA Malgorzata Gulczynska,

SA Karol Ratajczak (spr.)

Protokolant:st. sekr. Sagdowy Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) (...) Prawami(...) (...) Dziel (...) (...) z siedzibq w K.
przeciwko M. G. (1)

o zobowigzanie do udzielenia informacji

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, XIII Wydzial Cywilny z siedziba w L. z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt XIII
C595/13/4

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I w ten sposéb, ze zobowiqzuje pozwanag do udzielania powodowi informacji o
wysokosci wplywow uzyskanych przez pozwang z tytulu swiadczenia przez niq na rzecz osob
trzecich ustug zwielokrotniania przez niq przy pomocy urzqdzen reprograficznych w okresie od
dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku, a takze informacji o tym, jakq czesé
zwielokrotnianych przez pozwang reprograficznie materialéow stanowily w tych okresach utwory
kopiowane do wlasnego uzytku osob trzecich;

2, w punkcie II w ten sposob, ze zobowiqzuje pozwanqg do udostepnienia powodowi
dokumentéw ewidencji sprzedazy ustug zwielokrotniania przy pomocy urzqdzen reprograficznych
Swiadczonych przez pozwang w okresie od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku
potwierdzajqgcych wysokosé wplywow osiggnietych z tego tytulu;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. koszty postepowania wzajemnie znost;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.
M. Gulczyniska E. Fijatkowska K.Ratajczak
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UZASADNIENIE

Powod - Stowarzyszenie (...) (...) (...) (...) Dziel(...)i (...) z siedziba w K. ostatecznie wniosl o zobowiazanie pozwanej
M. G. (1) do udzielenia powodowi informacji o wysokosci wplywow (przychodu) osiagnietego przez pozwana z tytulu
Swiadczenia przez nia na rzecz oséb trzecich uslug zwielokrotniania przy pomocy urzadzen reprograficznych w
okresach od 1 lipca 2006 r. do 30 wrzeénia 2008 r. oraz od 1 lipca 2009 r. do 30 czerwca 2013 r. oraz informacji
o tym, jaka cze$¢ zwielokrotnianych reprograficznie materialow stanowia utwory, w formie pisemnej (zestawienia)
prezentujacej wyzej wymienione informacje oddzielnie dla kazdego kwartalu kalendarzowego. Ponadto wnio6st o
zobowiazanie pozwanej do udostepnienia powodowi dokumentéw ewidencji sprzedazy uslug zwielokrotniania przy
pomocy urzadzen reprograficznych §wiadczonych przez pozwang w okresach od 1lipca 2006 r. do 30 wrzes$nia 2008 r.
iod 1lipca2009r. do 30 wrze$nia 2013 r. potwierdzajacych wysoko$é wptywow (przychodu) osiagnietego z tego tytutu.

W pi$mie procesowym z dnia 29 kwietnia 2014 r. pow6d wnidsl o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu w kwocie 2.624,13 zl, w tym kwote 720 zl obejmujgca dwukrotng wysoko$é¢ stawki minimalnej, kwote
1.287,13 zt tytulem kosztéw przejazdu pelnomocnika powoda samochodem osobowym do Sadu, kwote 600 z} tytulem
oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem 17 z uiszczonych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwana negujac zasade zgloszonego
zadania podniosta takze zarzut przedawnienia roszczenia za okres poprzedzajacy 111 kwartal 2010 roku.

Sad Okregowy w Poznaniu, XIII Wydzial Cywilny z siedziba w L. wyrokiem z dnia 13 maja 2013 r.:

I. zobowiazal pozwana do udzielenia powodowi informacji o wysokoéci przychodu osiagnietego przez pozwang z
tytulu Swiadczenia przez nia na rzecz oséb trzecich ustug zwielokrotniania przy pomocy urzadzen reprograficznych w
okresach od 1 lipca 2006 r. do 30 wrze$nia 2008 r. oraz od 1 lipca 2009 r. do 30 czerwca 2013 r. a takze informacji
o tym, jaka cze$¢ zwielokrotnianych przez pozwana reprograficznie materialéw stanowily w tych okresach utwory, w
formie zestawienia prezentujacego wyzej wymienione informacje oddzielnie dla kazdego kwartatu kalendarzowego;

2. zobowiazal pozwana do przekazania powodowi dokumentéw ewidencji sprzedazy ustug zwielokrotniania przy
pomocy urzadzen reprograficznych Swiadczonych przez pozwang w okresach od 1 lipca 2006 do 30 wrze$nia 2008 .
iod 1lipca 2009 r. do 30 wrze$nia 2013 r. potwierdzajacych wysoko$é przychodéw osiggnietych z tego tytulu;

3. zasadzil do pozwanej na rzecz powoda 2624,13 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i wyprowadzone z tych ustalen wnioski
prawne.

Stowarzyszenie (...) (...) (...) (...) (...) (...) zsiedziba w K. jest organizacja, ktéra na podstawie decyzji Ministra Kultury
z dnia 20 listopada 2003 r. posiada zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw naukowych i
technicznych oraz na pobieranie od o$rodkéw informacji ub dokumentacji i wynagrodzen za odplatne udostepnianie
egzemplarzy fragmentoéw utworow.

Pozwana w okresie od 22 maja 2006 r. do 30 czerwca 2013 r. prowadzila dzialalno$é gospodarcza w postaci (...)M. M.
G. (1) z siedziba w P. przy ul. (...). Pozwana przy uzyciu urzadzen reprograficznych $wiadczyla uslugi zwielokrotniania
w calo$ci tub czeSci egzemplarzy utwor6w na zlecenie osob trzecich dzialajacych w ramach dozwolonego uzytku
osobistego. W zwigzku z powyzszym pozwana uiécila na rzecz powoda oplate reprograficzng za okres od 1 pazdziernika
2008 r. do 30 czerwca 2009 r. Pozwana nie uiécila natomiast oplaty reprograficznej naleznej za okres od dnia 1 lipca
2006 r. do dnia 30 wrzesSnia 2008 r. oraz za okres od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2013 .



Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. z dnia 23 wrze$nia 2009 r. w sprawie VIII K 470/09 pozwana
M. G. (1) zostala skazana za popelnienie przestepstwa z art. 117 ust. 2 i z art. 116 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 k.k

Powdd opart swoje roszcezenie na treéci art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U.2006.90.631j.t.).

W mysl art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie
swojej dzialalno$ci organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie domagaé udzielenia informacji oraz udostepnienia
dokumentow niezbednych do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez nig wynagrodzen i oplat.

Zgodnie z art. 20" ust. 1 w/wym. ustawy posiadacze urzadzen reprograficznych, ktérzy prowadza dzialalnosé
gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku osobistego osob trzecich, sa obowiazani do
uiszczania, za pos$rednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
oplat w wysoko$ci do 3 % wplywow z tego tytutu na rzecz twércoOw oraz wydaweodw, chyba ze zwielokrotnienie odbywa
sie na podstawie umowy z uprawnionym. Oplaty te przypadaja twércom i wydawcom w czesciach réwnych.

Pozwana zakwestionowala prawidlowo$c¢ zadan sformulowanych w pozwie, wskazujac, ze zakres zadanych informacji
przez powoda jest zbyt szeroki i doprowadzi do tego, ze oplata ustalona na podstawie informacji uzyskanych w
niniejszym postepowaniu bylaby nadmierna. Odnoszac sie do powyzszego Sad podkreslil, iz niniejsze postepowanie
nie jest zwigzane z kwestig ustalenia wysokoéci oplaty, a dotyczy jedynie udostepnienia informacji. W przypadku
bowiem watpliwo$ci co do wysokosci ustalonej oplaty, pozwana bedzie mogla ja kwestionowaé w odrebnym
postepowaniu.

Pozwana podniosla nadto, iz powod nieprawidlowo domaga sie udzielenia informacji o ,przychodzie”, podczas
gdy powinien postuzy¢ sie pojeciem ,wplywoéw”. Okoliczno§é czy wymagalna nalezno$¢ zostala uiszczona za
wykonanie ustugi zwielokrotnienia ustugi nie ma znaczenia dla ustalenia wysokosci oplaty. Oplata ta stanowi bowiem
rekompensate za to, ze utwor zostal zwielokrotniony bez udzialu uprawnionych - tworcoéw i wydawcoéw. W zwigzku
z powyzszym, Sad stwierdzil, ze przychody osoby prowadzacej dzialalnos¢ w zakresie zwielokrotniania utworéw
beda odzwierciedlaly zakres tej straty i nalezng oplate. W ocenie Sadu zgodnie z wykladnig funkcjonalna okresSlenie
SWplywow” uzyte w art. 20'§ 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest tozsame z
pojeciem ,przych6d”. Zdaniem Sadu Okregowego nietrafny okazat sie rowniez zarzut, z ktérego wynikalo, ze brak jest
podstaw do tego, by powod zadal udzielenia mu informacji w formie zestawienia prezentujacego wyzej wymienione
informacje oddzielnie dla kazdego kwartalu kalendarzowego. W ocenie Sadu pozwana w zwigzku z tym, iz jest
obcigzona obowiazkiem uiszczania oplat zgodnie z art. 20'§ 1 w/wym. ustawy, winna prowadzi¢ dokumentacje w
taki sposdb, by umozliwi¢ stosowanym organom ustalenie wysoko$ci zadanych oplat. Bez informacji udzielonych
przez zobowigzanego organizacja zbiorowego zarzadzania nie ma mozliwo$ci pobrania stosownej oplaty. Z uwagi
na powyzsze, to na pozwanej cigzy obowiazek prowadzenia dokumentacji w taki sposéb, by mdc wywiaza¢é sie ze
wszystkich obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie zwielokrotniania utworéw
dla wlasnego uzytku osobistego osob trzecich.

Pozwana kwestionowala nadto sformulowanie uzyte w pozwie dotyczace zadania ,przekazania” dokumentéw,
podnoszac, ze w art. 105 ust. 2 w/w ustawy jest mowa o ,udostepnieniu” dokumentéw. Odnoszac sie do powyzszego
Sad stwierdzil, iz Scisle interpretowanie tego pojecia w sposob zaprezentowany przez pozwana doprowadzitoby w
efekcie do niemoznoSci realizacji uprawnienia przewidzianego w tym przepisie. Oczywistym bowiem jest to, iz z
zadaniem udostepnienia dokumentéw laczy sie konieczno$c ich rzetelnej i gruntownej analizy, a co wymaga bez
watpienia ich wydania, a nie umozliwienia wgladu do nich w siedzibie osoby prowadzacej dzialalno$¢ w zakresie
zwielokrotniania utworéw.

Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwana, bedgc zobowigzana do uiszczania oplat zgodnie z art. 20' § 1 w/w ustawy, winna
przechowywac wszelkie dokumenty w sposéb umozliwiajacy dochodzenie uprawnionemu podmiotowi wymaganych



nalezno$ci. Powolywanie sie w tym zakresie na obowiazki w zakresie przechowywania dokumentacji podatkowej
wynikajace z przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. nr 749 z pozn.
zm.), jest zatem calkowicie bezzasadne. Na pozwanej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w postaci zwielokrotniania
utworow ciaza bowiem zaréwno obowiazki wynikajace z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, jak
iz ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Za chybiony takze Sad uznal zarzut przedawnienia roszczenia za okres poprzedzajacy III kwartal 2010 r. Pozwana
wskazywala bowiem, ze roszczenie powoda ma charakter okresowy. Z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994

r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych wynika, Ze oplata przewidziana w art. 20" § 1 w/w ustawy stanowi
forme wynagrodzenia. Oplata ta jest przewidziana za kazdy kwartal, co oznacza, ze nie jest Swiadczeniem okresowym,
albowiem wysoko$¢ oplaty moze by¢ za kazdy razem inna. Jak wynika natomiast z orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 6 wrze$nia 1968 r. w sprawie I CR 122/68 (opubl. J. B., R. M. ,Prawo autorskie. Orzecznictwo i wyjaénienia” tom
3, S. 11), roszczenie o zaplate wynagrodzenia autorskiego ulega przedawnieniu z uplywem dziesiecioletniego okresu
przedawnienia. Z uwagi na powyzsze Sad stwierdzil, iz roszczenie powoda w zakresie podnoszonym przez pozwana,
nie uleglo przedawnieniu.

Z tych wzgledoéw Sad powolujac sie na tre$c¢ art. 105 ust.2 ustawy - Prawo autorskie powodztwo uwzglednil, orzekajac
jak w punktach 11 2 wyroku. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad powolal przepis art. 98 § 1
i3 k.p.c. oraz § 2 ust.2 w zw. z § 10 ust.l pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz zasad ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (DZ.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.).

Wyrok apelacja w calo$ci zaskarzyla pozwana zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 105 ust.2 pr. aut. w zw. z art. 20" pr. aut. i § 2 pkt 1-3 rozporzadzenia Ministra
Kultury z dnia 27 czerwea 2003 roku w sprawie

oplat uiszczanych przez posiadaczy urzadzen reprograficznych poprzez:

a. zobowigzanie pozwanej do udzielenia powodowi informacji innych, niz konieczne do okreslenia wysoko$ci
dochodzonych przez powoda oplat;

b. zobowigzanie pozwanej do przekazywania powodowi dokumentéw innych, niz konieczne do okres$lenia wysokoSci
dochodzonych przez powoda oplat;

c. zobowigzanie pozwanej do sporzadzenia dla powoda specjalnego zestawienia przedstawiajacego zadane przez
powoda informacje;

d. zobowigzanie pozwanej do przekazania powodowi dokumentéw ewidencji sprzedazy, zamiast udostepnienia ich
do wgladu;

e. przyjecie, ze na pozwanej ciazyl obowiazek przechowywania dokumentacji finansowej przez okres dluzszy, niz
okreslony przepisami o rachunkowosci.

2. naruszenie prawa materialnego - art. 475 k.c. przez nieuwzglednienie nastepczej niemozliwosci §wiadczenia;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. przez nieuwzglednienie podniesionego przez
pozwang zarzutu przedawnienia;

4. naruszenie prawa procesowego - art. 98 § 11 3 k.p.c. przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
przekraczajacych koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony;



Powolujac powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Powdd wniost o oddalenia apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacje uznac nalezalo za czeSciowo uzasadniong.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny odniost sie do zarzutu przedawnienia czeéci zgloszonego roszczenia. Zgodnie z
art. 117 k.c., z wyjatkami w ustawie przewidzianymi roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Rozwazenia zatem
wymagato, czy roszczenie informacyjne przystugujace organizacji zbiorowego zarzadzania dochodzone w niniejszym
postepowaniu ma charakter majatkowy.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze o majatkowym charakterze roszczenia procesowego decyduje $ciste powigzanie
przedmiotu rozstrzygniecia z mieniem, tj. wplyw rozstrzygniecia na stan mienia powoda lub bezpieczenstwo tego
mienia. Jezeli oczekiwania powoda co do rozstrzygniecia sagdu kierowane sa bezposrednio na zaspokojenie interesu
ekonomicznego, wowczas sprawa dotyczy praw majatkowych, jezeli za§ zamiarem powoda jest uksztaltowanie
stosunkéw osobistych, to roszczenie ma charakter niemajatkowy, bo nie zmierza do osiggniecia skutku
ekonomicznego (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2009 r., II PK 240/08, Lex nr 535829 oraz
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 6 maja 2008 i\, I ACz 364/08, OSAB 2008/2- 3/27).

R. legis unormowania ksztaltujacego roszczenie informacyjne organizacji zbiorowego zarzadzania jest ulatwienie
dochodzenia innych - zasadniczych roszczen, jakimi sa roszczenia wynikajace z naruszenia autorskich praw
majatkowych (art. 79 ust. 1 Pr.aut.) oraz roszczenia o wynagrodzenie i oplaty za komercyjne wykorzystywanie
utworéw artystycznych. Roszczenie to stanowi jeden z instrumentéw prawnych przystugujacych organizacji
zbiorowego zarzadzania, stluzacych efektywnemu zarzadzaniu powierzonymi jej majatkowymi prawami autorskimi
lub pokrewnymi i ich ochronie (por. komentarz do art. 105 prawa autorskiego - J. Barta, M. Czajkowska-Dgbrowska,
Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Trapie, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Dom
Wydawniczy ABC, 2001, wyd. II). Jak wskazal w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy, postepowanie informacyjne, o
ktérym mowa w art. 105 ust. 2 prawa autorskiego nie jest co prawda immamentnie zwigzane z innym postepowaniem
rozpoznawczym (o zaplate), jednakze stanowi niewatpliwie uprawnienie pomocnicze w ramach tego samego stosunku
zobowigzaniowego, ktore skierowane do tych samych podmiotéw zobowiazanych shuzy zapewnieniu realizacji
uprawnienia zasadniczego, tj. uzyskania $§wiadczenia naleznego twércom z tytutu korzystania z ich utworéw (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2009 r., III CZP 57/09, OSNC 2010/4/49).

Reasumujge, roszczenie informacyjne przystugujace organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, o
ktorym mowa w art. 105 ust. 2 prawa autorskiego, sluzace ustaleniu naleznego wynagrodzenia i oplat za
wykorzystywanie utworéw artystycznych, jako ze zmierza w sposéb posredni do zabezpieczenia i realizacji interesu
ekonomicznego tworcow, ma charakter majatkowy. Pomocniczy charakter tego roszczenia, ktére nie prowadzi
bezposrednio do uzyskania naleznosci od podmiotéw korzystajacych z utwordéw chronionych prawem autorskim,
decyduje o tym, ze jest to roszczenie majatkowe - niepieniezne (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku,
I ACz 619/11, OSAB 2011/2-3/48-51). Skoro tak, to ulega ono przedawnieniu, a to nakazywalo zbadaé zarzut
przedawnienia zgloszony przez pozwana, wedlug ktorej roszczenie informacyjne dochodzone przez powoda ulega
trzyletniemu przedawnieniu.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze podziela stanowisko pozwanej co do tego, ze oplaty o ktérych mowa w art. 20" prawa
autorskiego maja charakter okresowy i jako takie, z mocy art. 118 k.c. podlegaja trzyletniemu przedawnieniu.



Art. 20" ust.2 prawa autorskiego zawiera delegacje dla wlaciwego "ministra do spraw kultury i dziedzictwa

narodowego, aby wydal rozporzadzenie okreslajace wysoko$¢ oplat, o ktérych mowa w ust. 1 art. 20", uwzgledniajac
proporcje udzialu w zwielokrotnianych materialach utworéw zwielokrotnianych dla wlasnego uzytku osobistego,
sposob ich pobierania i podzialu oraz wskazuje organizacje lub organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawnione do ich pobierania. W powolanym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku rozporzadzeniu z dnia 27 czerwca 2003 roku, w jego § 4 ust.1 Minister Kultury regulujac sposob pobierania
oplat ustalil, ze organizacje zbiorowego zarzadzania prawa autorskimi lub prawami pokrewnymi, w tym powodka,
pobierajg oplate za dany kwartal w terminie 14 dni po uplywie tego kwartalu. Wraz z oplata sa przekazywane
informacje stanowigce podstawe okreslenia wysokoSci tej oplaty.

Na potrzeby wykladni art. 118 k.c. przyjmuje sie, ze roszczenie o $wiadczenie okresowe musi charakteryzowac
sie nastepujacymi cechami: przedmiotem $wiadczenia musza by¢ pienigdze lub rzeczy oznaczone rodzajowo, w
ramach jednego i tego samego stosunku prawnego dluznik ma spekié¢ wiele §wiadczen jednorazowych, spelnienie
tych $wiadczen nastepuje w okreSlonych regularnych odstepach czasu, §wiadczenia te nie skladaja sie na pewna
z gory okre$lona calosé (A. Jedlinski, Komentarz do art. 118 k.c., Wyd. LEX 2014). To odréznia $wiadczenia
okresowe od podzielnych §wiadczen jednorazowych, ktérych §wiadczenie rozlozone zostato na czeéci (raty). Kazde
ze Swiadczen okresowych jest samoistnym Swiadczeniem (nie jest czeécia wiekszego $wiadczenia), przedmiotem
odrebnego roszczenia, ktére oddzielnie od pozostalych staje sie wymagalne i ulega przedawnieniu w terminie 3 lat (P.
Machnikowski - Kodeks cywilny, Komentarz, tom I, Wyd. CH Beck 2004, str. 414).

Prawodawca regulujac w powolanym rozporzadzeniu wykonawczym do art. 20 ust.2 prawa autorskiego, ze oplaty od
posiadaczy urzadzen reprograficznych pobierane sa w okresach kwartalnych, nadal im zatem charakter $§wiadczenia
okresowego, a to skutkuje trzyletnim terminem ich przedawnienia. Tym samym nie mozna zgodzié sie z Sadem
Okregowym, ktory przyjal, zZe roszczenie to ulega przedawnieniu z uplywem lat 10. Nalezy przy tym stwierdzié, ze
powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczenie Sadu najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1968 r., (I CR 122/68)
wydane zostalo w innych okolicznoéciach faktycznych i zdaniem Sadu Apelacyjnego nie znajdowalo w niniejszej
sprawie nawet odpowiedniego zastosowania.

Postawienie zarzutu przedawnienia przez pozwanga w ocenie Sadu Apelacyjnego nie narusza art. 5 k.c. Nie ulega
bowiem watpliwo$ci, ze pozwana pazdziernika 2008 do czerwca 2009 uiszczala pozwanemu stosowne oplaty,
zatem powod, po zaprzestaniu dokonywania przez nig wplat, mogl odpowiednio wezeéniej podjac¢ dzialania prawne
zmierzajace do realizacji jego uprawnien. Jego zaniechanie w tym zakresie nie moze obcigzac pozwanej, ktéra korzysta
tylko z przystugujacego jej ustawowo uprawnienia do zgloszenia zarzutu przedawnienia.

Skoro pozew wniesiony zostal 18 lipca 2013 roku (koperta k. 16), w wiec w III kwartale 2013 roku, przedawnieniu
ulegly roszczenia powoda za okres poprzedzajacy III kwartal 2010 roku, w wiec sprzed 30 czerwca 2010 roku.

Totez rozwazajac zasadno$¢ powddztwa Sad Apelacyjny bral pod rozwage jedynie okres od 1 lipca 2010 roku.

Pozwana, pomimo, ze wnosila o oddalenie powodztwa i konsekwentnie o uwzglednienia apelacji, w istocie nie
negowala swego obowigzku dotyczacego udzielenia powodowi informacji niezbednych do okreélenia wysoko$ci
naleznych mu wynagrodzenia oraz oplat. Kwestionowala natomiast zakres zagdanych od niej informacji, twierdzac,
iz z art. 105 ust.2 prawa autorskiego wynika jednoznacznie, ze zakres roszczenia organizacji zbiorowego zarzadzania
ograniczony jest do tych informacji i dokumentéw, bez ktorych ustalenie wysokoSci naleznej oplaty bedzie niemozliwe.
Tym samym, zdaniem powddki organizacji zbiorowego zarzadzania nie przystuguje prawo domagania sie informacji
i dokumento6w, innych niz niezbedne dla obliczenia wysokoS$ci oplaty. Wedlug skarzacej zaskarzony wyrok nakazuje
jej przekazanie dokumentéw i informacji ponad te, ktore sg niezbedne w podanym znaczeniu.

Stanowisko to nalezy podzieli¢. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do tego, aby zobowigzywaé pozwang
do udzielania powodowi informacji o wysokoSci przychodu osiggnietego przez pozwang z tytulu §wiadczenia przez
nig na rzecz innych os6b ustug zwielokrotniania przy pomocy urzadzen reprograficznych, skoro oplata, o ktérej mowa



w § 2 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 27 czerwca 2003 roku obliczana jest nie na podstawie przychodu, a
na podstawie wplywow uzyskiwanych z dzialalno$ci oraz w oparciu o ustalenie procentowego udzialu materialéw
zwielokrotnionych dla wlasnego uzytku oséb trzecich w calo$ci zwielokrotnianych materialéw. Brak jest podstaw do
utozsamiania pojecia przychodu z wplywami. Skoro przepis jednoznacznie uzaleznia wysoko$¢ oplat od wysokosci
wplywow, to nie jest dopuszczalnym dokonywanie jego wykladni rozszerzajacej i nakazywanie pozwanej udzielenia
informacji o wysoko$ci przychodéw, a nie wplywow. Argumenty natury shuszno$ciowej uzywane przez powoda i - jak
sie zdaje - zaakceptowane przez Sad Okregowy, wedtug ktorych trudno bedzie zweryfikowaé informacje pozwanej o
wysokos$ci wplywow za ustugi zwielokrotniania utwordéw przy pomocy urzadzen reprograficznych nie sa wystarczajace,
aby jednoznaczna wykladnia jezykowa przepisu miala ustapic¢ na rzecz wyktadni funkcjonalne;j.

Zgodzi¢ sie tez nalezy ze skarzaca, ze brak jest podstaw do nakladania na nig obowiazku przekazania powodowi
dokumentow ewidencji sprzedazy ustug zwielokrotniania przy pomocy urzadzen reprograficznych potwierdzajacych
wysoko$¢é wplywdw z tego tytulu. Art. 105 ust. 2 prawa autorskiego daje uprawnienie organizacji zbiorowego
zarzadzania domagania sie udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia
wysokoSci dochodzonych przez nia wynagrodzen i oplat. Udostepnienie to wedlug Slownika Jezyka Polskiego PWN
sulatwianie kontaktu z czyms$ lub umozliwienie korzystania z czego$”. Nie mozna przyjmowadé, aby na gruncie przepisu
art. 105 ust.2 nadawa¢ temu slowu znaczenie inne anizeli powszechnie przyjete, tak jak tego zadal powdd i jak to
przyjat Sad. Poza tym nie spos6b wymagaé, aby pozwana w oparciu o zaskarzony wyrok musiala przekaza¢ pozwanemu
dokumenty ewidencji sprzedazy ustug zwielokrotniania przy uzyciu urzadzen reprograficznych. Przeciez zgodnie z
ustawg o rachunkowosci oraz z art. 86 ordynacji podatkowej dokumentacje podatkowa nalezy przechowywaé przez
okres 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin platnoéci podatku. Trzeba zalozy¢, ze
przekazanie dokumentoéw ewidencji sprzedazy wiazaloby sie - przynajmniej w czeéci - z przekazaniem dokumentow
stanowiacych dokumentacje podatkowa. Tym samym dokumentacja ta, wbrew oczywistym zalozeniom przepisow
rachunkowych i podatkowych, przynajmniej przez pewien - trudny do ustalania - czas nie bytaby przechowywana
przez pozwang, gdyz znajdowalaby sie u powoda. Nadto przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze gdyby intencja
ustawodawcy bylo uprawnienie organizacji zbiorowego zarzadzania domagania sie przekazania dokumentéw, a nie
ich tylko ich udostepnienia, to wyrazilby to wprost w art. 105 ust.2 prawa autorskiego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
prawidlowa, oparta o reguly jezykowe wykladnia tego przepisu uzasadnia wniosek, ze pozwana, ma obowiazek jedynie
udostepnienia pozwanemu dokument6w niezbednych dla okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig wynagrodzen
ioplat.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1.1 i 1.2 ograniczajac obowiazki nalozone
na pozwang w zaskarzonym wyroku oraz jak w pkt 1.3 oddalajac powodztwo dalej idace. Wobec jedynie cze$ciowego
uwzglednienia powddztwa w pkt 1.4 na podstawie art. 100 k.p.c. rozstrzygnieto o wzajemnym zniesieniu kosztéw
postepowania.

W punkecie IT w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. oddalono apelacje dalej idaca.

Wobec czeéciowego uwzglednienia apelacji, w pkt IIT wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. koszty postepowania
apelacyjnego zostaly pomiedzy stronami zniesione.
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