Sygn. akt I ACa 755/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Mariola Glowacka (spr.)

Sedziowie:SA Ewa Staniszewska

SA Karol Ratajczak

Protokolant: st. sekr. sagd. Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) we W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 3443/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 o tyle tylko, ze odsetki ustawowe zasqgdza od nastepujacych kwot:
+ od kwoty 11.467,44 zl od dnia 27 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 2.300 zl od dnia 31 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 16.653,60 zl od dnia 13 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 12.484,80 zl od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 18.792 zl od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 13.839,30 zl od dnia 28 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 518,40 zl od dnia 7 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 12.830,40 zl od dnia 8 lutego 2013 r. do dnia zaplaty

+ od kwoty 1.680,75 zl od dnia 13 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,



od kwoty 777,60 zl od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 4.730,40 zl od dnia 13 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 9.396 zt od dnia 22 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 8.197,20 zl od dnia 28 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 330,75 zl do dnia 13 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 14.094 zt od dnia 7 marca 2013 r. do dnia zaplaty

b) w punkcie 3 w ten sposéb, ze zasaqdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 10.022 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3. koszty procesu w instancji odwolawczej rozdziela stosunkowo, obciqzajqgc nimi powédke w 55%,
a pozwanego w 45% i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 24 zL

/-/E.Staniszewska /-/M.Glowacka /-/K.Ratajczak

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W. pozwem z wnioskiem o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...)
we W. kwoty 128.093,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

- 11.467,44 7z} od dnia 27 grudnia 2012r. do dnia zaplaty,
- 2.300 z} od dnia 31 grudnia 2012r. do dnia zaplaty,
-16.653,60 zl od dnia 10 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
- 12.484,80 7} od dnia 17 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
- 18.792 z} od dnia 19 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,

- 13.839,30 zl od dnia 28 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
- 518,40 z} od dnia 7 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

- 12.830,40 z} od dnia 8 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

- 1.680,75 z} od dnia 10 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

- 777,60 zt od dnia 14 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

- 4.730,40 z} od dnia 17 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

- 9.396 zl od dnia 22 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

- 8.197,20 z} od dnia 4 marca 2013r. do dnia zaplaty,

- 330,75 zt od dnia 7 marca 2013r. do dnia zaplaty,



- 14.094 7z} od dnia 7 marca 2013r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Dochodzona pozwem nalezno$¢ wynika z wystawionych i zaakceptowanych przez pozwanego faktur za zakupione
materialy medyczne oraz §rodki farmaceutyczne.

Sad Okregowy w Poznaniu nakazem zaplaty z dnia 16 pazdziernika 2013r. wydanym w postepowaniu upominawczym
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz w caloéci i wnoszac o oddalenie powddztwa w zakresie
odsetek liczonych do dnia 12 listopada 2013r., rozlozenie dochodzonej pozwem nalezno$ci na 10 rat liczac od
ostatniego dnia miesiaca w ktoérym uprawomocni sie wyrok oraz o nieobciazanie pozwanego kosztami procesu.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014r. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
128.093,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty:

- 11.467,44 z} od dnia 27 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

- 2.300 z} od dnia 1 marca 2013r. do dnia zaplaty,

- 16.653,60 zl od dnia 13 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
- 12.484,80 z} od dnia 18 marca 2013r. do dnia zaplaty,

- 18.792 zl od dnia 20 marca 2013r. do dnia zaplaty,

- 13.839,30 zt od dnia 29 marca 2013r. do dnia zaplaty,

- 518,40 zl od dnia 8 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

- 12.830,40 zl od dnia 9 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
- 1.680,75 zl od dnia 13 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
- 777,60 zt od dnia 15 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

- 4.730,40 z} od dnia 13 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
- 9.396 zl od dnia 22 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

- 8.197,20 zt od dnia 29 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,
- 330,75 zl od dnia 13 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- 14.094 z} od dnia 5 maja 2013r. do dnia zaplaty.

Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i odstapil od obcigzania pozwanego kosztami procesu w tym kosztami
zastepstwa procesowego strony powodowe;j.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze strony laczyla umowa z dnia 27 marca 2012 r. nr NZ/R11/71-2011/G. Na jej podstawie
powddka dostarczala pozwanemu materialy medyczne oraz $rodki farmaceutyczne. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy
naleznoSci za zrealizowanie przedmiotu umowy mialy by¢ przelewane na konto wykonawcy (powodowej Spotki).
Stosownie do § 7 ust. 2 umowy przelew na konto wykonawcy mial by¢ dokonany w terminie 9o dni po wykonaniu



umowy, liczac od dnia doreczenia dokumentow rozliczeniowych zamawiajgcemu tj. prawidlowo wystawionej faktury
oraz kopii zaméwien podpisanych przez kierownika apteki.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 21 stycznia 2013r. pow6dka dostarczyla pozwanej fakture korygujaca nr (...)
— (...) z dnia 21 stycznia 2013r. Korekta dotyczyla faktury nr (...) z dnia 21 stycznia 2013r., ktéra winna byla by¢
wystawiona na kwote 9.396 zl, nie za§ na kwote 93.960 zl. Faktura z 9 stycznia 2013r. nr (...) na kwote 1.680,75
z}, faktura z dnia 1 lutego 2013r. nr (...) na kwote 330,75 zl, z dnia 16 stycznia 2013r. nr (...) na kwote 4.730,40 zl,
oraz z 7 grudnia 2012r. nr (...) na kwote 16.653,60 zl zostaly ujete w notach korygujacych, zaakceptowanych przez
powodke, o czym ta poinformowata pozwanego w dniu 12 sierpnia 2013r. Faktura (...) (trzy koncowe cyfry z oznaczenia
poszczegdlnych faktur) na kwote 11.467,44 zt zostala doreczona pozwanemu w dniu 26 listopada 2012r., faktura (...)
na kwote 2.300,40 zt zostala doreczona pozwanemu w dniu 30 listopada 2012r., faktura nr (...) na kwote 12.484,80
z} zostala doreczona pozwanemu w dniu 17 grudnia 2012r., faktura nr (...) na kwote 18.792 zl zostala doreczona
pozwanemu w dniu 19 grudnia 2012r., faktura nr (...) na kwote 13.839,30 z} zostala doreczona pozwanemu w dniu 28
grudnia 2012r., faktura nr (...) na kwote 518,40 z} zostala doreczona pozwanemu w dniu 7 stycznia 2013r., faktura nr
(...) na kwote 12.830,40 7l zostala doreczona pozwanemu w dniu 8 stycznia 2013r., faktura nr (...) na kwote 777,69
z} zostala doreczona pozwanemu w dniu 14 stycznia 2013r., faktura nr (...) na kwote 8.197,20 z} zostata doreczona
pozwanemu w dniu 28 maja 2013r. a faktura nr (...) na kwote 14.094 zt zostala doreczona pozwanemu w dniu 4 lutego
2013r. Wskazanym fakturom towarzyszyla dokumentacja wymagana umowa stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze pow6dztwo co do naleznosci gtownej zastugiwalo
na uwzglednienie, roszczenie odsetkowe powodki zostalo za$ uwzglednione w czesci.

Sad pierwszej instancji podkresélil, ze miedzy stronami nie bylo sporne, iz nalezno$¢ gtéwna w sprawie, a wiec dlug
pozwanego wzgledem powodki stanowi kwote 128.093,04 zl. Pozwany Szpital zaskarzyt wydany w sprawie nakaz
zaplaty w caloSci, jednakze wyraznie zakwestionowal tylko zadanie odsetkowe wskazujac, Ze nie mozna méwic o
wymagalnos$ci wskazanej naleznoSci gléwnej w okresie przed dniem 12 listopada 2013r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze 12 sierpnia 2013r. ostatecznie doszlo do wypracowania przez strony wspélnego
stanowiska w zakresie 4 not dotyczacych faktur nr (...) (trzy koncowe cyfry z oznaczenia poszczeg6lnych faktur). W
ocenie Sadu skoro wskazane faktury nie zawieraly wszystkich elementéw, ktére powinny byly zawiera¢ wedlug ustalen
umownych stron, zeby w ogole mozna bylo moéwi¢ o wymagalnosci zobowiazania (§ 7 ust. 2 umowy stron), to racje ma
strona pozwana, ze dopiero od daty 12 sierpnia 2013r. nalezy liczy¢ termin 9o dni na zrealizowanie zaplaty, a dopiero
po uplywie tego terminu mozna zasadnie twierdzi¢, ze mamy do czynienia z wymagalnym zobowigzaniem. Ostateczna
data od ktorej nalezy liczy¢ odsetki ustawowe od kwot na ktore opiewajg faktury nr (...) jest 13 listopada 2013r.

Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie 30 dniowego terminu zaplaty z
ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013.403), gdyz w art. 6 ust.
1 tej ustawy wskazano, Ze ta regulacja znajdzie zastosowanie dopiero w sytuacji braku rozwigzan umownych w tym
zakresie (co do odsetek). W rozpoznawanej sprawie strony w laczacej je umowie (§ 7 ust.2) uregulowaly problematyke
wymagalno§$ci zobowigzania, co logicznie laczy¢ nalezy z problematyka odsetkowa. Sad wskazal, ze jezeli stopa odsetek
za opOznienie nie byla z géry oznaczona naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zdanie drugie k.c.). Zdaniem Sadu
do kazdej z faktur nalezalo zatem doliczy¢é umowny termin 9o dni od daty doreczenia faktury i dopiero po jego uplywie
zobowigzania ujete w poszczeg6lnych fakturach stawaly sie wymagalne. Sad przyjal zatem, ze nalezno$c z faktury (...)
jest wymagalna 27 lutego 2013r., z faktury (...) jest wymagalna 1 marca 2013r., z faktury (...) jest wymagalna 18 marca
2013r., z faktury (...) jest wymagalna 20 marca 2013r., z faktury (...) jest wymagalna 29 marca 2013r., z faktury (...)
jest wymagalna 8 kwietnia 2013r., z faktury (...) jest wymagalna 9 kwietnia 2013r., z faktury (...) jest wymagalna 15
kwietnia 2013r., z faktury (...) jest wymagalna 29 sierpnia 2013r., za$ z faktury (...) z dniem 5 maja 2013r.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego o rozlozenie nalezno$ci na raty Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie nie zachodzi
~wypadek szczegblnie uzasadniony”, o ktérym mowa w art. 320 k.p.c. stanowiacym podstawe prawng zadania.
Pozwany jest wyspecjalizowana jednostka, ktora leczy ludzi, ale musi przy tym uwzglednia¢ rachunek ekonomiczny



w ramach swojej dzialalnoSci. Wierzyciel ma prawo domagac¢ sie zaplaty za dostarczone towary, a klopoty finansowe
pozwanego nie moga odkladaé¢ uzyskania zaspokojenia przez wierzyciela w czasie, ktéry okresli¢ nalezy mianem
rozsadny. Sad podkreélit takze, ze pozwany nie wykazal, iz proponowane przez niego raty sa mozliwe do dotrzymania
z racji kondycji pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego zla sytuacja finansowa pozwanego moze by¢ jednak uznana za wypadek uzasadniony w
ujeciu art. 102 k.p.c., uzasadniajacy odstapienie od obcigzania pozwanego koszami procesu, mimo przegrania przez
niego sporu w przewazajacej czesci. Rolg Szpitala jest leczy¢ pacjentéw i w miare mozliwoSci na biezgco regulowaé
zobowigzania wzgledem kontrahentéw, gdyz okoliczno$¢ w miare regularnej platnosci dlugéw Scidle laczy sie z
mozliwo$cig dalszego §wiadczenia uslug medycznych. W ocenie Sadu obowiazek zwrotu powddce kosztow procesu
bylby obcigzeniem ponad aktualne mozliwoéci pozwanego. Strona powodowa funkcjonuje na rynku dzieki podmiotom
takim jak pozwany, a opdznienia w platnosci, takie jak w sprawie, sa elementem ryzyka biznesowego. Zaoszczedzone
w ten sposéb Srodki winny byé przeznaczone na splate zobowiazan wzgledem powodki czy innych kontrahentow, a w
konsekwencji wykorzystane z korzyécig dla pacjenta.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
zaskarzajac orzeczenie w czeéci dotyczacej daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych od poszczegblnych kwot
nalezno$ci objetych zadaniem pozwu oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu. Zaskarzonemu wyrokowi
powddka zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze odnosi sie on do stanu faktycznego niniejszej sprawy podczas, gdy wszystkie
transakcje objete zadaniem pozwu zawarte zostaly z pozwanym przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 8 marca
2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,

- art. 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez jego niezastosowanie
w stanie faktycznym sprawy i przyjecie, ze powddce nie przysluguja odsetki od nalezno$ci objetych pozwem liczone
od 31 dnia po spelnieniu §wiadczenia wzajemnego i doreczeniu faktury VAT.

Powodka zarzucila takze naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 102 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy zachodzi przypadek szczegélnie
uzasadniony umozliwiajacy odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa
procesowego strony powodowej,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego i wysnucie z niego
bezpodstawnych i nielogicznych wnioskéw polegajacych na przyjeciu, ze pozwany znajduje sie obecnie w trudnej
sytuacji finansowej,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niespelienie przez uzasadnienie wyroku wymogéw okre$lonych prawem tj.
niezamieszczenia dowoddow na ktérych opart sie Sad przy ustalaniu faktu zlej sytuacji finansowej strony pozwane;j.

Skarzaca wskazujac na powyzsze zarzuty wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki odsetek ustawowych od kwoty:

- 11.467,44 z} od dnia 27 grudnia 2012r. do dnia zaplaty,
- 2.300 zl od dnia 31 grudnia 2012r. do dnia zaplaty,
- 16.653,60 z} od dnia 10 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,

- 12.484,80 zl od dnia 17 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,



- 18.792 7z} od dnia 19 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
-13.839,30 zl od dnia 28 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
- 518,40 z} od dnia 7 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

- 12.830,40 zl od dnia 8 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

- 1.680,75 z} od dnia 10 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

- 777,60 zt od dnia 14 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

- 4.730,40 zl od dnia 17 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

- 9.396 z} od dnia 22 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

- 8.197,20 z} od dnia 4 marca 2013r. do dnia zaplaty,

- 330,75 zt od dnia 7 marca 2013r. do dnia zaplaty,

- 14.094 z} od dnia 7 marca 2013r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodki okazata sie czeSciowo zasadna.

Sad Apelacyjny podziela w caloéci poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i uznaje je za wlasne (art. 382 k.p.c.). Nie budza one watpliwoSci, gdyz zostaly poczynione na
podstawie calego materiatu dowodowego oraz sa zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia te
nie byly przez powodke w apelacji kwestionowane.

Podstawg prawng roszczenia powodki w zakresie roszczenia odsetkowego sa przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 2003r.
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.). Ustawa ta obowigzywala do dnia
28 kwietnia 2013r., kiedy zostala uchylona na podstawie art. 16 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz. U. 2013.403). Wszystkie transakcje, o ktorych mowa w niniejszej sprawie, zostaly
dokonane na mocy laczacej strony umowy z dnia 27 marca 2012r. nr NZ/ (...)/71- (...) i doszlo do nich przed dniem
wejScia w zycie ustawy z dnia 8 marca 2013r. Trafnie zatem skarzaca wskazywala na naruszenie przez Sad Okregowy
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze odnosi sie on do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Zgodnie z trescig art. 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych jezeli
strony w umowie przewidzialy termin zaplaty dluzszy niz 30 dni, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek ustawowych za
okres poczawszy od 31 dnia po spelieniu swojego $wiadczenia niepienieznego i doreczeniu dtuznikowi faktury lub
rachunku - do dnia zaplaty, ale nie dluzszy niz do dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego. Samo oznaczenie
przez strony w umowie terminu zaplaty dluzszego niz 30 dni nie przesadza o stosowaniu przepisu art. 5 w/w
ustawy. Kluczowe dla jego zastosowania jest bowiem laczne speklnienie przestanek wskazanych w tym przepisie tj.
realizacja §wiadczenia niepienieznego, doreczenie rachunku lub faktury i uplyw terminu 30-dniowego przed uptywem
terminu wymagalnoSci lub terminu zaplaty. Przy tym dniem koficowym terminu naliczania odsetek na podstawie
art. 5 cyt. ustawy jest dzien faktycznej zaplaty a nie — jak wskazywal pozwany - dzien zaplaty wynikajacy z umowy.



Spos6b obliczenia terminu konicowego naliczania odsetek wynika wprost ze wskazanego przepisu. Dla skuteczno$ci
dochodzenia odsetek zgodnie ze wskazanym przepisem nie ma takze znaczenia wystepujaca od 9 pazdziernika 2014r.
1% rbéznica miedzy wysokoS$cig odsetek maksymalnych i odsetek ustawowych.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze powddka dostarczyla pozwanemu materialy medyczne i Srodki
farmaceutyczne wskazane w fakturach VAT o numerach (...) z dnia 23 listopada 2012r. na kwote 11.476,44 z1, (...)-
(...) z dnia 29 listopada 2012r. na kwote 2.300,40 zl, (...) (...) z dnia 14 grudnia 2012r. na kwote 12.844,80 zL(...)
(...) z dnia 18 grudnia 2012r. na kwote 18.792 zl,(...) (...) z dnia 27 grudnia 2012r. na kwote 13.839,30 zl, (...) (...) z
dnia 4 stycznia 2013r. na kwote 518,40 z}, (...) (...) z dnia 7 stycznia 2013r. na kwote 12.830,40 zl, (...) (...) z dnia
11 stycznia 2013r. na kwote 777,60 z1, (...) (...) (wraz z faktura korygujaca (...) (...)) obie z dnia 21 stycznia 2013r.
na kwote 9.396 zt oraz (...) (...) z dnia 1 lutego 2013r. na kwote 14.094 z. Wskazane faktury zostaly pozwanemu
doreczone odpowiednio w dniach: 26 listopada 2012r., 30 listopada 2012r. 17 grudnia 2012r., 19 grudnia 2012r.,
28 grudnia 2012r., 7 stycznia 2013r., 8 stycznia 2013r., 14 stycznia 2013r., 21 stycznia 2013r. oraz 4 lutego 2013r.
Oznacza to, ze powddka moze skutecznie domagaé sie zasadzenia odsetek ustawowych od kwot wskazanych w tych
fakturach poczawszy od 31 dnia po doreczeniu poszczeg6lnych faktur. Zasadne zatem bylo Zadanie apelujacej, aby
zasadzi¢ odsetki ustawowe od pozwanego na jej rzecz liczone w nastepujacy sposob:

- od kwoty 11.467,44 zl od dnia 27 grudnia 2012r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.300 z} od dnia 31 grudnia 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 12.484,80 zt od dnia 17 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 18.792 zt od dnia 19 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 13.839,30 zl od dnia 28 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 518,40 zl od dnia 7 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 12.830,40 zl od dnia 8 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 777,60 zl od dnia 14 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 9.396 zl od dnia 22 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14.094 zl od dnia 7 marca 2013r. do dnia zaplaty.

Faktura nr (...) z dnia 29 stycznia 2013r. na kwote 8.197,20 zl zostala pozwanemu doreczona w dniu 28 maja 2013r.,
co nie bylo przez strony kwestionowane. Tym samym powodka mogla domagaé sie zasadzenia odsetek ustawowych
od 31 dnia po dacie doreczenia faktury tj. od dnia 28 czerwca 2013r., a nie — jak wskazywala w swojej apelacji — od
dnia 4 marca 2013r.

Sad Apelacyjny biorac powyzsze pod rozwage stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 o
tyle tylko, ze zasgdzil odsetki ustawowe co do wskazanych kwot (za wyjatkiem kwoty 8.197,20 z1) od terminéw jakich
domagala sie powodka, a co do kwoty 8.197,20 zt od dnia 28 czerwca 2013r.

Niezasadne bylo natomiast domaganie sie zasadzenia odsetek ustawowych od kwot 16.653,60 zl, 1.680,75 zl, 4.730,40
z}i 330,75 zt od daty weze$niejszej, niz wskazana w wyroku Sadu pierwszej instancji. Faktury nr (...) z dnia 7 grudnia
2012r. na kwote 16.653,60 zl, (...) (...) zdnia 9 stycznia 2013r. na kwote 1.680,75 zl, (...) (...) z dnia 16 stycznia 2013r.
na kwote 4.730,40 z}i (...) (...) z dnia 1 lutego 2013r. na kwote 330,70 zt nie zawieraly wszystkich wymaganych zapiséw
okreslonych w lgczacej strony umowie. Do wskazanych faktur wystawiono noty korygujace, ktére powodowa Spotka
zaakceptowala, informujgc o tym pozwanego w dniu 12 sierpnia 2013r. Przyja¢ zatem nalezalo, ze dopiero od tego
dnia rozpoczal termin wynikajacy z umowy stron po uplywie ktorego mozliwe byto naliczanie odsetek ustawowych.
W wypadku naleznoéci objetych notami korygujacymi do wskazanych czterech faktur niemozliwe bylo domaganie sie



zasadzenia odsetek od 31 dnia po wskazanej dacie. Nie zostala bowiem spelniona jedna z przeslanek warunkujacych
naliczanie odsetek w sposob okreslony w art. 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Wystawione przez pozwang noty korygujace nie sa ani faktura w rozumieniu art. 106e ustawy z dnia
11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (j.t. Dz. U. z 2011r. Nr 177, poz. 1054) ani rachunkiem w rozumieniu
§ 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005r. w sprawie naliczania odsetek za zwloke
oraz oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U. Nr 165,
poz. 1373). Odnoénie kwot 16.653,60 zl, 1.680,75 zl, 4.730,40 zt i 330,75 zl terminem, od ktérego powodka mogla
sie domagaé odsetek ustawowych, byl zatem termin platnosci wskazany w § 7 pkt 2 umowy tj. 90 dni od daty
zaakceptowania not korygujacych. Termin ten uplywal 12 listopada 2013r., a zatem od dnia nastepnego tj. od 13
listopada 2013r. powodka mogla sie domagaé odsetek ustawowych od wskazanych naleznosci. W konsekwencji Sad
Apelacyjny aprobuje rozwazania Sadu pierwszej instancji w cze$ci dotyczacej zasadzenia odsetek ustawowych od kwot
16.653,60 zl, 1.680,75 zl, 4.730,40 zt i 330,75 z} uznajac je za wlasne. Pozostalych rozwazan Sadu pierwszej instancji,
jak chodzi o termin wymagalnosci odsetek ustawowych, Sad Apelacyjny z wyzej wskazanych przyczyn nie aprobuje.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art.. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny w punkcie 2 wyroku oddalil apelacje powodki
co do zadania zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 16.653,60 zt od dnia 10 stycznia 2013r. do dnia 12 listopada
2013r., od kwoty 1.680,75 zl od dnia 10 lutego 2013r. do dnia 12 listopada 2013r., od kwoty 4.730,40 zt od dnia 17
lutego 2013r. do dnia 12 listopada 2013r., od kwoty 330,75 zt od dnia 7 marca 2013r. do dnia 12 listopada 2013r. i od
kwoty 8.197,20 zl od dnia 4 marca 2013r. do dnia 27 maja 2013r.

Odnoszac sie do zadania zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o kosztach procesu podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeS¢ kosztow albo nie obcigzac¢ jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade slusznosci i jest
rozwigzaniem szczegbdlnym, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. W ocenie
Sadu Apelacyjnego dla zastosowania wskazanego przepisu nie jest wystarczajace samo powolanie sie przez pozwanego
na jego trudng sytuacje materialng oraz charakter prowadzonej dzialalnos$ci. Racje ma skarzgca zarzucajac naruszenie
wskazanego przepisu poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze pozwany znajduje sie obecnie w trudnej
sytuacji finansowej. Taka okoliczno$¢ nie zostala przez pozwanego wykazana. Pozwany co prawda przedlozyl kopie
rachunku zyskow i strat oraz bilansu sporzadzonych na dzienh 31 grudnia 2012r. i kopie rachunku zyskow i strat na
czerwiec 2013r., ale na podstawie przedlozonych kopii dokumentéw w zaden sposob nie mozna uznaé, ze sytuacja
finansowa pozwanego w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy byla trudna, a jedynie, iz byla trudna w okresie
od 2012r. do polowy 2013r. Tym samym nie bylo podstaw do odstapienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. i nieobcigzania pozwanego kosztami. Sad Apelacyjny majac powyzsze na uwadze
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 10.022 z}
tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Na powyzszg kwote zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoéci 6.405 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika powo6dki — 3.600 zl ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. 2013.490 ) oraz 17 zl tytulem
oplaty od pelnomocnictwa.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. majac na uwadze, ze
zadania skarzacej zostaly jedynie czeSciowo uwzglednione. Powodka wygrala w 45% i nalezy jej sie w tym zakresie od
pozwanego zwrot poniesionych kosztow na ktore zlozyla sie oplata od apelacji - 253 zl i wynagrodzenie pelnomocnika
— 900 zl ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 wskazanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci tj. kwota 519 zl. Z kolei pozwany wygral w 55% i mogl domagaé sie od powddki 495 71 - 55% z
poniesionych koszow zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej tj. z kwoty 900 zl ustalonej zgodnie z § 12 ust.
1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 4 cyt. rozporzadzenia. W konsekwencji zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 24 zi.
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