Sygn. akt I ACa 588/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
SA Piotr Gorecki

Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko J. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt XII C 1416/13

oddala apelacje.

/-/M. Mazurkiewicz-Talaga /-/M. Glowacka /-/P. Gorecki

Sygn. akt I ACa 588/14

UZASADNIENIE

Powod W. S. wnibst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od pozwanej J. B. kwoty
142.000 7zt z odsetkami ustawowymi od dnia 8 listopada 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania tytutem
sumy wynikajacej z weksla wystawionego w S. w dniu 24 kwietnia 2005r., platnego dnia 7 listopada 2012r.,

opatrzonego klauzula bez protestu.

Sad Okregowy w Poznaniu nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z 4 stycznia 2013r. orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu. Pozwana J. B. od tego nakazu wniosla zarzuty zaskarzajac nakaz w calo$ci i domagajac sie uchylania nakazu
zaplaty w calo$ci, oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz zwrot kosztow procesu w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 6 lutego 2014r.:
1)uchylit nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany dnia 4 stycznia 2013r.,

2) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.186,44 zt z odsetkami ustawowymi: od kwoty 5.000 zt od dnia 8
listopada 2012r., od kwoty 3.186,44 zt od dnia 2 stycznia 2013r. do dnia zaplaty kazdej z tych kwot, 3) w pozostalej
czesci powddztwo oddalil,

4) kosztami postepowania obcigzyt powoda w 94/100 cze$ci, a pozwana w 6/100 czesci i z tego tytulu nakazal Sciggnaé
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 3.825 z} i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 4.474 zt w tym kwote 3.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 24 kwietnia 2005r. strony zawarly w formie pisemnej umowe pozyczki na
mocy ktorej W. S. jako pozyczkodawca przekazal J. B. kwote 5.000 zl. Strony uzgodnily termin splaty pozyczki na dzien
24 maja 2005r. W § 4 umowy pozwana zobowiazala sie, ze za nie dokonanie zwrotu pozyczki w ustalonym terminie
uiSci odsetki za zwloke w wysokosci 1 % dziennie. Jako zabezpieczenie pozyczki wystawila weksel wlasny in blanco.
Strony uzgodnily, ze w razie braku zwrotu pozyczki pozyczkodawca - remitent bedzie uprawniony w ciggu 10 lat do
wypehienia weksla na kwote odpowiadajaca naleznosci gléwnej z odsetkami oraz sformulowaniem ,,bez protestu” i
przedstawienia go pozyczkobiorcy — wystawcy weksla do zaplaty. Zgodnie z postanowieniem umowy J. B. wystawila
weksel wlasny niezupelny sporzadzajac jednocze$nie deklaracje wekslowa w ktérej strony wskazaly, ze weksel stanowi
zabezpieczenie umowy pozyczki z dnia 24 kwietnia 2005r. W § 8 umowy pozyczki pozwana z gory zrzekla sie zarzutu
przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy i wystawionego weksla. W/w umowa pozyczki nie byla pierwsza
tego rodzaju umowaq zawartg przez strony. W 2005r. pozwana miala problemy finansowe zwigzane z koniecznoécia
ponoszenia wysokich kosztéow leczenia maloletniej corki pozwanej u ktorej w 2000r. zdiagnozowano guza mozgu.
Pozwana i jej maz M. B. szukajgc $rodkéw na leczenie corki w Centrum (...) w W. zaciagneli szereg pozyczek, wobec
czego wyczerpali swoja zdolno§é kredytowa. Starali sie o dalsze pozyczki u znajomych i rodziny, ale wobec wcze$niej
zaciagnietych pozyczek spotykali sie z odmowami. W tej sytuacji, nie widzgc innej mozliwoéci, zwrdécili sie o pozyczke
do powoda majac $wiadomo$¢, ze trudni sie on udzielaniem wysokooprocentowanych pozyczek.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wobec braku uiszczenia naleznoéci z tytulu udzielnej pozyczki W. S. pismem z
dnia 7 listopada 2012r. wezwal pozwang do uiszczenia kwoty 142.000 zl w terminie 14 dni wskazujac, ze jest to
nalezno$¢ z tytutu zaciagnietej w dniu 24 kwietnia 2005r. umowy pozyczki zabezpieczonej wekslem in blanco. Powod
nie przedstawil pozwanej wypelionego weksla do zaplaty. W skierowanym do pozwanej pi$mie nie wskazal czasu i
miejsca okazania weksla. Pozwana nie zaplacila zadanej kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe
uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie zostal wydany nakaz zaplaty przeciwko zobowiazanej z weksla,
nalezycie wypelnionego, ktorego prawdziwo$é i treS¢ nie nasuwaly watpliwosci. Pozwana w ustawowym terminie
wniosta zarzuty od powyzszego nakazu wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwana nie kwestionowala
waznoéci weksla, podniosla jednakze zarzut bezpodstawnego wypelnienia weksla wobec wczeSniejszej splaty
nalezno$ci objetej umowa pozyczki w caloSci. Ponadto podniosta zarzut czeSciowego przedawnienia roszczen
odsetkowych oraz ustanowienia ich na poziomie nie przystajacym do obowiazujacych przepiséw prawa regulujacych
kwestie odsetek ustawowych i maksymalnych.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w rozpoznanej sprawie powdd dochodzil roszczenia z weksla, ktory zabezpieczal
wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki. Wypelniony przez powoda weksel spelnial wszystkie wymagania dotyczace
formy i tre$ci przewidziane w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282). Niezupelhy
w chwili wystawienia weksel mogl zosta¢ wypeliony pdzniej przez powoda, co wynika z art. 10 w zw. z art. 103 w/w
ustawy. Sad uznal wiec, ze powdd byl uprawniony do wypeklienia weksla na sume zadluzenia wynikajacego z umowy



pozyczki wraz z odsetkami. Fakt zawarcia zabezpieczonej wekslem umowy pozyczki byl w tej sprawie niesporny.
Zgodnie z istota procesu o zaplate weksla to na pozwanej spoczywal ciezar ewentualnego wykazania, ze weksel zostal
wypelniony niezgodnie z danym powodowi upowaznieniem. W sprawie nie byto watpliwoéci, ze zaréwno na wekslu
jak i na deklaracji wekslowej podpisy zlozyla pozwana. Przedmiotem sporu byla natomiast zasadno$¢ wypelnienia
weksla co do kwoty 142.000 zl. Pozwana wskazywala bowiem, ze pozyczke udzielong jej przez powoda w oparciu o
umowe z 24 kwietnia 2005r. w calo$ci splacita, w zwigzku z czym wypelienie weksla in blanco na jakakolwiek kwote
bylo niezasadne.

Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana nie udowodnila, ani nawet nie uprawdopodobnita faktu zaplaty. Stad Sad
uznat - w §wietle ujawnionych w sprawie okolicznosci - ze wypelienie przez powoda posiadanego weksla niepelnego
na kwote istniejacego, wedlug wyliczen powoda, zadtuzenia pozwanej z tytulu udzielonej pozyczki byto zasadne.

Sad pierwszej instancji za trafny uznal zarzut pozwanej braku przedstawienia jej wypelnionego weksla in blanco do
zaplaty, powolujac sie na naruszenie art. 38 Prawa wekslowego. Z powyzszego uchybienia formalnego pozwana nie
mogla jednakze wywodzié¢ catkowitego braku swojej odpowiedzialno$ci jako wystawcy weksla in blanco. Sad stwierdzil,
ze stosownie do treéci art. 38 Prawa wekslowego posiadacz weksla, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po
dacie lub po okazaniu, powinien przedstawié¢ go do zaplaty badZz w pierwszym dniu w ktérym mozna wymagac zaplaty,
badz w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich. Cecha charakterystyczng weksla in blanco jest brak wszystkich
elementow jakich wymaga Prawo wekslowe. Weksel niezupelny zawiera co najmniej podpis wystawcy lub akceptanta
i w takiej postaci jest sktadany drugiej stronie, ktéra chce swoje wierzytelno$ci zabezpieczy¢. Wystawca moze weksel
uzupehié w szczegblnosci poprzez wpisanie sumy wekslowej i na takiej podstawie dochodzi¢ roszczen od osob, ktore
zlozyly na wekslu swoj podpis. Wynikiem uzupelnienia tresci weksla powinno by¢ nadanie mu tresci o jakiej mowa w
porozumieniu wekslowym oraz w art. 101 ustawy Prawo wekslowe. Jednym z elementéw porozumienia wekslowego
powinno by¢, co do zasady, nalozenie na wierzyciela obowigzku polegajacego na zawiadomieniu wystawcy weksla in
blanco o dokonaniu jego uzupelienia z uwagi na fakt, ze zaplata sumy wekslowej bedzie mozliwa dopiero wowczas,
gdy dtuznik pozna czas i miejsce swojego §wiadczenia. Posiadacz weksla przedstawia go do zaplaty dluznikowi. Polega
to na okazaniu oryginalu weksla jego wystawcy wraz z wyraznym wezwaniem do zaplaty. Celem przedstawienia
weksla do zaplaty jest m.in. umozliwienie wystawcy zbadania treSci dokumentu, a takze uprawnien jego posiadacza.
Weksel nalezy przedstawi¢ do zaplaty w miejscu platnoéci weksla. Jezeli nie zostalo ono wskazane w tresci weksla,
nalezy odwola¢ sie do tresci art. 87 ustawy Prawo wekslowe zgodnie z ktérym to przepisem przedstawienia weksla,
wezwania do wydania egzemplarza lub oryginalu, tudziez wszystkich innych czynnoéci zachowawczych nalezy - w
braku odmiennego wskazania w wekslu - dokonaé w lokalu przedsiebiorstwa, a gdyby nie mozna bylo znaleZ¢ takiego
lokalu w mieszkaniu osoby do ktdérej wezwanie ma by¢ skierowane. Przy zaplacie calej sumy wekslowej dluznik
moze zada¢ wydania weksla z adnotacja ,zaplacono” ze wskazaniem na date spelnienia §wiadczenia i zaopatrzona
takze w podpis. W przypadku nie przedstawienia weksla do zaplaty w terminie kazdy dluznik moze, zgodnie z
treécig art. 42 w zwiazku z art. 38 ustawy Prawo wekslowe, zlozy¢ sume wekslowa do depozytu w sadzie miejsca
platnoSci weksla na koszt i niebezpieczenstwo posiadacza. Zdaniem Sadu doreczenie wezwania do zaplaty z weksla nie
ma natomiast podstawowego znaczenia dla samego zobowiazania dluznika jako wystawcy weksla. W orzecznictwie
przyjmuje sie zasadnie, ze wystawca weksla wlasnego odpowiada na podstawie weksla mimo, ze nie przedstawiono
mu weksla w terminie do zaplaty. Sad nie podzielil wiec zarzutu pozwanej przytoczonego w uzasadnieniu do zarzutéw,
ze nie przedstawienie weksla do zaplaty spowodowalo wygasniecie zobowigzania wekslowego wystawcy. Wspiera
takie rozumowanie doktryna w ktorej stusznie sie uwaza, ze odpowiedzialno$¢ dtuznika wekslowego nie zalezy od
zachowania aktow starannoSci przez posiadacza weksla. Jezeli weksel nie zostanie przedstawiony do zaplaty w
terminie, posiadacz weksla traci regres do indosantéw, wystawcy weksla trasowanego oraz do innych dluznikéow
wekslowych. Nie traci natomiast praw do akceptanta, wystawcy weksla wlasnego i os6b, ktére za nich poreczyly (art.
42 Prawa wekslowego). Jednakze akceptant i wystawca weksla wlasnego, ktéremu weksel nie zostal przedstawiony
do zaplaty w terminie, nie jest zobowigzany do zaplacenia dodatkowych kosztow i odsetek od dnia platnosci weksla.
Odsetki za opdznienie obcigzaja go dopiero od dnia skutecznego wezwania do zaplaty (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 1968r. I CZ 115/67, OSN 1968, nr 11, poz. 194; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2004r. III CK 461/03, OSN 2005, nr 11, poz. 193; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20



wrzeénia 2002r. I ACa 165/02, OSA 2003, z. 4, poz. 14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2003r.
I ACa 1022/02, OSA 2004, z. 8, poz. 21). W konsekwencji Sad uznal, ze brak okazania weksla nie moég} skutkowaé
stwierdzeniem braku podstaw do zasadzenia dochodzonego w sprawie roszczenia z weksla. Natomiast Sad twierdzenia
pozwanej w tym zakresie uwzglednit przy zasadzeniu odsetek od kwoty gléwnej. Poniewaz wezwanie do zaplaty z 7
listopada 2012r. nie spelnialo wymogu okazania weksla Sad uznal, ze wymagalno$¢ roszczen wekslowych nastgpila
dopiero w dacie wniesienia powddztwa w tej sprawie tj. 2 stycznia 2013r.

Sad pierwszej instancji uznal, ze suma wekslowa obejmujaca wyliczona przez powoda naleznoéé gtéwng i odsetki
za zwloke byla w $wietle obowigzujacych przepisow prawa zawyzona. W tym zakresie Sad zarzuty pozwanej uznal
za cze$ciowo zasadne. Dotyczyly one dwoch kwestii — nieuzasadnionego, nadmiernego oprocentowania udzielonej
pozyczki, sprzecznego z obowigzujacymi przepisami prawa oraz czeSciowego przedawnienia roszczen o odsetki. Strony
umowy pozyczki uzgodnily, ze odsetki umowne za zwloke w splacie naleznosci wynosié¢ beda 1 % dziennie. W ocenie
Sadu tak okreslona wysoko$é odsetek za op6znienie byla w §wietle obowiazujacych przepisow prawa niedopuszczalna.
W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej
nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ czterokrotnoSci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Regulacja dotyczaca odsetek maksymalnych zostala wprowadzona w ustawie
z dnia 7 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr

157, poz. 1316) wprowadzajacej art. 359 § 2'-23 k.c. Umowa laczaca strony zostala zawarta przed wprowadzeniem
przytoczonej wyzej regulacji tj. w dacie 24 kwietnia 2005r. Co do zasady przy ocenie prawidlowosci postanowien
zawartej umowy decydujacy jest stan prawny i okolicznosci faktyczne istniejace w momencie jej zawierania.

Biorac jednakze pod uwage treéé art. 353" k.c. zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoéci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego Sad uznal, ze ustalona wysoko$¢ odsetek jest wygbrowana i jako
taka sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2007r. IV CSK
320/07 (LEX nr 465901) wskazal, ze nawet jeéli kontrola prawidlowosSci postanowien umownych o wysokosci
odsetek oparta zostala na slusznym zalozeniu, ze - chociaz w czasie zawierania umowy nie obowigzywaly przepisy
ograniczajace maksymalng stope odsetkowa, a przepis przejSciowy (art. 5) ustawy z 7 lipca 2005r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316) nakazywal stosowaé nowe

przepisy do czynno$ci prawnych dokonanych po wejéciu w zycie ustawy - to tre$é nowego art. 359 § 2" k.c. moze
stanowic¢ przestanke dokonywanej w toku procesu oceny czy konkretne odsetki umowne miescily sie w dozwolonej
stronom swobodzie ksztaltowania treSci stosunku prawnego czy tez nie. Pozostawienie stronom swobody okre§lenia
wysokosci odsetek, gdy ich Zrodlem jest ustawa, jak i wowczas, gdy dopuszczalno$é ich wynika z umowy nie uchyla
kontroli tych stosunkéw prawnych formowanych w warunkach wolnoéci gospodarczej pod katem ogo6lnych klauzul
zabezpieczajacych obrét gospodarczy przed zjawiskami patologicznymi, ktéore mimo pozornej zgodnoéci z innymi
przepisami nie moga doznawac¢ ochrony ze strony Panstwa. Przed wprowadzeniem regulacji dotyczacych odsetek
maksymalnych postanowienie umowy zastrzegajace razaco wygorowane odsetki uznawano za niewazne w takiej
czesci, w jakiej - w okoliczno$ciach sprawy - zasady wspolzycia spotecznego ograniczaly zasade swobody umoéw. Sad
podkreslil, ze w stanie prawnym obowigzujacym przed wprowadzeniem regulacji dotyczacych odsetek maksymalnych
Sad Najwyzszy uznal za oczywiScie btedne stanowisko sadow, ktore stwierdzily, ze zastrzezenie odsetek w tak wielkiej
wysokosci jak 1% i 1,5% w stosunku dziennym, a wiec odpowiednio 365% i 547,5% w skali roku nie narusza
zasad wspolzycia spolecznego. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2005r. V CK 162/05, publ. LEX). W

aktualnie obowigzujacym stanie prawnym rozwiazania prawne przyjete w art. 359 § 2' i § 23 k.c. moga stanowi¢
jedno z kryterium oceny, czy konkretne odsetki umowne miescily sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania
stosunku prawnego. Zdaniem Sadu nie spos6b zaklada¢, ze przewidziana w umowie pozyczki (nawet pozyczki o
charakterze inwestycyjnym) stopa procentowa odsetek za op6znienie nie przekracza skali tzw. odsetek wygbérowanych,
jezeli nie dokona sie jej poréwnania z podstawowymi stopami procentowymi funkcjonujgcymi w sferze stosunkéow
kredytowych w okresie zawierania umoéw i ich wykonywania. Chodzi tu przede wszystkim o stope procentowa odsetek
ustawowych okre§long w rozporzadzeniach Rady Ministrow wydawanych na podstawie art. 359 § 3 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008r. IV CSK 81/08, LEX nr 584775)



Sad pierwszej instancji majac powyzsze na uwadze uznal, ze przyjeta w niniejszej sprawie pomiedzy stronami
umowna wysoko$¢ odsetek, w $wietle zasad wspolzycia spolecznego, byla zdecydowanie wygdérowana. W okresie od
10 stycznia 2005r. do 14 pazdziernika 2005r. odsetki ustawowe wynosily 13,5 % w stosunku rocznym. Okre$lona
przez strony wysoko$¢ odsetek wynoszaca 365 % w stosunku rocznym nie byla w zadnym stopniu nawet zblizona
do wysokosci odsetek ustawowych z momentu zawierania umowy. Nie byla tez zblizona do odsetek maksymalnych,
ktorych wysoko$é oscylowala w granicach 22-24 % w skali roku. W konsekwencji Sad uznal ze roszczenie o odsetki
umowne z tytulu zwloki w splacie pozyczki jest zasadne wylacznie w zakresie odpowiadajacym wysokosci odsetek

maksymalnych. W pozostalym zakresie postanowienia umowne stron byly niewazne ze wzgledu na tres¢ art. 353" k.c.

Sad pierwszej instancji podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia w czeéci uznal za uzasadniony.
Jezeli chodzi o nalezno$é gldwna wynikajaca z weksla termin przedawnienia w niniejszym przypadku wynosil trzy
lata, liczac od dnia platnoéci weksla i nie uplynal jeszcze w dacie wytoczenia powodztwa (art. 70 Prawa wekslowego).
Natomiast do roszczen o odsetki za op6znienie stosuje sie ustanowiony w art. 118 k.c. og6lny termin przedawnienia
roszczen o $wiadczenia okresowe. Akcesoryjno$é roszczenia o odsetki za opdznienie wyraza sie tylko uzaleznieniem
ich powstania od istnienia niespelnionego w terminie roszczenia o §wiadczenie pieniezne (roszczenia gléwnego).
Jednakze z chwila jego powstania uzyskuje ono samoistny byt prawny niezalezny od losu roszczenia gléwnego.
Nieprzedawnienie roszczenia gléwnego nie pociaga za sobg zatem braku przedawnienie roszczen odsetkowych. Kazde
roszczenie o $wiadczenie okresowe bez wzgledu na swoje inne cechy przedawnia sie z uplywem terminu wlasciwego
dla roszczen o §wiadczenia okresowe. Uchylenia skutkow przedawnienia nie moglo powodowaé postanowienie umowy
pozyczki zawartej przez strony ujete w § 8 w ktdrym pozwana z gory zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Zgodnie bowiem z treScig art. 117 § zdanie drugie k.c. zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu
przedawnienia jest niewazne. Stad Sad uznal, ze odsetki za zwloke w platnosci za okres poprzedzajacy 3 lata przed
wytoczeniem powodztwa ulegly przedawnianiu.

Sad pierwszej instancji biorgc powyzsze pod rozwage na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil wydany w sprawie nakaz
zaplaty. W punkcie drugim wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8186,44 zt w tym 5.000 zt tytulem
nalezno$ci glownej oraz 3.186,44 zl tytulem skapitalizowanych, odsetek maksymalnych za okres od 2 stycznia 2010r.
do 6 listopada 2012r. czyli odsetek, ktére nie ulegly przedawnieniu. Wysoko$¢ odsetek skapitalizowanych Sad naliczyt
wedlug kalkulatora odsetek maksymalnych (system informatyczny Lex Omega). W oparciu o art. 481 § 1i 2 k.c. Sad
zasadzil od kwoty 5.000 zt odsetki ustawowe od dnia 8 listopada 2012r. tj. od dnia nastepnego po dacie wypelienia
weksla. Stosownie do tresci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdZznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powddztwa, chyba Ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek
do dluznej sumy. Majac na uwadze powyzszy przepis Sad zasadzit odsetki ustawowe od kwoty 3.186,44 zl od dnia
wniesienia pozwu tj. od 2 stycznia 2013r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana J. B. zaskarzajac wyrok w cze$ci dotyczgcej zasadzenia od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 8.186,44 zl z odsetkami, to jest co do pkt II wyroku, a takze postanowienie w przedmiocie
kosztow procesu. Pozwana zarzucila blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na treéc rozstrzygniecia poprzez
niesluszne ustalenie, ze material dowodowy sprawy nie uprawdopodabnia w nalezytym stopniu faktu splaty pozyczki
przez pozwanag na rzecz powoda pomimo, iz konsekwentne zeznania pozwanej i M. B. przy uwzglednieniu okolicznosci,
ze powoOd dopiero pod koniec 2012r. domagal sie od pozwanej zwrotu pozyczki udzielonej w 2005r., ktéra miala
byt zwrbcona zgodnie z umowg do 24 maja 2005r., pozwalaja na ustalenie, ze pozyczka zostala zwrdcona w catoSci,
a brak pokwitowania wynikal z istniejacego w chwili zwrotu zaufania pomiedzy stronami. Pozwana wskazujac na
powyzszy zarzut wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki (najprawdopodobniej winno byé od powoda na rzecz pozwanej) kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pow6d W. S. w odpowiedzi na apelacje wniést o oddalenie apelacji, zasadzenie odsetek maksymalnych od dnia
zawarcia umowy pozyczki do dnia wniesienia pozwu i dalszych odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o ponowne przeliczenie i zasadzenie kosztoéw postepowania w przedmiotowej sprawie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Pozwana, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 6 k.c., winna byla wykaza¢, ze kwote 5.000 zl pozyczona od
powoda zaplacila jemu, a co za tym idzie, ze Swiadczenie zostalo spelnione i wygasto. Sad Apelacyjny podziela uznanie
Sadu pierwszej instancji, ze pozwana faktu tego nie wykazala. Na okoliczno$c¢ zaplaty na rzecz powoda kwoty 5.000 zt
pozwana powolala swoje twierdzenia oraz zeznania M. B. — meza przy czym niespornym jest, ze pozwana nie posiada
pokwitowania zwrotu powodowi kwoty 5.000 zl. Twierdzenie strony nie jest dowodem, stad wylacznie w oparciu o
wyjaénienia pozwanej nie mozna bylo ustali¢, ze nastapila splata pozyczki w sytuacji, gdy powod temu zaprzeczat. M.
B. za$ bedac mezem pozwanej jest zainteresowany w korzystnym dla niej rozstrzygnieciu sprawy. M. B. na rozprawie
w dniu 14 listopada 2013r. zeznal, Ze ,,...poniewaz zdotaliSmy uzyskaé pozyczke z kasy zapomogowo pozyczkowej
we wrze$niu 2005r. (okolo 24 wrzeénia) zawiezliémy z pozwana powodowi 6.000 czyli kwote pozyczona i 1.000 zt
odsetek...” (vide: k. 74 akt). W toku postepowania przed Sagdem pierwszej instancji pozwana jednak nie przedstawila
dokumentéw (dokumentu) z ktérych wynikaloby, ze okolo 24 wrzeénia 2005r. ona lub jej maz uzyskali pozyczke w
kasie zapomogowo pozyczkowej na kwote co najmniej 6.000 zl. Pozwana przedstawiajac taki dokument wykazalaby,
ze okolo 24 wrze$nia 2005r. dysponowala §rodkami pienieznymi w kwocie co najmniej 6.000 zl. Uwiarygodniloby
to twierdzenie pozwanej, ze posiadajac kwote 6.000 zl mogta splaci¢ powodowi pozyczke w wysokos$ci 5.000 zt oraz
odsetki.

Okoliczno$¢, ze powodd wystapil z pozwem dopiero po uplywie ponad 7 lat liczac od daty zawarcia umowy pozyczki
sama w sobie nie przesadza o tym, ze kwota pozyczki zostala przez pozwana splacona. Powdd wyjasnil, ze pozwana
(lub jej maz) zapewniali go, ze po sprzedazy domu rozlicza sie z nim. Poniewaz pozwana i jej maz dom sprzedali okolo
2012r. (vide: wyjadnienia pozwanej — k. 78 akt) data wniesienia pozwu tj. 2 stycznia 2013r. koresponduje z tym faktem.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w sytuacji, gdy strony wigzala pisemna umowa
pozyczki, zwrot pozyczki powinien nastapi¢ za pisemnym pokwitowaniem. Pozwana nie umiata wyjaénic¢ dlaczego
nie domagala sie, zeby powdd kwitowal odbidr pieniedzy. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze zaoferowanym Sadowi
pierwszej instancji materialem dowodowym pozwana nie wykazala, ze we wrze$niu 2005r. splacila powodowi
pozyczke w kwocie 5.000 zl.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujgce uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, a wnioski z nich plynace akceptuje. Poniewaz zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji nie zastugiwal na uwzglednienie apelacje pozwanej,
na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono.

Whiosek powoda zawarty w odpowiedzi na apelacje o zmiane wyroku w czeéci dotyczacej zasadzonych odsetek nie
moégl byé w ogdle rozpoznany, gdyz powdd nie zlozyt apelacji. Wniesionej przez niego odpowiedzi na apelacje nie
mozna traktowaé jako apelacji, gdyz nawet przy zalozeniu, ze odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony
powodowi dopiero w dniu 22 kwietnia 2014r., to termin do wniesienia apelacji uplynal w dniu 6 maja 2014r., za$
odpowiedz na apelacje opatrzona datg 14 maja 2014r. zostala wniesiona do sadu w dniu 15 maja 2014r.
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