Sygn. akt I ACa 547/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Gorecki

SO /del./ Piotr Majchrzak

Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Shuzby Wieziennej
w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt I C 15/11

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Zielone Goérze) adwokatowi J. W. kwote 6.642 zl (w tym VAT)
tytulem wynagrodzenia za zastepowanie powoda z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,;

3. odstepuje od obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ P. Gorecki /-/ B. Wysocki /-/ P. Majchrzak

UZASADNIENIE

Powéd M. N. po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania pozwu wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Okregowego Inspektoratu Shuzby Wieziennej w P. kwoty 250.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde i



cierpienia fizyczne oraz psychiczne podczas jego pobytu w Areszcie Sledczym w N. w okresie od dnia 17.07.2009 r.
do dnia 19.08.2009 r., w Areszcie Sledczym w P. od dnia 19.08.2009 r. do dnia 10.09.2009 r., w Zakladzie Karnym
w K. w okresie od 04.05.2010 r. do dnia 23.06.2010 r., w Areszcie Sledczym w P. w okresie od 23.06.2010 r. do
dnia 14.07.2010 r. do dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalil powédztwo; przyznal
adwokatowi J. W. z Kancelarii (...) z siedzibg w Z. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Zielonej
Gorze) kwote 7.200 zl + VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;
nie obciqzyl powoda obowiqzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.
P. zawal mie$nia sercowego przeszedl na wolnoSci w dniu 19.03.2009 r. Wypisal sie ze szpitala na wlasne zadanie.

W okresie od 03 lipca 2009 do 19 sierpnia 2009 r. powdd przebywal w Areszcie Sledczym w N., po przewiezieniu z
Aresztu Sledczego w L.

W dniu 07.08.2009 r. pow6d odméwil przyjecia lekow zamiennych w stosunku do lekéw przepisanych przez lekarza
kardiologa w okresie, kiedy przebywal jeszcze na wolnos$ci. Lekarz chirurg, specjalista medycyny sadowej R. D. (1)
(kierownik ZOZ Aresztu Sledczego w N.) - poinformowal powoda, ze zaproponowany zamiennik C. (w miejsce P.)
zawiera ta samg substancje czynna, w tej samej dawce i o tym samym dzialaniu, z ta r6znica, ze pochodzi od innego
producenta. Lekarz wyjasnil powodowi, Ze jego postepowanie stanowi powazne zagrozenie dla jego Zycia i zdrowia -
grozba zakrzepu w $wiezo wszczepionym stencie. Powod byl arogancki i podwazat kompetencje lekarza. Lekarz, po
konsultacji z ordynatorem Oddzialu Choréb Wewnetrznych Szpitala ZOZ Aresztu Sledczego w P., uzyskal zgode na
przetransportowanie powoda do tej placowki medyczne;j.

W dniu 17.08.2009 r. powod zadal skierowania go na konsultacje kardiologiczna, okulistyczng i dermatologiczna.

Powod przewieziony zostal 19 sierpnia 2009 r. do Aresztu Sledczego w P., gdzie przebywat do 10 wrzeénia 2009 r. -
nadal odmawial przyjecia lekow.

W dniu 02.09.2009 r. w takcie pobytu na Oddziale Choréb Wewnetrznych Szpitala ZOZ Aresztu Sledczego w P.,
zdiagnozowano u powoda stan po przebytym zawale z implantacja stentu.

W dniu 02.09.2009 r. powdd mial przeprowadzong koronografie selektywna w szpitalu klinicznym w P..
Powdd wypisat sie na wlasne zadanie przed ukoniczeniem procesu diagnostyczno — leczniczego.

W takcie pobytu powoda w ZOZ Aresztu Sledczego w N. - od 21.09.2009 r. do 02.10.2009 r. - wydano powodowi
wszystkie konieczne leki.

M. N. zostal osadzony w dniu 27.04.2010 r. w Areszcie Sledezym w L.. Nastepnie przebywal w jednostkach
penitencjarnych;

+ 0d 04.05.2010 1. — 23.06.2010 r. w Zakladzie Karnym w K., gdzie 25 maja 2010 r. zostal skierowany do szpitala
wieziennego w P.,

« 0d 23.06.2010 I. — 14.07.2010 r. W Areszcie Sledczym w P.,



+ 0d 14.07.2010 1. - 16.11.2010 r. w Zakladzie Karnym w K.
« 0d 16.11.2010 I. — 01.12.2010 . w Areszcie Sledczym w P..

W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w K., powo6d byl jednym z osadzonych, ktory najczesciej korzystal z opieki
lekarskiej, byly to wizyty u lekarzy ogdlnych i specjalistow. Wielokrotnie odmawial wspolpracy z lekarzem, np.
przyjecia leku — zamiennika w stosunku do tego, ktéry zlecony byl w schemacie leczenia na wolnos$ci, odmawiat
zgody na wyjazd na wcze$niej ustalony termin konsultacji specjalistycznej. Wielokrotnie domagal sie przyjazdu karetki
pogotowia, a gdy przyjezdzala, okazywalo sie, ze powdd w badaniu ogbélnym byt w bardzo dobrej formie, badano
wowczas rOwniez parametry kardiologiczne.

M. N,, po skierowaniu wydanym w dniu 25.05.2010 r. przez ZOZ Zakladu Karnego w K., od 23.06.2010 r. do
08.07.2010 1. przebywal w Areszcie Sledczym w P. na Oddziale Chor6b Wewnetrznych z rozpoznaniem dlawicy
piersiowej stabilnej, stan po zawalach mie$nia sercowego P. (...), stan po zakrzepicy w stencie. Nie wyrazil zgody na
zabieg koronografii. W dniu 23.06.2010 r. powdd mial przeprowadzong konsultacje kardiologiczng.

Podczas pobytow w Areszcie Sledczym w P., powdd osobiscie deklarowal, ze jest osoba palaca wyroby tytoniowe i
zostal umieszczony w celach mieszkalnych do tego wyznaczonych.

Powodowi umozliwiono stosowanie pelnego i adekwatnego do stanu kardiologicznego leczenie farmakologicznego w
trakcie przebywanie w Aresztach Sledezych w k.., N. i P. oraz w Zakladzie Karnym w K.. Stosowanie lekéw generycznych
- ,zamiennikdw” jest w pelni akceptowang praktyka medyczng i rutynowo stosowana prze lekarzy.

W ocenie Sadu Okregowego w S$wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powoda nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Jako podstawe prawna zadania powod wskazal przepisy art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. i art. 417 k.c.
W sprawie bezspornym bylo, ze powod przebywat w jednostkach penitencjarnych nadzorowanych przez pozwanego.

Odpowiedzialno$§¢ pozwanego nalezalo oceni¢ na gruncie art. 417 k.c. Dla okre§lenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci deliktowej, a wiec szkody i zwigzku przyczynowego.

Podstawowg przestanka odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
zadan z zakresu wladzy publicznej jest ich bezprawno§¢, ktora ustawodawca okreslit w komentowanym przepisie jako
zachowanie ,niezgodne z prawem". Taka samg konstrukcje przyjeto w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

Przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.,
czyli obejmujaca straty oraz utracone korzysci, ktére poszkodowany mogt osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono;
moze by¢ tez zadoS¢uczynienie pieniezne za krzywde w przypadkach wskazanych w art. 445 i 448 k.c.

Nie kazde bezprawne dzialanie wladzy skutkuje odszkodowaniem. Niezbedny jest jeszcze normalny zwiazek miedzy
bezprawnoscia a szkoda. Z kolei pojecie zwigzku przyczynowego winno by¢ oceniane na ogdlnych zasadach
wynikajacych z art. 361 § 1 k.c., wobec czego Skarb Panstwa i inne osoby prawne ponosza odpowiedzialno$é za
normalne nastepstwa niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publiczne;.

Obowiazkiem wieziennej stuzby zdrowia jest zachowanie osadzonych przy zyciu i w niepogorszonym zdrowiu.
Zadaniem tej stluzby nie jest spelmiane wygérowanych oczekiwan oséb pozbawionych wolnosci co do metod
leczniczych, rehabilitacji oraz stosowanych lekow.



Pozwany zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie udzielania
Swiadczen zdrowotnych przez podmioty lecznicze dla os6b pozbawionych wolnosci w sposéb prawidlowy udzielal
powodowi pomocy medyczne;j.

Zgodnie z § 2 powolanego rozporzadzenia podmioty lecznicze udzielaja osobom pozbawionym wolnoéci $wiadczen
zdrowotnych zwiazanych miedzy innymi z badaniem i poradg lekarska, leczeniem, badaniem diagnostycznym, w tym
analitykg medyczna. W uzasadnionych przypadkach, gdy §wiadczenia zdrowotne wymienione nie moga by¢ udzielone
osobom pozbawionym wolno$ci przez podmioty lecznicze w szczegolno$ci z powodu koniecznoéci przeprowadzenia
specjalistycznych badan lekarskich, leczenia lub rehabilitacji osoby pozbawionej wolnoéci, Swiadczenia te sa udzielane
przez pozawiezienne podmioty lecznicze.

Ustalajac brak odpowiedzialnosci za skutki doznanych przez powoda dolegliwosci i rozstroju zdrowia, Sad opart sie
na niekwestionowanej ostatecznie przez strony opinii bieglego sadowego kardiologa W. Z. (1) i uzupelniajacego jego
przestuchania na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 r. Z tresci tej opinii wynika jednoznacznie, ze w procesie leczenia u
powoda nie doszlo do nieprawidlowosci, ktére mogly doprowadzié¢ do utraty zdrowia przez powoda. Za brak dobrych
efektéw leczenia i postepu w procesie rehabilitacji odpowiada wylacznie powod. Powod odmawial przyjmowania
lekéw, o czym $wiadcza liczne informacje z kart leczenia ambulatoryjnego i zeznaniach $wiadkow — lekarzy: B. M.
(1)iR.D. (2).

Powdd, pomimo zdiagnozowania w dniu 02.09.2009 r. stanu po przebytym zawale z implantacja stentu, wypisal sie
ze Szpitala ZOZ Aresztu Sledczego w P. na wlasne zadanie przed ukonczeniem procesu diagnostyczno - leczniczego.

Powod w czasie pobytu w jednostkach penitencjarnych mial zapewniona wlasciwg, zgodng z przepisami i zasadami
sztuki medycznej opieke lekarska, w tym konsultacje specjalistyczne. Z dokumentacji medycznej przedtozonej do
akt sprawy, wynika, ze powodowi byla wielokrotnie udzielana pomoc medyczna, przeprowadzane byly badania i
konsultacje medyczne. Nalezy przy tym zaakcentowaé, ze powodowi byla takze wielokrotnie, udzielana pomoc z
uwagi na zglaszane przez niego zle samopoczucie, ktore ma charakter subiektywny. Jego zadania udzielenia pomocy
medycznej — w kilku przypadkach - mialy charakter arogancki i roszczeniowy.

Fakt kontaktu powoda z lekarzami niemajacymi specjalnosci kardiologicznej, nie jest okoliczno$cia obciazajaca
pozwanego. Obecny system zdrowia promuje lekarzy specjalno$ci ogblnych, ktérym nigdy nie jest kardiolog. To od
decyzji takich lekarzy, ktorzy dysponuja wiedza rowniez z dziedziny kardiologicznej zalezy skierowanie do konsultacji
kardiologicznej. W sprawie lekarze potwierdzali, Ze pomimo przebytych zawalow serca biezaca opieka medyczna i
rehabilitacja nie wymagala udziatu kardiologa.

Powod nie wykazal, a na nim spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.), ze byl nieprawidlowo leczony i ze
pogorszenie stanu zdrowia pozostawalo w zwiazku z dzialaniem lub zaniechaniem lekarzy wieziennej stuzby zdrowia.

Odnoszac sie do twierdzen powoda - upatrujgcego przyczyny zawalu serca w przebywaniu w zadymionej celi, to
powdd byl nalogowym palaczem i umieszczenie go w celi z palaczami tytoniu bylo rezultatem zlozonej deklaracji.
W notatkach ambulatoryjnych znalazly sie zapisy, ze powdd przyznal, ze wypala paczke papieroséow. Zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 26 listopada 1996 r. w sprawie okreélenia zasad dopuszczalnosci
uzywania wyrobow tytoniowych w obiektach zamknietych podlegltych Ministrowi Sprawiedliwoéci — dla osadzonych
uzywajacych wyrobow tytoniowych wyznacza sie odrebne cele mieszkalne.

Jakkolwiek powdd zaoferowal material dowodowy, z ktorego wynika, ze przebyl on drugi zawal mieénia sercowego,
brak jest jednak jakichkolwiek dowoddw, ktére wskazywalyby, ze przyczyna tego stanu rzeczy byla dzialalnoéc
pozwanego. Powodd nie wykazal, by wskazane przezen dolegliwoéci powstaly w wyniku jakichkolwiek zaniedban
pozwanego w zwigzku pobytem powoda w jednostkach penitencjarnych nadzorowanych przez Dyrektora Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wieziennej w P..



Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzyl go w czesci tj. w zakresie pkt 1 tj. oddalajqcej
powodztwo. Powod zarzucal rozstrzygnieciu:

1. dokonanie blednych ustalen faktycznych poprzez: pominiecie, ze po przebytym przez powoda pierwszym zawale
serca w dniu 19 marca 2009 r., a tym bardziej po jego drugim zawale serca w dniu 2 wrze$nia 2009 r. w trakcie
przebywania w warunkach izolacyjnych, pow6d powinien przebywac pod stala opieka kardiologiczna, pod ktora
faktycznie nie przebywal,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

« powodowi podczas jego pobytéw w Aresztach Sledczych w N. w okresie od dnia 3.07.2009 r. do dnia 19.08.2009
r., w P. w okresie od dnia 19.08.2009 r. do dnia 10.09.2009 r. oraz w Zakladzie Karnym w K. w okresie od dnia
4.05.2010 1. do dnia 23.06.2010 1., Areszcie Sledczym w P. w okresie od dnia 23.06.2010 1. do dnia 14.07.2010 .,
w Zakladzie Karnym w K. w okresie od dnia 14.07.2010 r. do dnia 16.11.2010 r. oraz w Areszcie Sledczym w P. w
okresie od dnia 16.11.2010 r. do dnia 1.12.2010 r. (poza pobytem skarzacego na Oddziale Choréb Wewnetrznych
Szpitala Aresztu Sledczego w P. w 2009 r. i w 2010 r.) zapewniono prawo do konsultacji kardiologicznych oraz
zapewniono nalezyte leczenie farmakologiczne, podczas gdy w powyzszym okresie czasu zapewniono skarzacemu
tylko jedna konsultacje kardiologiczng w dniu 23.06.2010 r. (chociaz faktycznie konsultantem nie by} kardiolog,
lecz lekarze o innych specjalizacjach) i nie zawsze zapewniono powodowi dostep do pieciu lekéw o nazwach C.,
P., B., S. oraz R., ktére powinien zazywac zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z karty informacyjnej leczenia
szpitalnego powoda na Oddziale Choréb Wewnetrznych Szpitala ZOZ Aresztu Sledczego w P. z dnia 2.09.2009 T.
lub lekdéw o nazwach P., P., M., P.iS., ktdore wskazane zostaly w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego powoda
na Oddziale Kardiologii Wielospecjalistycznego Szpitala Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w N. z dnia 20.03.2009 r.,

3. naruszenie prawa materialnego:

« art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 417 §1 k.c. poprzez bledne niezastosowanie obu przepiséw dla przyjecia
bezprawnosci zachowania pozwanego, w konsekwencji niezapewnienia powodowi podczas jego pobytow w w/w
Aresztach Sledczych oraz w Zakladzie Karnym w K. wlaéciwej opieki kardiologicznej oraz nie zapewnienia mu
wlaéciwego leczenia kardiologicznego,

« art. 361 §1 k.c. poprzez bledne niezastosowanie tego przepisu dla przyjecia, ze istnieje zwiazek przyczynowy
pomiedzy dolegliwoSciami i rozstrojem zdrowia powoda, w tym zwlaszcza przebytym przez niego drugim zawalem
serca w dniu 2.09.2009 r., duszno$ciami i b6lami w klatce piersiowej, jak rowniez cierpieniami psychicznymi,
a nie zapewnieniem skarzacemu wlasSciwej opieki medycznej, w tym zwlaszcza opieki kardiologicznej oraz
wlasciwego leczenia farmakologicznego podczas jego przebywania w w/w o$rodkach penitencjarnych,

« art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powod nie wykazal, ze byl nieprawidlowo leczony i zZe pogorszenie stanu
jego zdrowia pozostawalo w zwiazku z dzialaniami lub zaniechaniami lekarzy wieziennej stuzby zdrowia,

+ §2ust.1pkt1,2ust. 2, pkt 21iust. 3 przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 czerwca 2012 .
w sprawie udzielania §wiadczen zdrowotnych przez podmioty lecznicze dla os6b pozbawionych wolnoSci poprzez
bledne nie zastosowanie przez Sad I instancji tych przepiséw dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego wobec
niezapewnienia powodowi wlasciwych badan i leczenia - adekwatnych do jego stanu zdrowia i niekierowanie go
na specjalistyczne badania lekarskie z zakresu kardiologii,

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
opierajac zaskarzony wyrok na zeznaniach zlozonych przez §wiadkéw B. M. (1) i R. D. (1) oraz na opinii bieglego
sadowego kardiologa W. Z. (2), ktéry nie badajac powoda przyjal w wydanej przez siebie opinii, ze w procesie jego
leczenia nie doszto do nieprawidlowosci, ktére mogly doprowadzi¢ do utraty przez niego zdrowia.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i uwzglednienie powodztwa w
caloéci, przyznanie pelnomocnikowi powoda z urzedu kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne
wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci w pkt 1 do ponownego rozpoznania
oraz przyznanie pelnomocnikowi powoda z urzedu kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne
wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa — kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Ustalenia te nie zostaly skutecznie podwazone w apelacji w ramach podniesionych w niej zarzutéw ,.blednych ustalen
faktycznych”, ,,sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treécig zebranego materialu dowodowego” oraz naruszenia art.
233 § 1 kpc.

Wywody $rodka zaskarzenia sprowadzaja sie w tym zakresie do prezentowania wlasnej wersji stanu faktycznego,
opartej na odmiennej, korzystnej dla skarzacego ocenie dowodow.

Przy tym ocena ta, w przeciwienstwie do pelnej, rzeczowej i wszechstronnej analizy materialu dowodowego,
przeprowadzonej w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ma charakter dowolny i wybioérczy.

W $Swietle przeprowadzonych w sprawie dowodow nie bylo podstaw do uznania, ze powodowi w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolno$ci nie zapewniono opieki zdrowotnej zgodnej z wlasciwymi przepisami i standardami
medycznymi.

W tym przedmiocie, co oczywiste, konieczne bylo skorzystanie z wiedzy specjalnej w rozumieniu przepisu art. 278 kpc.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na przekonujacych wywodach i
wnioskach opinii bieglego lekarza kardiologa W. Z. (2).

Polemika apelujacego z ta opinia nosi cechy dowolnosci i nie moze podwaza¢ mocy i wiarygodnosci tego dowodu.

W szczegblnosci biegly na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013r ustosunkowat sie ustnie do zastrzezen podniesionych
przez powoda w stosunku do opinii pisemne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa nie uczestniczyla w tej rozprawie i nie probowala w drodze dalszych pytan do
bieglego usuwac nurtujgcych ja watpliwosci w stosunku do wydanej opinii.

Biegly przy tym w sposéb logiczny wyjasnil, z jakich przyczyn dla wydania opinii nie bylo niezbedne badanie powoda.
Ocenie specjalistycznej w pierwszej kolejno$ci podlegala bowiem prawidlowosé przeprowadzonych w stosunku do
powoda procedur medycznych na podstawie odzwierciedlajacych je dokumentow.

Nie ma w tej sytuacji podstaw do podwazania wnioskow wymienionej opinii, stwierdzajacych, iz skarzacemu
umozliwiono skorzystanie z odpowiednich, adekwatnych do jego stanu zdrowia procedur leczniczych oraz
medykamentow.

Co najwyzej, mozna przyjaé, ze nie do konca dzialania pozwanego odniosly korzystne, mozliwe do osiagniecia efekty
lecznicze. Bylo to jednak skutkiem wylacznie postawy samego powoda, ktory wielokrotnie odmawial przyjmowania



niezbednych w jego stanie zdrowia lekéw, nie wyrazat zgody na zabiegi mogace poprawiaé¢ stan zdrowia a takze
nalogowo palil papierosy.

Dowolne i niewiarygodne sa przy tym obecne twierdzenia powoda, jakoby odmowa przyjmowania lekéw wynikala z
faktu, Ze nie zostaly one wydawane w odpowiedniej, przepisanej pacjentowi iloéci ( trzy zamiast pieciu).

Z adnotacji w ksiazce zdrowia, notatki stluzbowej z dnia 7 sierpnia oraz zeznan $§wiadkéw B. M. i R. D. wynika
jednoznacznie, iz powdd odmawial przyjmowania lekéw powolujac sie wylgcznie na wydanie mu §rodkéw leczniczych
o innych nazwach (pochodzacych od innych producentéw), majacych jednak ten sam sklad i wlasciwosci lecznicze,
jak leki pierwotnie pacjentowi przepisane.

Nie ma przy tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia forsowanej przez apelujacego tezy, jakoby od momentu przyjecia
powoda do zakladu karnego obowigzkiem pozwanego bylo wydawanie mu pieciu lekéw, stosownie do zalecen,
wynikajacych z wypisu po leczeniu wolnoSciowym w szpitalu w N. w marcu 2009r.(k.178 -179).

Z dokumentu tego wynika, ze jedynie lek o nazwie C. powinien byé¢ zazywany przez okres 12 miesiecy.

Przyja¢ w tej sytuacji nalezalo, ze w lipcu 2009r, kiedy to powoda przyjeto do zakladu karnego, dwa z przepisanych
lekéw nie byly juz przez niego pobierane.

Wskazuje na to adnotacja w ksigzce zdrowia, sporzadzona przy przyjeciu powoda do zakladu karnego w dniu 3 lipca
20009r (k. 91), w ktdrej wskazano, ze pobiera on trzy leki. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze informacje o stanie
zdrowia i o lekach przepisanych mu na wolno$ci administracja zakladu karnego mogla uzyskaé wylacznie od samego
powoda, ktory zreszta w poczatkowym okresie korzystal jeszcze z lekow zakupionych wezeéniej (zeznania $wd. R. D.,
k. 224).

Ponownie tez nalezy podkreslic, ze, w Swietle opinii bieglego z dziedziny kardiologii, przez caly czas pobytu w zaktadzie
karnym powodowi wydawano wszystkie leki niezbedne w procesie leczenia i odpowiednie do jego aktualnego stanu
zdrowia.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze powodowi bezpodstawnie uniemozliwiono skorzystanie ze specjalistycznej
konsultacji kardiologiczne;j.

Przede wszystkim, jak wynika z opinii bieglego, o tym kiedy konsultacja taka jest konieczna decydowa¢ musi
lekarz pierwszego kontaktu. Oczywiste jest, ze konsultacja taka nie moze by¢ obowigzkowa na kazde zyczenie osoby
pozbawionej wolnoSci.

Nalezy w zwigzku z tym podkreslié, ze konsultacja taka zostala powodowi zapewniona co najmniej w czasie pobytu na
oddziale szpitalnym w czerwcu 2010r, co zostalo odnotowane w dokumentacji leczenia (k. 63, 68).

Niezrozumiale sg przy tym watpliwoéci apelujacego co do samego faktu przeprowadzenia tej konsultacji, co miato
wynikac z faktu podpisania potwierdzajacego ja dokumentu przez lekarza Z. B. — specjaliste chor6b wewnetrznych.

Z dokumentacji tej wynika bowiem expressis verbis (k. 63), ze konsultacje przeprowadzal specjalista kardiolog dr T. D..
Bez znaczenia jest natomiast jaka osoba dokonala wpisu do dokumentacji adnotacji o przeprowadzeniu tej czynno$ci
ijej wynikach.

Nie mozna réwniez pomina¢ tresci zeznan §wiadka B. M., z ktorych wynika, ze pow6d w ostatniej chwili rezygnowat
z juz umoéwionych konsultacji kardiologicznych.

Podzieli¢ takze nalezy stanowisko sadu I instancji, iz nie mozna pozwanemu zarzuci¢ bezprawnego zachowania,
majacego polegaé na umieszczeniu powoda w celach dla oséb palacych.



Powdd nie kwestionowal, ze zadeklarowal sie przy przyjeciu do zakladu karnego jako osoba palaca wyroby tytoniowe,
co oznacza, ze na wlasna prosbe skierowany zostal do celi przeznaczonej dla oséb palacych.

Bylo to zgodne z treScia obowiazujacego wowczas przepisu § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 26 listopada 1996r w sprawie okreslenia zasad dopuszczalno$ci uzywania wyrobéw tytoniowych w obiektach
zamknietych podlegajacych Ministrowi Sprawiedliwos$ci (Dz. U., nr 140, poz. 658 ze zm.).

W konsekwencji za bezzasadne nalezy uznaé takze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia wskazywanych tam
przepisoOw prawa materialnego, w szczeg6lnosci art. 417 § 1 ke w zw. z art. 6 ke.

Skarzacy nie wykazal bowiem, aby doznal uszczerbku na zdrowiu na skutek bezprawnych zachowan funkcjonariuszy
pozwanego badz tez, aby w ogoble naruszone zostaly jakiekolwiek jego prawa jako pacjenta wieziennej stuzby zdrowia.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach naleznych reprezentujacemu powoda w postepowaniu apelacyjnym adwokatowi z urzedu orzeczono
(punkt 2 wyroku) na podstawie przepisow art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.
U. z 2014r, nr 635) oraz § 2 ust. 1 - 3 oraz § 13 ust. 1 pkt. 2) wzw. z § 6 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst. jedn. Dz. U. z 2013r, nr 461.).

Z uwagi na brak Srodkéw finansowych po stronie skarzacego oraz jego stan zdrowia i inwalidztwo, niewatpliwie
znacznie utrudniajgce podjecie pracy, zaistnialy szczeg6lne okolicznosci, uzasadniajace nieobcigzanie go obowiazkiem
zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjny.

Dlatego na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

/-/ P. Gorecki /-/ B. Wysocki /-/ P. Majchrzak



