Sygn. akt I ACa 462/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski

Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki (spr.)

SSO del. Marcin Radwan

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko Towarzystwo (...) spolce akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt I C 443/10

1. oddala obie apelagcje,

2. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
/-/ M. Radwan /-/ M. Tomaszewski /-/ B. Wysocki
Sygn. akt I ACa 462/14

UZASADNIENIE

Powod P. J. wystapil z pozwem przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) SA w W., w ktéorym domagal
sie: zasadzenia od pozwanego kwoty 55.000 z} tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
7.05.2010 r., kwoty 1.915,20 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazddéw do placéwek medycznych wraz z odsetkami od dnia
7.05.2010 r., kwoty 5.822 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki wraz z odsetkami od dnia 7.05.2010 r., kwoty 500 zi
tytulem comiesiecznej renty platnej do dnia 10 kazdego miesigca poczawszy od dnia 1.05.2009 r., kwoty 9.882,01 zl.



tytulem skapitalizowanej renty wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszto$é za skutki zdarzenia z dnia 4.06.2007 r., zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 47.973,21 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22.02.2011 r. do dnia zaplaty (pkt 1);
w pozostalej czesci oddalil powodztwo (pkt 2); ustalil, ze pozwany ponosi odpowiedzialnosé wobec
powoda za skutki zdarzenia z dnia 4.06.2007 r. jakie ujawniq sie w przyszlosci (pkt 3); zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.320,43 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 4); nakazal
$ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.399 zl tytulem brakujqcej czesci oplaty

(pkt 5).
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

W dniu 4.06.2007 r. powod ulegt wypadkowi podczas wykonywania pracy w firmie (...). Do wypadku doszlo ok.
godz. 21.00, podczas pracy drugiej zmiany. Powdd, jako operator maszyn drzewnych, obstugiwal wielopite na hali
trakow. Maszyna podczas pracy czesto zapychala sie, powstawaly zatory z powodu nieodbierania prawidlowo trocin.
Aby usunaé zator nalezalo zatrzymaé¢ maszyne i otworzy¢é pokrywe. Przez krétki okres po wylaczeniu maszyna
jeszcze pracowala - specjalny wylacznik przy pokrywie zabezpieczal przed jej otwarciem podczas pracy urzadzenia i
umozliwial to dopiero po jego calkowitym zatrzymaniu.

W dniu 4.06.2007 r. podczas pracy na swojej zmianie powdd kilkakrotnie musial usuwa¢ zatory z trocin i czy$cié
maszyne.

Kolejny raz zdarzylo sie to okolo godziny 21-szej. Powod otworzyt pokrywe i wlozyt przekladke - wowezas to maszyna
wciagnela w urzadzenie przekladke razem z reka powoda.

W dniu wypadku, a takze jeszcze wezeéniej, wylacznik zabezpieczajacy pokrywe wielopily przed jej otwarciem podczas
pracy urzadzenia byl niesprawny, co powodowalo, ze mozna bylo ja bez trudu otworzy¢, gdy wielopila pracowala.
Kierownictwu pracodawcy wielokrotnie zglaszano o tej usterce, jednakze nie usunieto jej tylko wywieszono kartke z
informacja o usterce i zakazie otwierania pokrywy podczas pracy maszyny.

Podczas pracy wielopily czesto dochodzilo do zatoréw i koniecznoéci ich usuniecia. Gdy maszyna byla zapchana
trocinami, to nie bylo widaé¢ pil, tego czy jeszcze one pracuja. Pracownicy pracowali w systemie akordowym,
pracodawcy zalezalo na jak najwiekszej produkcji, dlatego tez operatorzy czesto zatrzymywali wielopile, otwierali
pokrywe i czy$cili maszyne. Praca odbywala sie w poépiechu, liczyla sie szybko$¢ i ilo$¢, zdarzalo sie, ze pracodawca
wywieral na pracownikéw presje, grozil obciazeniem finansowym za spowodowanie awarii urzadzenia. Powod po
otwarciu pokrywy nie widzial pracujacych pit bowiem zator z trocin byl tak duzy, ze nie byl w stanie tego zobaczy¢.
Kilka dni po wypadku usunieto usterke zabezpieczenia pokrywy jednakze pdzniej znéw zabezpieczenie nie dzialato.
Od maja 2011 r. maszyna, przy ktorej pracowal powdd zostala wymieniona na inng.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 listopada 2007 r. sygn. akt. IT K 442/07 Sad Rejonowy w Kros$nie Odrzanskim
uznat P. P. - Kierownika Zakladu Produkcji (...), za winna tego, ze w dniu 4 czerwca 2007 r. majac w
zakresie swoich obowigzkéw podejmowanie decyzji zwigzanych z biezaca gospodarka remontows, stworzenie w
zakladzie pracy bezpiecznych warunkéw pracy oraz kontrolowanie przestrzegania przepisow BHP obowigzujacych
w przedsiebiorstwie (...), nie dopekila swoich obowiazkoéw, poprzez dopuszczenie pracownikéw do pracy przy
pilarce wielotarczowej (...) (...), ktéra posiadala niesprawne oslony walkéw pilowych zabezpieczane zamkiem
elektromagnetycznym, uniemozliwiajgcym otwarcie klap ostonowych w czasie pracy maszyny, co skutkowato
tolerowaniem nieprawidlowego wykonania pracy w strefie niebezpiecznej przez podleglych jej pracownikow,
polegajacej na wkladaniu rak w obszar dzialania wielopily, niezgodnie z dokumentacja techniczno-ruchowa



opracowang przez producenta urzadzenia, narazajac w ten sposéb pracownika przedsiebiorstwa (...) P. J. na
bezposrednie niebezpieczenistwo nastgpienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Po wypadku powdd zostal przewieziony do Szpitala w K., gdzie rozpoznano: amputacje urazowa w polowie dtugosci
trzonu paliczka blizszego palca III reki prawej i paliczka blizszego palca II reki prawej, wieloodlamowe zlamanie
paliczkéw $§rodkowych i dalszych palcow 1., IV iV, wieloodlamowe zlamanie trzonu V koéci prawego $§rédrecza, mnogie
rany szarpane reki prawej, z uszkodzeniem $ciegien zginaczy nadgarstka i zginaczy kciuka reki prawe;j.

W szpitalu zastosowano leczenie: chirurgiczne opracowanie ran, szycie $ciegna zginacza promieniowego nadgarstka.
Prawa reke unieruchomiono opatrunkiem gipsowym.

Powdd leczony byl takze farmakologicznie - antybiotykami i lekami przeciwbolowymi. 14.06.2012 r. zostal wypisany
ze szpitala z zaleceniem zgloszenia sie po wygojeniu ran do Kliniki (...) we W.. W klinice tej przebywal w
dniach: 20.06.2008 - 7.07.2008 r., gdzie zastosowano usztywnienie stawu miedzypaliczkowego dalszego palca IV z
czasowym unieruchomieniem gwozdziem K. oraz longeta gipsowa. Powtornie w tej samej klinice powod leczony byt
w dniach 15.09.2008 r. do 9.10.2008 r. Wykonano wowczas plastyke $ciegna prostownika palca V prawej reki oraz
unieruchomienie longeta gipsowa.

W dniach 2.11.2008 r. do 25.11.2008 r. P. J. przebywal w Os$rodku (...) w G. w ramach prewencji rentowej
ZUS. W leczeniu stosowano kinezyterpie, fozykoterapie (bioptron, laser, magnetronik, masaz wirowy), leczenie
farmakologiczne i psychoedukacje. W epikryzie stwierdzono, ze stosowane leczenie nie przynioslo poprawy. Po
leczeniu utrzymywalo sie znaczne ograniczenie ruchomogci reki prawe;j.

Po przeprowadzonych operacjach pow6d odbywal rehabilitacje w zakladzie rehabilitacyjnym w K., przez 3 miesiace
po pierwszej operacji przez 2 miesigce po drugie;j.

Obrazenia doznane przez powoda w/w wypadku skutkuja trwalym uszczerbkiem na zdrowiu wynoszacym:
- uszkodzenie nadgarstka 5 %,

- znaczne upoSledzenie funkcji kciuka reki prawej 12 %,

- utrata trzech paliczkéw palca II reki prawej 17 %,

- utrata dwdch paliczkéw palca Ill reki prawej 6 %,

- znaczne ograniczenie funkceji palca IV reki prawej 4 %,

- znaczne ograniczenie funkcji palca V reki prawej 4 %,

- neurologia nerwu tokciowego 10 %.

Powdd skutki wypadku odczuwaé bedzie do konca zycia. Jego aktywno$¢ zyciowa jest upoSledzona w stopniu
umiarkowanym.

Natomiast w znacznym stopniu ograniczona jest aktywno$¢ zawodowa powoda. Biorac pod uwage znaczne
ograniczenie reki prawej nie moze on wykonywaé wyuczonego zawodu operatora maszyn drzewnych. Moze on
wykonywac zawody nie wymagajace uzycia obu rak lub nie wymagajgce ruchow precyzyjnych prawa reka,

Po wypadku powd6d wymagal opieki osob trzecich przy wykonywaniu codziennych czynno$ci takich jak zakupy,
ubieranie sie, przygotowanie positkow itp. przez 3-4 tygodnie od kazdej z operacji wykonanych w 2008 r.. Faktycznie
taka opieke sprawowala zona powoda M. J..



Powod mial znaczne dolegliwo$ci bolowe zaraz po wypadku oraz po obydwu operacjach wtérnych w roku 2008.
Reka jest organem o znacznie rozwinietej funkcji czuciowej i jakikolwiek uraz powoduje duze dolegliwoéci boélowe. Po
pierwszym zabiegu operacyjnym oraz po obydwu operacjach w 2008 r. znacznie dolegliwoéci bélowe powdd odczuwatl
przez kilka dni a przez kilka tygodni po operacjach odczuwal mniejsze bole o stabnacym z czasem nasileniu. Z powodu
bolu powodd zazywat leki przeciwbolowe - ketanol. Wystepujaca u powoda neuralgia nerwu lokciowego powoduje
dolegliwo$ci odczuwane codziennie, ale niewymagajace stosowania lekow hamujacych przekaznictwo nerwowe.

Powod z zawodu jest operatorem maszyn drzewnych. Przed wypadkiem pracowal w wyuczonym zawodzie w firmie
(...). Obecnie nie moze wykonywaé takiej pracy poniewaz wymaga ona sprawno$ci obu rak, dzwigania ciezarow.
Uszkodzong dlonia powdd moze robi¢ podstawowe rzeczy w takim zakresie w jakim mogt to robi¢ gdy dlon byta
zdrowa, lecz nie w pelni. Nie moze wykonywaé precyzyjnych prac, moze przenosi¢ tylko lekkie rzeczy, pisaé i
przygotowac posilek.

Przed wypadkiem powo6d pomagal zonie w pracach domowych, w opiece nad dzieckiem, zajmowatl sie wedkarstwem,
praca w ogrodzie. Obecnie réwniez czynnosci te wykonuje.

Powodu zostal uznany za osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci i cze$ciowej niezdolnoéci do pracy,
zostal przyuczony do nowej pracy - operator koparki i koparko tadowarki.

W zwiazku z dojazdami do placowek medycznych, na rehabilitacje powdd ponosil koszty zwigzane z zakupem paliwa
do samochodu i koszty te wyniosly tacznie kwote 1.915,20 zl.

W dacie wypadku powodd otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 1.200 z} netto Srednio miesiecznie. W okresie od
1.09.2008 1. - 31.10.1009 r. powdd otrzymywal rente z ZUS w wysokos$ci 587,33 zl miesiecznie a w okresie od 1.11.2009
r. do 30.04.2010 r. otrzymywat rente szkoleniowa z ZUS w wysoko$ci 880,45 zl miesiecznie. Obecny doch6d powoda,
ktory pracuje jako operator koparki i pomocnik mechanika, jest zblizony do dochodu uzyskiwanego przez powoda
przed wypadkiem.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. prowadzilo postepowanie likwidacyjne dotyczace szkody doznanej przez powoda na
skutek przedmiotowego wypadku. W toku tego postepowania pozwany wyplacil powodowi kwote 12.029 z} tytutem
zado$éuczynienia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznat i wyplacil powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu
stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku jakiemu ulegl powdd w dniu 04.06.2007 r. w kwocie
22.971 z - decyzja z dnia 3.04.2009 1.

W ocenie Sadu Okregowego w §wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie
jedynie w czesci.

Pozwany nie kwestionowal swej odpowiedzialnoSci, a w postepowaniu likwidacyjnym wyptlacil powodowi kwote
12.029 zl tytulem zado$éuczynienia, przyjmujac za odpowiednia kwote 70.000 zl, przyczynienie sie w 50 % przez
powoda do wypadku oraz uwzgledniajac odszkodowanie wyplacone przez ZUS.

Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast: wysoko$¢ zadoSéuczynienia, zwrot kosztow dojazdu do placoéwek
medycznych, kosztow opieki, wysoko$¢ renty, a takze to, czy powod przyczynit sie do zaistnialego wypadku.

Nie ma watpliwo$ci, ze pracodawca powoda - Zaklad Produkcji (...) naruszyl przepisy prawa pracy (art. 207 k.p.). Nie
zapewnil bowiem bezpiecznych warunkéw pracy na stanowisku powoda, dopuszczajac go do pracy, gdy niesprawne
bylo urzadzenie zabezpieczajace przed otwarciem pokrywy podczas pracy maszyny. W tym stanie rzeczy przypisywanie
powodowi, ze przyczynit sie on do wypadku nie moze by¢ uzasadnione. Odpowiedzialnosé za zdarzenie z dnia
04.06.2007 1. ponosi pracodawca powoda, co potwierdza tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie Odrzanskim z
dnia 21 listopada 2007 .



Powdd na skutek wypadku z dnia 4 czerwca 2007 r. doznal szeregu obrazen prawej dloni, w tym amputacji urazowej w
potowie trzonu paliczka blizszego palca III i paliczka blizszego palca IT. Jak wynika z opinii biegtego z zakresu chirurgii
urazowo-ortopedycznej J. M. obrazenia doznane przez powoda w/w wypadku skutkujg trwalym uszczerbkiem na
zdrowiu. Beda one odczuwane przez powoda do konca zycia. Aktywno$¢ zyciowa powoda zostala uposledzona w
stopniu umiarkowanym, natomiast w znacznym stopniu zostala ograniczona jego aktywno$¢ zawodowa.

Z opinii w/w bieglego orazz opinii bieglego lekarza neurologa wynika, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi
58 %. Biorac pod uwage znaczne ograniczenie reki prawej powod nie moze wykonywaé zawodu wymagajacego uzycia
obu rak, w tym wykonywanego dotychczas zawodu operatora maszyn drzewnych. Nie moze takze wykonywac prac
wymagajacych ruchéw precyzyjnych prawej reki.

Powod w okresie od 4.06.2007 r. do 9.10.2008 r. trzykrotnie przebywal z przerwami w szpitalach na leczeniu,
przechodzil rehabilitacje po pobytach w szpitalach w zakladzie rehabilitacyjnym w K. a takze w dniach 2.11.2008 r.
do 25.11.2008 r. przebywal w O$rodku (...) w G. w ramach prewencji rentowej ZUS.

Doznane w wypadku urazy, operacje i leczenie powodowaly u powoda dolegliwosci bélowe o réznym natezeniu,
najwiekszym zaraz po wypadku oraz po zabiegach operacyjnych. Z powodu bolu powdd zazywal leki przeciwbodlowe.

Doznane przez powoda urazy, proces leczenia i rehabilitacji spowodowaly znaczne ograniczenie w zyciu codziennym
powoda, konieczno$é korzystania z pomocy osob trzecich. Na skutek wypadku powdd stal sie osobg o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci oraz o czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Niewatpliwe cierpienia fizyczne zwigzane z
urazem, leczeniem, rehabilitacja, niepelnosprawnoécia spowodowaly takze liczne cierpienia psychiczne, poczucie
krzywdy i nieprzydatnosci.

W  orzecznictwie i piSmiennictwie od dawna ugruntowany jest poglad o kompensacyjnym charakterze
zado$céuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. Jest on sposobem naprawienia krzywdy w postaci doznanych
cierpien fizycznych i psychicznych. Jednoczesnie wysoko$¢ zado$cuczynienia powinna byé¢ utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa, jednakze w zadnym
razie nie powinna by¢ symboliczna.

Okreslenie wysoko$ci zadoSéuczynienia powinno byé¢ dokonane z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci majacych
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy - m.in. wieku poszkodowanego, czasu trwania i stopnia intensywno$ci cierpien
fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$ci skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), szans na przyszlo$é (wyrok SN z
dnia 18 kwietnia 2002, II CKN 605/00 nie publ., wyrok SN z dnia 24 czerwca 1965 PR 203/65, OSPiKA 1966 nr 4,
poz. 92, wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999, II UKN 681/98, OSNP 2000/16/626).

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze ,odpowiednia” kwota zado$c¢uczynienia jest kwota 70.000 zl.
Jest to kwota, ktéra uwzglednia zar6wno stopien uszczerbku na zdrowiu powoda, skutki odczuwane na przyszlosé, jak
i doznane przez niego cierpienia psychiczne i fizyczne - a wiec rozmiar doznanej przez powoda krzywdy. Nie jest takze
nadmierna wobec aktualnych stosunkéw majgtkowych spoleczenstwa.

Nie bez znaczenia przy ustalaniu wysokoSci odpowiedniego zado$¢uczynienia jest takze okoliczno$é otrzymania przez
powoda $wiadczenia ZUS w wysoko$ci 22.971 zl. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 4.12.1070 r. II PR 417/70, kwota
ta winna by¢ uwzgledniona przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia. Jest niesporne, ze pozwany w postepowaniu
likwidacyjnym wyplacil powodowi kwote 12.029 zt. Do zaplaty pozostala wiec kwota 35.000 zl i taka tez kwota zostala
zasadzona tytulem zado$c¢uczynienia.

Zgodnie z art. 444 § k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Obowiazek kompensaty kosztow obejmuje wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a
wiec wszelkie niezbedne i celowe wydatki.



Jak wynika z zeznan $§wiadka M. J. oraz powoda ponidst on wydatki zwigzane z dojazdami do placéwek medycznych
i na rehabilitacje. Wyniosly one 1.915,20 zl. Pozwany poza og6lnikowym stwierdzeniem w odpowiedzi na pozew, ze
koszty te nie zostaly nalezycie wykazane, nie podwazyt w zaden sposéb koniecznoéci i zasadno$ci poniesienia przez
powoda tych kosztow. W zwigzku z tym Sad w calo$ci uwzglednil to zadanie i zasadzil na rzecz powoda kwote 1.915,20
z} tytulem zwrotu kosztow dojazdow.

Za uzasadnione Sad uznal rowniez zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztow opieki, chociaz nie w takim rozmiarze
w jakim zadal powdd. Jak wynika z opinii bieglego J. M. pow6d wymagal czeSciowej pomocy osbéb trzecich przy
wykonywaniu codziennych czynnoéci, np. zakupach, ubieraniu sie, przygotowaniu positkdw przez okres 3-4 tygodni
od kazdej z przebytych operacji. W pozwie powdd podal, ze opieka nad nim sprawowana byla przez dwie godziny
dziennie a wysoko$¢ stawki za opieke okre§lona zostala na kwote 6 z w 2007 1. 17zt w 2008 r. Dlatego Sad przyjal, ze
koszty opieki nad powodem w 2007 r. wyniosly 336 zl (28 dni x 2h po 6 zL.), a w 2008 r. wyniosly 392 z} po pierwszej
operacji (28 dni x 2h po 7 zl) i 392 zl po drugiej operacji (28 dni x 2 h po 7 z1), lacznie koszty opieki wyniosly wiec
kwote 1.176 zl (336 + 392 + 392).

W pozwie powod domagatl sie skapitalizowanej renty za okres od 1.09.2008 r. do 30.04.2009 r. tytulem wyréwnania
strat w dochodach za ten okres.

Przed wypadkiem powdd uzyskiwal Srednie wynagrodzenie w kwocie 1.200 zl netto miesiecznie. W okresie od
1.09.2008 - 31.10.2009 r. otrzymywal rente z ZUS w wysokoéci 587,33 z}. Réznica w dochodach powoda za ten okres
wyniosla wiec kwote 7.964,71 zt (15.600 zl. - 7.635,29 z}). W okresie od 1.11.2009 r. do 30.04.2009 r. powdd uzyskiwal
docho6d w ramach renty szkoleniowej w wysokos$ci 880,45 zt miesiecznie. R6znica w dochodach powoda za ten okres
wyniosta wiec 1.917,30 zt (7.200 zl - 5.282,70 z1). Straty w dochodach powoda za okres od 1.09.2008 do 30.04.2009
r. wyniosly zatem kwote 9.882,01 zl (7.964,71 + 1.917,30 zl). Taka tez kwote zasadzono na rzecz powoda tytutem
skapitalizowanej renty na podstawie art. 444 § 2 k.c.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 47.973,21 zl, na ktora skladaja sie: 35.000 zl
tytulem zado$éuczynienia w oparciu o tre$¢ art. 445 § 1 k.c. oraz kwoty 1.815,20 zl. tytulem zwrotu kosztéw dojazdow,
1.176 zl tytulem kosztdéw opieki za okresy po cztery tygodnie po kazdej z przebytych przez powoda operacjach (}acznie
trzech) - woparciu o treéc¢ art. 444 § 1 kc oraz kwota 9.882,01 zl tytulem skapitalizowanej renty za okres od 1.09.2008 .
do 30.04.2009 . - w oparciu o tres¢ art. 444 § 2 k.c. Odsetki od zasadzonej kwoty zostaly zasadzone od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Sad ustalil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody mogace ujawnic sie w przyszlosci (art. 189 k.p.c).
Sad uznal, ze pozostale roszczenia powoda nie znajdujg uzasadnienia i jako takie zostaly oddalone.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacgje od wyroku ztozyl powod, zaskarzyl go w czesci oddalajacej powddztwo w zakresie
roszczenia o zadoséuczynienie ponad kwote 35.000 zl oraz w zakresie kwoty 2.926 zl tytulem
kosztow opieki 0sob trzecich. Powod zarzucal rozstrzygnieciu:

+ naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dowolng i
jednostronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie, ze powdd wymagal
opieki 0s6b trzecich w zakresie wskazanym wylacznie przez bieglego z zakresu chirurgii urazowo - ortopedycznej,
pomijajac w tym wzgledzie opinie biegltego neurologa,

» naruszenie przepisu prawa materialnego, a w szczego6lnoSci art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bltedna wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze kwota 35.000 zl stanowi odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia oraz w pekni
rekompensuje krzywdy doznane przez powoda na skutek wypadku z dnia 4 czerwca 2007 r.. oraz poprzez jego



niewlaéciwe zastosowanie polegajace na mechanicznym zmniejszeniu naleznego powodowi zado$éuczynienia o
kwote jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy przyznanego mu przez ZUS a nadto art. 444
§ 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie a w rezultacie uznanie, ze powdd wymagal opieki oso6b trzecich w
zakresie wezszym niz to wynika z opinii bieglego neurologa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
czesci 1 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 20.000 z} tytulem zado$¢uczynienia oraz dalszej
kwoty 2.926 zl tytulem kosztéw opieki oséb trzecich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.02.2011 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Apelacje od wyroku ztozyl rowniez pozwany, zaskarzyl go w czesci tj. w pkt 1 co do kwoty 16.594,64
zlwraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.02.2011 r. oraz w pkt 4 i 5. Pozwany zarzucal rozstrzygnieciu

« naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw oraz brak wszechstronnoSci i selektywnos$é przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci poprzez pominiecie okoliczno$ci, ze powdd nie zachowal nalezytej uwagi i ostroznoSci oraz postapit
wbrew regulom rozsgdnego postepowania i zasadom BHP, czym przyczynil sie do doznania krzywdy na swojej
osobie,

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas, gdy wlasciwa ocena
dowodow nakazuje przyjecie, ze powdd przyczynit sie do doznanej szkody co najmniej w 20%.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeSci oraz stosowne do wyniku procesu stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu i obcigzenie stron
kosztami oplaty sadowej a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Powdd wniost o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Apelacja strony powodowej kwestionowala przyjecie przez sad I instancji, iz powo6d wymagal opieki innej osoby
jedynie przez cztery tygodnie po kazdej z dwoch przebytych operacji.

Ustalenie takie znajdowalo jednak oparcie w przekonujacej w tym zakresie opinii bieglego z dziedziny chirurgii
urazowo — ortopedycznej J. M., ktorej wnioskéw powdd zresztg nie podwazal (pismo procesowe z dnia 27 czerwca
2012r).

Biegly kwestie ta ponownie wyjasnit w opinii uzupekniajacej z dnia 18 sierpnia 2012r.

Faktem jest, ze z kolei biegla z dziedziny neurologii M. C. w swojej opinii pisemnej stwierdzila, iz pow6d wymagal po
urazie opieki przez 634 godziny, a sad, z naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z art. 328 § 2 kpc, nie odniést sie do
tej czeéci opinii w pisemnym uzasadnieniu wyroku.



Niemniej, uchybienie to nie rzutuje na ocene poprawno$ci wydanego w omawianym przedmiocie orzeczenia.

Wypowiedz bieglej neurolog co do okresu, w jakim powdd wymagal opieki, nacechowana byla dowolnoscia i
ogoblnikowoscig oraz nie zostala w zasadzie w zaden spos6b umotywowana.

Odwolywala sie ona jedynie do zeznan zony powoda oraz blizej nieokre$lonego ,procesu leczniczego po urazie”, co
nie bylo wystarczajace.

Biegla nie uzasadnila swojego stanowiska w tym zakresie takze podczas sktadania ustnej opinii uzupeliajacej na
rozprawie, a strona powodowa nie wykazala ku temu wymaganej aktywno$ci.

W tej sytuacji nie ma takze podstaw do uwzglednienia podniesionego w apelacji powoda zarzutu naruszenia przepisu
art. 444 § 1 ke.

Nie doszlo tez do naruszenia wskazywanego w tej apelacji przepisu art. 445 § 1 ke, poprzez przyznanie powodowi
zanizonego (nieodpowiedniego) §wiadczenia z tytulu zadoSéuczynienia oraz zaliczenia na poczet tego $§wiadczenia
wyplaconego poszkodowanemu jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z funduszu ubezpieczenia
spotecznego (wypadkowego).

Przyznane powodowi §wiadczenie w wysoko$ci lacznej 70.000 zl nie moze by¢ uznane za razaco zanizone i jako takie
nie noszace cechy ,odpowiedniego” w rozumieniu przepisu art. 445 § 1 kc.

W realiach z 2011r (przyjetego przez sad jako termin wymagalnoSci §wiadczenia) kwota ta stanowi rownowarto$é
blisko 30 przecietnych wynagrodzen netto, a wiec przedstawia, jak na polskie warunki, istotna, odczuwalna wartoéc
ekonomiczng.

Z drugiej strony w apelacji wyolbrzymiane sa ujemne skutki, jakich doznal i doznaje skarzacy na skutek wypadku.

Prawidlowo przyjat bowiem sad orzekajacy, iz powdd nie utracil zdolnosSci zarobkowych ani mozliwosci w zasadzie
normalnego, prawie w dotychczasowym zakresie, funkcjonowania w zyciu codziennym.

Ocenie takiej nie sprzeciwia sie sumaryczne przyjecie przez bieglych 58% trwalego uszczerbku na zdrowiu, co
w rozpoznawanym przypadku moze by¢ mylace i nie oddaje rzeczywistego zakresu ograniczen, jakich doznaje
poszkodowany.

Doda¢ nalezy, na co zawraca uwage sam apelujacy, ze sam stopien procentowego uszczerbku na zdrowiu nie ma
znaczenia decydujacego dla ustalenia rozmiaru krzywdy, kompensowanej §wiadczeniem z tytulu zado$¢uczynienia
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 1970r w spr. I CR 526/70, LEX nr 6833 oraz z dnia 5 pazdziernika
2005t w spr. I PK 47/05, Monitor Prawa Pracy, z. 4 z 2006r, str. 208).

Nie popehil tez Sad Okregowy ostatecznie bledu, zaliczajac na poczet przyznanego powodowi §wiadczenia z tytulu
zado$éuczynienia wyplacone mu z funduszu ubezpieczen spolecznych (wypadkowego) jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy.

Co prawda zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze, co do zasady, jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
nie podlega mechanicznemu (matematycznemu) zarachowaniu na kwote §wiadczenia z tytulu zadoSéuczynienia, o
jakim mowa w art. 445 § 1 kc.

Nalezy jednak uwzgledni¢, ze w rozpoznawanej sprawie pozwany zaklad ubezpieczen odpowiadat z tytulu
umownego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy.

Stad zakres jego odpowiedzialnoSci uzalezniony byl nie tylko od zakresu odpowiedzialnoéci deliktowej
ubezpieczonego, ale takze od treéci zawartej z nim umowy ubezpieczenia (art. 822 kc).



W zwigzku z tym slusznie podnosil pozwany, ze zastosowanie mialy w sprawie ogoélne warunki ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, na jakich zostala zawarta umowa ubezpieczenia z pracodawca powoda, odpowiedzialnym
za szkode.

Z kolei z treSci klauzuli nr 1 pkt. 3 zalgcznika nr 1 do o.w.u. o.c. (k. 139) wynika expressis verbis, ze ubezpieczyciel
z tytulu szkody poniesionej przez pracownika w nastepstwie wypadku przy pracy wyplaca odszkodowanie po
pomniejszeniu wysoko$ci szkody o kwote Swiadczenia przystugujacego poszkodowanemu na podstawie przepisow o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych.

Nie mozna takze uwzglednié w ostatecznym efekcie apelacji pozwanego, chociaz, co do zasady, pewnym, podnoszonym
W niej zarzutom, nie sposdéb odmowié stusznosci.

Racje ma bowiem skarzacy, zarzucajac bezzasadno$¢ stanowiska sadu I instancji, zgodnie z ktérym powodd nie
przyczynit sie do wypadku.

Stanowisko takie nalezy uznaé za wrecz niezrozumiale, jesli zwazy¢ na okolicznoS$ci zdarzenia.

Poszkodowany przeciez w pelni §wiadomie manipulowat przy ostrzu pily podczas jej pracy, przez co niewatpliwie
naruszyl podstawowe zasady bezpieczenstwa pracy.

Natomiast dla samego stwierdzenia przyczynienia sie pracownika do szkody bez znaczenia pozostaje, czy i w jakim
stopniu obowiazki w zakresie zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy zostaly naruszone przez pracodawce.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze, z punktu widzenia przepisu art. 362 ke, samo ustalenie faktu przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody nie skutkuje obowiazkiem zmniejszenia naleznego mu odszkodowania.

W orzecznictwie i literaturze przyjmuje sie zgodnie, ze stwierdzenie takie jest tylko warunkiem miarkowania
odszkodowania, a jego konsekwencja jest jedynie powinno$¢ badania przez sad okolicznosSci decydujacych o tym, czy
zmniejszenie odszkodowania w ogole powinno nastapic (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2006r
w spr. IV CSK 118/06, LEX nr 369169 oraz z dnia 29 paZdziernika 2008r w spr. IV CSK 228/08, OSNC-ZD, nr 3 z
2009r, poz. 66, M. Owczarek, ,Zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362 ke”, Monitor Prawniczy, nr 4 z
2003r, P. Granecki, ,,W sprawie wykladni art. 362 kodeksu cywilnego”, Pafistwo i Prawo, nr 1 z 2003r itp.).

W ocenie sadu odwolawczego w okolicznoSciach sprawy, mimo przyczynienia sie powoda do wypadku, nie bylo
podstaw do zmniejszenia mu odszkodowania.

Nalezy uwzgledni¢, ze powdd dzialat pod presja oczekiwan pracodawcy co do wydajno$ci pracy i w obawie przed utrata
pracy jako zrédla utrzymania.

Nie bez znaczenia jest tez, ze do wypadku przyczynilo sie przede wszystkim razace, przestepcze naruszenie swoich
obowiazkéw w zakresie zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy przez pracodawce, ktory, mimo §wiadomosci
awarii mechanizmu zabezpieczajacego maszyne, przez dlugi czas bagatelizowal wynikajace stad niebezpieczenstwa.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Z uwagi na oddalenie obu $rodkéw zaskarzenia, z jednoczesnym uwzglednieniem wnioskow procesowych stron
zawartych w odpowiedziach na apelacje przeciwnika, zachodza podstawy do wzajemnego zniesienia miedzy stronami
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Dlatego na podstawie przepiséw art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

/-/ B. Wysocki /-/ M. Tomaszewski /-/ M. Radwan



