Sygn. akt I ACa 439/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski (spr.)
Sedziowie: SA Mikolaj Tomaszewski
SA Mariola Glowacka
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. E. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 1430/12

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od pozwanego na rzecz powoda 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

M. Glowacka A. Daczyniski M. Tomaszewski

UZASADNIENIE

Powodowie M. L. (1) oraz E. C. wnie$li o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Wojewode
(...) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wywlaszczenie nieruchomosci kwot po 100.000,00 zt na rzecz
kazdego z przeciwko z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Podniést m.in. zarzuty braku legitymacji czynnej, wygasniecia
roszczenia i jego przedawnienia.



Pismem z dnia 21 listopada 2012 r. powodowie z uwagi na dziedziczenie po zmarlej w dniu 10 czerweca 2012 r. M. L. (2),
ktora obok nich byla wspoétwlascicielka nieruchomog$ci uprawniona do zagdania odszkodowania rozszerzyli powodztwo
o laczna kwote 300.000 zt (po 150.000 zl na rzecz kazdego z nich) i ostatecznie wnieéli o zasadzenie na rzecz kazdego
z nich kwot po 250.000 zt z ustawowymi odsetkami co do kwoty 100.000 zt od dnia 17 kwietnia 2012 r. a odno$nie
kwoty 150.000 zl od dnia 4 wrzeénia 2012 .

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego w pkt 1 na rzecz
powddki E. C. kwote 250.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty a w pkt 2
na rzecz powoda M. L. (1) kwote 250.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;
w pkt 3 w pozostalym zakresie powddztwo oddalil i orzekl o kosztach postepowania w pkt 4 zasadzajac z tego tytulu
od pozwanego: na rzecz powddki E. C. kwote 16.547 z w tym kwote 3617 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego
a w pkt 5 na rzecz powoda M. L. (1) kwote 16.547 zt w tym kwote 3.617 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powodowie s dzie¢mi M. i F. L., ktorzy na podstawie umowy sprzedazy z dnia 277 lutego 1947 r. nabyli polowe udzialu w
prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) (nazwa ta zostala nastepnie zmieniona na M. G., a obecnie
nosi nazwe na pl. (...)), zapisanej w KW P.- Sw. M., tom X, wykaz L. 245 cd KW nr (...), oznaczonej wéwczas jako parcele

or (...) i (...)o lacznej powierzchni 1280 m{?), Pozostalymi wspotwlascicielami byli B. B. i W. G.. Nieruchomo$¢ ta
posiadala pelne uzbrojenie a znajdowaly sie na niej ruiny kamienicy zniszczonej w czasie dzialani wojennych.

Opierajac sie o przepisy dekretu z dnia 25 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych
dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz. U. z 1952 r., nr 4, poz. 31) wnioskiem z dnia 23 sierpnia
1952 r. (...) Osiedli (...) zwrdcila sie z do Ministra Budownictwa Miast i Osiedli o zezwolenie na nabycie powyzszej
nieruchomosci, ktéra stanowila woéwczas uporzadkowany po zniszczonych budynkach plac budowlany. W dniu 28
sierpnia 1952 r. pelnomocnik Ministra Budownictwa Miast i Osiedli wydal wnioskodawcy zezwolenie na zgloszenie
wniosku o nabycie nieruchomosci i przekazal informacje o Srodkach przewidzianych na przejecie nieruchomosci.
Rodzicom powoddédw oraz pozostalym wspotwlascicielem w zamian za dobrowolne odstapienie od nieruchomosci
zaoferowano pewng kwote, ale nie zostala ona przez nich przyjeta z uwagi na zbyt mala wysoko$c.

W tych okoliczno$ciach, w dniu 7 marca 1953 r. na wniosek (...) Osiedli (...) w P., Prezydium Wojewo6dzkiej Rady
Narodowej w P. wydalo orzeczenie nr (...) o wywlaszczeniu przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.
Podstawe wywlaszczenia stanowily przepisy opisanego wyzej dekretu o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci
niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych, a wywlaszczenie nastgpilo na podstawie zas§wiadczenia
lokalizacyjnego nr (...) z dnia 10 kwietnia 1952 r. Wlasno$¢ nieruchomosci przeszla na rzecz Skarbu Panstwa w dniu
1 pazdziernika 1952 r. W dniu 1 grudnia 1965 r. jako wlasciciel nieruchomos$ci w ksiedze wieczystej, zamiast rodzicow
powodow, na podstawie wniosku z listopada 1965 r. i decyzji wywlaszczeniowej zostal wpisany Skarb Panstwa. W
dziale IV ksiegi wieczystej ustanowiono na nieruchomosci hipoteke w wysoko$ci 10.000 zt w zlocie.

W wyniku zalozenia ewidencji gruntéw dla obrebu P. w 1972 r. dzialka nr (...) i wchodzaca w jej sklad dziatka nr (...)
otrzymaly numer ewidencyjny (...). Dzialka ta zostala podzielona w 1976 r. na dzialki nr (...), a nastepnie w 1977 r.
dzialka ewidencyjna (...) zostala przeniesiona z ksiegi wieczystej Kw nr (...) do ksiegi wieczystej Kw nr (...).

W dniu 10 marca 1973 r. zmart ojciec powodéw. Postanowieniem z dnia 17 marca 1981 r. Sad Rejonowy w Poznaniu
Wydziat ITI Cywilny w sprawie o sygn. akt III Ns 582/81/3 stwierdzil, ze spadek po nim z mocy ustawy nabyli: Zona
M. L. (2) i dzieci, tj. M. N. oraz powodowie: M. L. (1) i E. C.— kazdy w 1/4 czeSci.

W 1994 r. powodowie przylaczyli sie do postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji wywlaszczeniowej dotyczacej
m.in. nieruchomoéci o powierzchni 302 m® polozonej przy pl. (...) w P. nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy Poznari — Stare
Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



Decyzja z dnia 17 maja 1994 r. (ar (...) (...)) Wojewoda (...) na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990
r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
nr 32, poz. 191 i nr 43, poz. 253) w zw. z art. 5 ust. 1 tej ustawy stwierdzil nabycie przez Miasto P. z mocy prawa,
nieodplatnie, wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntdéw w jednostce ewidencyjnej obrebie P., ark. 51,
uregulowanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...), zgodnie ze sporzadzonym spisem, opisanej w karcie inwentaryzacyjnej
nr (...) stanowigcej integralng czesé decyzji.

W kolejnej swojej decyzji z dnia 30 listopada 1994 r. (nr (...) (...)- (...)) Wojewoda (...) odmowil stwierdzenia
niewaznoSci orzeczenia o wywlaszczeniu. Decyzje te utrzymal w mocy Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast
decyzja z dnia 277 czerwca 1997 r. (nr (...) (...)(...)).

Obie te decyzje zostaly nastepnie uchylone wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12
marca 1999 r., sygn. akt IV SA 1463/97.

Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2000 r. (nr (...) (...)) Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$c¢ orzeczenia z dnia 7 marca 1953 r.
w cze$ci odpowiadajacej obecnym dziatkom nr (...) o lacznej powierzchni 997 m®, zaé w czeéci odpowiadajacej obecnej

. . . 2 . e . .
dzialce nr (...) o powierzchni 302 m” stwierdzil, ze ww. orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem prawa.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast decyzja z dnia 29 maja 2001 r. stwierdzil niewazno$¢ powyzszej decyzji
Wojewody (...) jako wydanej z naruszeniem przepiséw o wlaSciwosci i nastepnie decyzja z dnia 12 lutego 2002 r. (nr
(...) (...)) odmoéwil stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia z dnia 7 lutego 1953 r., decyzja z dnia 28 marca 2002 r. (nr
(...) (...)) utrzymujac ja w mocy.

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2005 r., sygn. akt I SA 1804/02, Wojewodzki Sad Administracyjny w W. uchylil
decyzje z dnia 28 marca 2002 r. oraz poprzedzajaca ja decyzje z dnia 12 lutego 2002 r., wskazujac na brak ustalenia
nastepstwa prawnego po zmarlych stronach postepowania oraz zapewnienia uczestnictwa w nim wszystkich osob,
ktoérych interesu prawnego dotyczyto postepowanie. Wskazano na zmiany stanu prawnego nieruchomosci w zakresie
wlasno$ci lokali polozonych w budynkach na terenie wywlaszczonej nieruchomosci, co spowodowalo, ze osoby te nie
braly udzialu w postepowaniu administracyjnym.

Minister Infrastruktury decyzja z dnia 7 stycznia 2009 r. (or (...) (...)) na podstawie art. 156 § 1 pkt 211 § 2, art. 157
§ 1i2 oraz art. 158 81 k.p.a. stwierdzil, Ze orzeczenie Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w P. z dnia 7 marca
1953 r. Nr SA.I1.56b/55/52 w czesci odnoszacej sie do obecnej dzialki nr (...), zostalo wydane z naruszeniem prawa
oraz stwierdzil jego niewazno$¢ w pozostalej czeSci. W uzasadnieniu wskazano, ze w stosunku do dzialki oznaczonej
numerem (...) stwierdzenie niewazno$¢ decyzji bylo niemozliwe, z powodu wystapienia nieodwracalnych skutkéw
prawnych. Zostal na niej wybudowany budynek z lokalami, z ktorych czeé¢ zostala w formie aktow notarialnych zbyta
wraz z udzialem w uzytkowaniu wieczystym gruntu osobom fizycznym. Lokale natomiast zostaly wyodrebnione w
oddzielne nieruchomosci lokalowe wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu. W dniu 12 stycznia
2009 r. odpis powyzszej decyzji zostal doreczony pelnomocnikowi powodéw w postepowaniu administracyjnym.

O ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej powyzsza decyzja wniesli Dyrektor Izby Skarbowej w P. oraz Prezydent
Miasta P.. Minister Infrastruktury decyzja z dnia 22 pazdziernika 2009 r. ( (...)(...)) utrzymal w mocy zaskarzong
decyzje z dnia 7 stycznia 2009 r.

Miasto P. i Prezydent Miasta P. wykonujacy zadania starosty oraz Dyrektor Izby Skarbowej w P. zlozyli na powyzsza
decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P.. Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2010 r. Sad ten, w
sprawie o sygn. akt I SA/Wa 2085/09, uchylil zaskarzona decyzje oraz poprzedzajacg ja decyzje z dnia 7 stycznia 2009
r. i stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie podlegala wykonaniu.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego zaskarzyli Miasto P. i Prezydent Miasta
P. wykonujacy zadania starosty oraz Dyrektor Izby Skarbowej w P.. Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2011 r., w



sprawie o sygn. akt I OSK 25/11, Sad ten uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w W..

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 28 wrzeSnia 2011 r., WSA, w sprawie o sygn. akt I SA/Wa
1316/11 oddalil skargi na decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 22 pazdziernika 2009 r. zloZone przez Miasto P., jego
Prezydenta wykonujacego zadania starosty i Dyrektora Izby Skarbowej w P..

Dyrektor Izby Skarbowej w P. zaskarzyl powyzszy wyrok skarga kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2012 r. NSA umorzyt postepowanie kasacyjne i orzekt o kosztach w wyniku
cofniecia skargi.

Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wywlaszczeniowej trwalo 21 lat i 2 miesigce.

W dniu 28 grudnia 2011 r. powodowie oraz pozostali spadkobiercy po wspoélwlascicielach wywlaszczonej
nieruchomoéci zawarli w formie aktu notarialnego z pozwanym Skarbem Panstwa przedwstepna umowe sprzedazy
nieruchomosci polozonej w P. przy pl. (...), gmina P., powiat (...), wojewddztwo (...), stanowigce dziatke nr (...) o
obszarze wynoszacym 0.07.99 ha oznaczonej jako teren zabudowany inny, dla ktérej Sad Rejonowy Poznani- Stare
Miasto w P. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Cene sprzedazy strony ustalily na
kwote 4.100.000,00 zl, przy czym warto$c¢ 1/16 udziatu kazdego z powodéw wynosila 256.250,00 zl.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2012 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 200.000 zl tytulem
odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci w czeSci stanowiagcej dzialke (...) polozong przy pl. (...) w P., co
do ktérej stwierdzono w opisanym postepowaniu administracyjnym, na podstawie art. 156 § 1 k.p.a., ze decyzja
wywlaszczeniowa zostala wydana z naruszeniem prawa. Pismem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Skarb Panistwa odmoéwil
uwzglednienia roszczenia.

W dniu 10 czerwca 2012 r. zmarla matka powodéw M. L. (2). W dniu 14 sierpnia 2012 r. przed notariuszem Z. B. w jej
kancelarii notarialnej w P. doszlo do otwarcia i ogloszenia testamentu po niej, na podstawie ktorego jej spadkobiercami
zostali ustanowieni powodowie oraz ich siostra M. N.. Na podstawie tego testamentu w tym samym dniu zostal
sporzadzony w w/w kancelarii akt po§wiadczenia dziedziczenia po M. L. (2) nr (...). Na podstawie tego dokumentu
zostato poéwiadczone dziedziczenie powodow, kazdy w 1/3.

Wartoé¢ rynkowa udzialu wynoszacego ¥4 w prawie wlasnos$ci nieruchomoéci potozonej w P. przy pl. (...), dziatka (...),

w ksztalcie zblizonym do prostokata, o pow. 302m” (uksztaltowanie plaskie) wedlug stanu z dnia 1 pazdziernika 1952
r. (niezabudowanej nieruchomosci), a wedlug cen aktualnych wynosi 377.600 zl. Przedmiotowa nieruchomosé jest
zapisana w KW nr (...).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji uznal, ze powodztwo zastuguje niemal w caloéci na
uwzglednienie. Zwrdcil uwage, ze w sprawie 1.C.711/12 z powodztwa P. B. przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie
(...) o odszkodowanie za bezprawne przejecie przedmiotowej nieruchomosci zapadlo juz rozstrzygniecie na korzysé
spadkobiercy jednego ze wspolwlascicieli nieruchomosci i podkreélil, ze w calosci zgadza sie z uzasadnieniem
powyzszego wyroku, ktérego argumentacje mozna powieli¢ w analizowanej sprawie.

W ocenie Sagdu Okregowego powodowie, z inicjatywy ktorych doszlo do stwierdzenia niewaznoS$ci orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej z dnia 7 marca 1952 r. posiadali status strony w rozumieniu art. 28 k.p.a., a tym
samym byli legitymowani do zgdania naprawienia, na podstawie art. 160 § 1 k.p.a., szkody poniesionej w zwiazku
z wydaniem decyzji administracyjnej z naruszeniem prawa. Powodowie ponadto wykazali, ze sa spadkobiercami
swoich rodzicéw, co oznaczalo, ze w wyniku spadkobrania weszli w ogo6t ich praw i obowiazkéow (art. 922 § 1 k.c.),
co w ocenie Sadu uprawnialo ich takze do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym za niezgodne z prawem
wywlaszczenie. Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, iz podniesiony przez pozwanego zarzut dotyczacy braku legitymacji
czynnej powodéw nie moze zosta¢ uwzgledniony.



Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze mimo, iz rodzice powod6éw nie domagali sie zasadzenia odszkodowania za
szkode wyrzadzona wydaniem orzeczenia z dnia 7 marca 1952 r. w terminie okreslonym w art. 6 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnoéci Panstwa, Sad nie przychylit sie do argumentacji Skarbu Panstwa, zgodnie z ktora wykluczona
jest mozliwoé¢ dochodzenia przez powodéw naprawienia szkody wyrzadzonej ta decyzja. Wprowadzajac ustawa z
dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. nr 4, p6z. 8 ze zm.) z moca od 1 wrze$nia 1980 r. przepis art. 140 k.p.a. - oznaczany
po6zniej, poczynajac od jednolitego teksu ogloszonego w Dz. U. z 1980 r. nr 9, poz. 26, jako art. 160 k.p.a. -
nadano przewidzianej w tym przepisie regulacji, w drodze wyjatku od zasady nieretroakcji, moc wsteczng znacznie
dalej idacg niz to przewidywal art. 6 ustawy o odpowiedzialnoSci Panstwa. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o
Naczelnym Sgdzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, roszczenie o
odszkodowanie przewidziane w art. 140 k.p.a. - oznaczonym p6zniej jako art. 160 k.p.a. - przystugiwalo we wszystkich
tych przypadkach, w ktorych stwierdzenie niewaznoSci decyzji lub jej wydania z naruszeniem art. 137 § 1 - oznaczonego
pO6zniej jako art. 156 k.p.a. - nastapilo po wejsciu w zycie tej ustawy, tj. poczynajac od dnia 1 wrze$nia 1980 r. Roszczenie
powoddéw o odszkodowanie zatem nie wygasto.

Podobnie nietrafny byl zarzut przedawnienia, bowiem trzyletni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia
zakonczenia postepowania sadowo-administracyjnego a nie od doreczenia pelnomocnikowi powodéw decyzji
Ministra Infrastruktury z dnia 7 stycznia 2009 r. Przyjmujac jako poczatek biegu terminu przedawnienia wyrok NSA
z dnia 18 kwietnia 2011 r. nalezalo uzna¢, ze pozew wniesiony w dniu 23 maja 2012 r. zostal zlozony w terminie.

Ponadto Sad Okregowy podniosl, ze nawet gdyby nie podzieli¢ argumentacji co do braku przedawnienia to i tak
zarzut przedawnienia nie moégl odnie$¢ skutku prawnego, bowiem stanowiloby to naduzycie prawa (art. 5 k.c.).
Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze niezwykle istotna kwestia w niniejszej sprawie jest fakt, iz postepowanie
administracyjne majace na celu ocene prawidlowoséci dokonanego wywlaszczenia trwalo ponad 20 lat. Korzystna
dla powod6éw decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 7 stycznia 2009 r., kolejna decyzje, a potem wyroki sadéw
administracyjnych byly zaskarzane przez organy administracji, pozbawiajac tym samym M. L. (1) oraz E. C. pewnoSci
co do nabytego roszczenia o odszkodowanie. PewnoSci tej nie zapewnialy kolejne orzeczenia, jak chociazby wyrok WSA
z dnia 30 sierpnia 2010 r., w ktérym uchylono decyzje Ministra Infrastruktury. Nastepnie korzystny dla powodéw
wyrok tego sadu z dnia 28 wrzeénia 2011 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy, zostal ponownie zaskarzony przez
organy administracji do NSA. Dopiero z chwilg wydania postanowienia o umorzeniu tego postepowania powodowie
mieli pewnosé¢, ze korzystna dla nich decyzja nadzorcza jest ostateczna. W ocenie Sadu I instancji, spelnione zostaly
przestanki do zasadzenia odszkodowania a sama wysoko$¢ odszkodowania, ustalona zostala w oparciu o opinie
bieglego.

W ocenie Sadu nie istnialy tez przestanki, na podstawie ktorych nalezaloby zmniejszy¢ kwote odszkodowania. W
szczegblno$ci niezasadny byl zarzut pozwanego przyczynienia sie powodow do powstania szkody. Skarb Panstwa
argumentowal, ze rodzice powodoéw nie wystgpili o wyplate naleznego im odszkodowania za wywlaszczenie
nieruchomosci na podstawie art. 39 ust. 1 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. Opierajac sie na przepisach o ciezarze
dowodu (art. 6 k.c.) i obowigzku wskazywania przez strony dowodoéw, z ktérych wywodza skutki prawne (art.
232 k.p.c.) wykazanie kwoty naleznego odszkodowania spoczywalo na pozwanym. Skarb Panstwa nie przedstawil
argumentow zastlugujacych na uwzglednienie. Wniosek dowodowy w tym przedmiocie byl spozniony, o czym byta
mowa w czedci po§wieconej ocenie materiatu dowodowego. Ponadto pozwany pominat okoliczno$é, iz zobowigzanym
do odszkodowania za dokonane wywlaszczenie byl rowniez Skarb Panstwa. Z tego powodu Sad nie wzial pod uwage
tej okolicznosci, ustalajac kwote naleznego powodowi odszkodowania.

Sad nie przychylil sie do argumentacji pozwanego, jakoby fakt wykreslenia z ksiegi wieczystej wywlaszczonej
nieruchomo$ci w dniu 1 grudnia 1965 r. hipoteki byl podstawg do zmniejszenia sumy odszkodowania przyznanego
powodom. Pozwany nie udowodnil bowiem w zaden sposdb jakoby to Skarb Panistwa splacit obcigzenia nieruchomoéci
wynikajace z ksiegi wieczystej, a ponadto Sad nie widzial zwigzku pomiedzy faktem splaty hipoteki i wysokoscia
naleznego powodowi odszkodowania. Skarb Panstwa takze nie wyjasnil, na czym ten zwigzek polegal.



Na podstawie powyzszych argumentéw, Sad uznal za zasadne powodztwo o odszkodowanie w zakresie szkody
rzeczywistej i na podstawie art.160 k.p.a. w brzmieniu sprzed nowelizacji, orzek} jak w pkt 1 wyroku.

O odsetkach Sad I instancji orzekl w oparciu o przepis art. 481 k.c., i art. 455 in fine k.c., wskazujac jednoczeénie,
ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania; odstepstwa od tej zasady sa mozliwe tylko wtedy, gdy
szczegoblne okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Sad majac te okoliczno$é na
uwadze, zasadzil nalezne powodom odsetki liczone od dnia wydania wyroku, oddalajac w pozostalym zakresie zadanie
dotyczace tego Swiadczenia ubocznego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania w granicach:

« art. 102 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie i obciazenie pozwanego Skarbu Panstwa kosztami
postepowania w calo$ci;

« art. 328 k.p.c. na skutek uchybienia w postaci niewskazania w uzasadnieniu wyroku czy Sad ustalil czy
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkodg, ktdry stanowilby
wystarczajacg przeslanke do uznania, ze ten przyczynil sie do powstania szkody, a jedynie odeslanie do
nieudowodnienia wysokosci kwoty;

a takze naruszenie prawa materialnego tj.:

« art.160 § 6 k.p.a. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, Ze roszczenie powodow nie uleglo
przedawnieniu;

« art. 160 § 6 k.p.a. w zwiazku z art. 16 § 1 k.p.a. (w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja dokonang na mocy
ustawy z dnia ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania administracyjnego oraz
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 Nr 6, poz.18) poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz termin przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym zostal wydany
wyrok WSA z dnia 18 kwietnia 2011 r.;

« art. 160 § 6 k.p.a. w z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. nr 162, p6z. 1692) w zw. z art. 16 § 1 k.p.a. (w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja
dokonang na mocy ustawy z dnia ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 Nr 6,
poz.18)) poprzez ich bledna wykladnie poprzez przyjecie, iz decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 7 stycznia 2009
r. (Nr (...) nie byla decyzja ostateczna, albowiem wykladnia art. 16 k.p.a. w brzmieniu woéwczas obowigzujacym w
powiazaniu z art. 127 § 3 k.p.a. odpowiada wykladni art. 16 k.p.a. w brzmieniu obecnie obowiazujacym;

« art. 362 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez Sad, ze powod nie przyczynil
sie do powstania szkody.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz w kazdym wypadku o zasgdzenie
od powodéw na rzecz pozwanego kosztow procesu w obu instancjach wedlug norm przepisanych, w tym na podstawie
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, pdz. 1417, ze zm.)
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.



Pismem z dnia 26 czerwca 2014 r. pelnomocnik powodéw poinformowal Sad o $§mierci powddki E. C., ktéra nastapila
w dniu 9 czerwca 2014 r. i przedlozyl akt jej zgonu. Wskazal, ze powddka pozostawila po sobie testament, na mocy
ktoérego do calo$ci spadku powolala po sobie swojego brata — powoda M. L. (1), ktéry w dniu 18 czerwca 2014 r. wystapil
do Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i W. z wnioskiem o stwierdzenie nabycia po zmarlej spadku (sprawa jest
w toku). Dodal, ze w tych okoliczno$ciach powdd zglasza swoje przystapienie do sprawy w charakterze powoda w
miejsce zmarlej siostry.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 lipca 2014 r. powdd przedlozyl zlozone przez niego w formie aktu notarialnego
o$wiadczenie o przyjeciu spadku po siostrze.

Postanowieniem z tego samego dnia Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie
apelacyjne w stosunku do zmarlej powodki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, ze w zwigzku ze $§mierciag powodki w trakcie postepowania apelacyjnego i
przez wzglad na okoliczno$é, ze przedmiotem procesu sa prawa majatkowe, ktére przechodza na nastepcoOw prawnych
konieczne stalo sie zawieszenie postepowania (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.). Jednoczeénie decyzja ta mogla zostaé podjeta
wylacznie w odniesieniu do osoby zmarlej powo6dki, albowiem $mier¢ w toku postepowania sadowego jednego z
powodow skutkuje zawieszeniem w oparciu o ww. przepis calego postepowania z urzedu tylko w wypadku gczacego
ich wspoluczestniczenia jednolitego, ktore w analizowanym przypadku w odniesieniu do powodéw nie zachodzilo,
wyrok nie musi bowiem dotyczy¢ niepodzielnie wszystkich wspoluczestnikow.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny nie mogt uwzgledni¢ zgloszenia drugiego z powodéw jego przystapienia do sprawy w
charakterze powoda w miejsce zmarlej siostry. Sad miat tu bowiem na uwadze przepis art. 1027 k.c., zgodnie z ktérym
wzgledem osoby trzeciej, ktdra nie rosci sobie praw do spadku z tytutlu dziedziczenia, za jaka nalezy uznaé pozwanego,
spadkobierca moze udowodni¢ swoje prawa wynikajace z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku albo
zarejestrowanym aktem poSwiadczenia dziedziczenia i okoliczno$é, ze powdd nie legitymuje sie jeszcze zadnym z
wymienionych dokumentoéw, poniewaz postepowanie w tej sprawie jest w toku. W §wietle cytowanego przepisu ani
testament ani o§wiadczenie o przyjeciu spadku nie mogg zosta¢ natomiast uznane za wystarczajace dla wykazania
wynikajacych z dziedziczenia praw spadkobiercy.

Przechodzgc natomiast do meritum wskaza¢ nalezy, ze apelacja okazala sie niezasadna.
Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji i tym samym przyjmuje je za wlasne.

Co do kwestii przedawnienia roszczenia Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. akt IV CSK 133/13, zgodnie z ktérym przed zmiang art. 16 § 1 k.p.a. (na podstawie
art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy
- Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18)) pojecie decyzji ostateczne;j
obejmowato decyzje, od ktérych nie stuzylo stronie odwolanie w administracyjnym toku instancji, co dotyczyto takze
decyzji wydanych w pierwszej instancji przez ministra, od ktorych strona niezadowolona nie mogla wnie$¢ odwolania
do drugiej instancji, lecz jedynie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Ten ostatni $rodek weryfikacji decyzji nie
mogl by¢ uznany za tozsamy z odwolaniem wnoszonym w administracyjnym toku instancji. Do §rodka tego przepisy
o odwolaniu stosowalo sie jedynie odpowiednio.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I ACa 58/14 zakonczonej
wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r., w ktoérej powodem byl inny wspotwlasciciel spornej dzialki shusznie wskazujac, ze
dopiero wspomniana nowelizacja przepisu art. 16 § 1 k.p.a. otworzyla droge dla uznania za ostateczna decyzji wydanej
na skutek zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Nowelizacja ta zréwnala skutki wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy ze skutkami odwolania i przesadzila, ze zlozenie takiego wniosku prowadzi do tego, iz decyzja
wydana na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy ma przymiot decyzji ostatecznej. Wcze$niej zatem decyzja wydana



na skutek wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy — co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie — nie mogta byc
traktowana jako decyzja ostateczna.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny przyjal w analizowanej sprawie, ze rzeczywiScie trzyletni termin przedawnienia
roszczenia biegl od dnia 12 stycznia 2009 r., zatem od daty doreczenia pelnomocnikowi powodéw decyzji Ministra
Infrastruktury z dnia 7 stycznia 2009 r. (nr (...) (...)), w ktorej organ wydajacy stwierdzil, Ze orzeczenie Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w P. z dnia 7 marca 1953 r. Nr SA.I1.56b/55/52 zostalo wydane z naruszeniem prawa w
czesci odnoszacej sie do obecnej dzialki nr (...), co do ktérej stwierdzenie niewaznoSci nie jest mozliwe oraz stwierdzil
jego niewazno$¢ w pozostalej czesci.

Niemniej podzieli¢ nalezalo poglad Sadu I instancji co do tego, ze w przedmiotowej sprawie podniesiony zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Przy ocenie tego, czy zarzut przedawnienia jest sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy bra¢ pod uwage okoliczno$ci konkretnej sprawy, zwlaszcza charakter
roszczenia, przyczyne opéznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania.

Nie ulega zadnej watpliwoéci, ze dochodzone roszczenie obejmujace odszkodowanie w zwiazku z bezprawnym
wywlaszczeniem z jednego z podstawowych praw czlowieka, mianowicie z prawa wtasnosci rodzicéw powoda juz z
tego tylko wzgledu jest dla samego powoda istotne, w tym i z przyczyn moralnych.

Nie mozna tezlaczy¢ przyczyny op6znienia w dochodzeniu przez powoda roszczenia z jakimkolwiek niedbalstwem czy
lekcewazeniem prawa. Zauwazy¢ wypada, ze samo postepowanie administracyjne trwalo ponad 21 lat. Rozumienie
pojecia decyzja administracyjna ostateczna budzilo i budzi watpliwo$ci prawne (por. m. in. wyrok SN z 3 listopada
2009 r., IT CSK 247/09). Oczekiwanie zatem na zakonczenie wszelkich postepowan sagdowo-administracyjnych przez
powoda moglo mie¢ w tym kontekécie uzasadnienie. Tym bardziej, ze w wyroku WSA z dnia 30 sierpnia 2010 r.
(sygn. akt ISA/WA 2085/09) sad ten uchylajac zaskarzona decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 7 stycznia 2009
r. stwierdzil dodatkowo, ze decyzja ta ,nie podlega wykonaniu”. Wszystko to moglo niewatpliwe wywolaé¢ u powoda
uzasadnione watpliwoéci co istniejacego stanu prawnego. Nie mozna akceptowac takiej sytuacji, w ktorej Skarb
Panstwa po wieloletnim postepowaniu administracyjnym, moze skutecznie ponie$¢ zarzut wygasniecia roszczenia.

W konicu nie mozna pomingé i tego, ze skala op6znienia w zlozeniu pozwu nie byla znaczaca. Skoro decyzja ostateczna
Ministra Infrastruktury stanowigca zarazem prejudykat zostala doreczona stronie powodowej w dniu 12 stycznia 2009
r. a pozew zostal wniesiony do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 23 maja 2012 r., to zostal on zlozony zaledwie
po uplywie czterech miesiecy od daty przedawnienia. Wbrew opinii skarzacego tego op6znienia w zaden sposoéb nie
mozna uznaé za znaczne.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. O uchybieniu temu przepisowi mozna méwié jedynie
wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia.
W niniejszej sprawie sytuacja taka nie wystepowala. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze nie istnialy przestanki, w
oparciu o ktore nalezaloby obnizy¢ kwote wyplaconego odszkodowania, w szczegbdlnoSci pozwany nie wykazal, aby
powodowie przyczynili sie do powstania szkody (vide rozwazania na k. 422 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) i co
do tego watpliwoSci nie powinny wystepowaé. Reasumujac zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. nie byl zasadny.

Nie zaslugiwatl takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 362 k.c. przez uznanie, ,ze powdd nie przyczynil sie do
powstania szkody”. Zebrany material dowodowy nie wskazywal w zadnym stopniu na to, aby powod w jakikolwiek
sposob magl przyczynic sie do szkody i w tym aspekcie zarzut ten byl goltoslowny. Sam autor apelacji zreszta blizej
tego zarzutu nie uzasadnil, co zwalnia sad odwolawczy do szerszego omawiania tejze kwestii.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu na rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego pozwanego nalezy wskazaé, ze zastosowany przez Sad I instancji przepis art. 102
k.p.c. zawiera uprawnienie o charakterze czysto dyskrecjonalnym. W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze kwestia
trafno$ci i zasadno$ci skorzystania z tego uprawnienia, co do zasady moze by¢ objeta kontrolg sadu wyzszego
rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna byé¢ tylko wyjatkowa



(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV CZ 69/12). Sad Apelacyjny nie
dopatrzyt sie natomiast w okoliczno$ciach sprawy sytuacji szczegdlnej i wyjatkowej, wymagajacej jego ingerencji.
Pozwany, ktory niewatpliwie znajduje sie w lepszej, wzgledem powoddéw, sytuacji materialnej, skoro nie uczynil
zado$¢ przedprocesowemu wezwaniu do zaplaty, powinien byt liczy¢ sie z przegrana i jej konsekwencjami w postaci
obowiazku zwrotu kosztdw przeciwnikowi procesowemu. Dodatkowo wypada zgodzi¢ sie ze strona powodowa,
ktéra podnosi w odpowiedzi na apelacje, ze okolicznos$é, ze Sad Okregowy nie polaczyl postepowania wytoczonego
przez powodéw oraz innego wspotwlasciciela spornej nieruchomos$ci w jeden proces nie moze w zaden sposéb jej
obcigzaé, podobnie jak i nie stanowi ku temu przestanki okoliczno$é, ze powodowie byli w rozpatrywanej sprawie
reprezentowani przez tego samego pelnomocnika.

W tej sytuacji apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.). W pkt 2 wyroku zasadzono od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2.700 z} tytulem zawrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej (art. 98
k.p.c. w§ 6 pkt 61 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu).
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