Sygn. akt I ACa 428/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SA Jan Futro

SA Piotr Gorecki (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. S., A. S. i J. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt XII C 288/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za postepowanie odwolawcze.

P. Gorecki M. Mazurkiewicz-Talaga J. Futro

UZASADNIENIE

Powodowie I.1 A. S. ostatecznie wniesli o zasgdzanie od pozwanego Skarbu Panstwa (...)w P. kwoty 60.000 zt (w tym
22.500 z} tytulem nakladéw na rewitalizacje i 37.500 zl tytulem utraty wartoSci nieruchomosci w wyniku utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania).



Powodka J. P., po ostatecznym sprecyzowaniu, domagata sie zasadzenia od pozwanego kwoty 20.000 z} (w tym 7.500
z} tytutem naklad6w na rewitalizacje i 12.500 zl tytulem utraty wartoSci nieruchomogci w wyniku utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania).

Nadto powodowie wniesli o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego na przysztosé.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddéw kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r.

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw I. S. i A. S. solidarnie kwote 54.874,32 zl (piecdziesiat cztery tysiace
osiemset siedemdziesiat cztery zlote trzydzie$ci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 21.023,82z} od dnia 22.11.2011r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 33.850,50zt od dnia 14.08.2012r. do dnia zaplaty.

2. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki J. P. kwote 18.291,44 7z} (osiemnascie tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat
jeden zlotych czterdzieSci cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 7.007,94z} od dnia 22.11.2011r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 11.283,50z} od dnia 14.08.2012r. do dnia zaplaty.
3. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil

4. koszty postepowania poniesione przez strony rozdzielil stosunkowo obcigzajac nimi powodéw w 9% i pozwanego
w 91% i z tego tytutu zasadzil od pozwanego:

a) na rzecz powoddéw L. S.1i A. S. solidarnie kwote 8.368,10zl,
b) na rzecz powodki J. P. kwote 2.789,37z}.

5. tytulem brakujacej czeSci wydatkéw zwiazanych z udzialem bieglych w sprawie, nakazal §ciagna¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu:

a) od pozwanego 1.762,21z7}
b) od powoddéw I. S. i A. S. solidarnie kwote 130,64z},
¢) od powddki J. P. kwote 43,53z}

6. tytulem oplaty od Zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszto$¢ nakazat $ciggnaé od powodow
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Saqdu Okregowego w Poznaniu kwote 1.000 z (sygn.akt XII C 288/10).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

J.P.orazI.iA. S. sa wspolwlascielami nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w P. - malzonkowie (...) w 3/4 czeSciach
i na zasadach wspolnosci ustawowej malzenskiej, a J. P. w 1/4 czeéci. Nieruchomo$é powodow jest zlokalizowana
na terenie osiedla (...)-G., ktére jest polozone na poludniu prawobrzeznego P.. Jest to osiedle o niskiej zabudowie
mieszkaniowej i uslugowej, w czedci wykorzystywane rolniczo, graniczace z lotniskiem (...)P. - K.. Nieruchomosé
powoddw sklada sie z pieciu dzialek oznaczonych numerami (...). Dzialka oznaczona nr (...) stanowi nieruchomosé
gruntowa zabudowanag siedliskiem rolnym - w tym budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 60,96m2,
budynkiem chlewu, budynkiem gospodarczym, budynkiem garazowym i stodolg. Budynek zostal wybudowany na



poczatku XX wieku w typowym standardzie materialow i rob6t wykonczeniowych. Jego stan techniczny jest dobry, a
widoczne usterki sa pochodne od wieku i zuzycia naturalnego. Niezabudowana cze$¢ gruntu (pozostale dzialki) pelni
funkcje rolng i pokryta jest zasiewami przydomowymi.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest polozona na terenie, dla ktérego nie ma aktualnego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta P.
nieruchomoéé, przed wprowadzeniem strefy, znajdowala sie na terenie obowigzujacej zasady - utrzymania
istniejacych kompleksow zieleni, w tym fragmentéw terenow rolnych z rozproszona zabudowa osadnictwa rolniczego
(istniejaca zabudowa siedliskowa), czyli poza wyznaczonymi strefami zurbanizowanymi, w zwiazku z czym winna
zachowad rolniczy charakter uzytkowania, bez prawa zabudowy jednorodzinne;j.

Lotnisko w K. istnieje od IT W. Swiatowej. Uzytkowane jest jako miejsce startow i lagdowan samolotéw (...) od lat 60-
tych. Do konca 2003 r. stacjonowaly tam samoloty (...), od 2004 r. stacjonuja i latajg samoloty I.. Od listopada 2006
r. stacjonuja na tym lotnisku, startujg i laduja samoloty (...).

Wojewoda (...) wydal 17 grudnia 2003 r. rozporzadzenie nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...)P. — K. w P.. Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 135 ust. 1 i 2 ustawy
z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska (Dz. U. nr 62 poz. 627 ze zmianami). Rozporzadzenie Wojewody
weszlo w zycie 1 stycznia 2004 r. (ogloszone w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) z 17 grudnia 2003 r. nr
200). Nieruchomo$¢ powodbw znalazla sie wowczas w strefie A (dzialki (...)) i B (dzialki (...)) obszaru ograniczonego
uzytkowania. W granicach strefy A obowigzywatl zakaz budowy szpitali, domoéw opieki i zabudowy zwigzanej ze
stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia obszar6w A ochrony
uzdrowiskowej. W strefie tej nie bylo zadnych ograniczen dla zabudowy mieszkaniowej. W granicach strefy B
obowigzywal zakaz tworzenia nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, zakaz budowy szpitali, domoéw opieki i zabudowy zwiazanej ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy,
takich jak internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia obszaréw A ochrony uzdrowiskowej. Dopuszczone bylo
tworzenie nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej wylacznie jako uzupelienie ciggow zabudowy i tylko na
podstawie opracowywanych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Dnia 31 grudnia 2007 r. Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr(...) zmieniajgce rozporzadzenie o wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania. Zmiany dotyczyly granic tego obszaru, podzialu na strefy, dopuszczalnych
poziomdw halasu w strefach oraz sposobu korzystania z poszczego6lnych terendw i wymagan technicznych dotyczacych
budynkéw. Rozporzadzenie utworzylto obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na trzy strefy oznaczone cyframi
L, IT, 111, w zalezno$ci od odleglo$ci od lotniska K. i w zaleznoSci od poziomu halasu. Nieruchomo$é powodow znalazta
sie w strefie I. Strefe I wyznaczaja: linia biegnaca wzdhuz granicy terenu lotniska, stanowigca wewnetrzng granice strefy
I oraz obwiednia zlozona zlinii, na ktérej dopuszczalny, dlugookresowy Sredni poziom dzwieku A od startéw, ladowan
i przelotow statkdw powietrznych jest rowny 60 dB i linia, na ktorej dopuszczalny, dlugookresowy $redni poziom
dzwieku A od operacji naziemnych i pozostatych zrédel halasu zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska réwny jest
55 dB. W granicach tej strefy obowiazuje zakaz przeznaczenia terenu pod budowe budynkéw mieszkalnych, szpitali,
domow opieki spolecznej i budynkow zwiazanych ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola,
internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia obszaré6w A uzdrowiska. Ustawodawca sformutowal tez wymagania
techniczne dotyczace budynkéw wskazujac na konieczno$¢ zmiany funkgji istniejacych budynkéw na niepodlegajace
ochronie akustycznej lub zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony
akustycznej przez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci akustyczne;j.

Rozporzadzenie zmieniajace z dnia 31 grudnia 2007 r. weszlo w zycie 22 lutego 2008 r.

Decyzja z 11 kwietnia 2008r. Prezydent Miasta P. odmoéwit ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej
na budowie domu mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego przewidzianej do realizacji na czeéci dzialki nr (...)
polozonej w P. przy ul. (...) z uwagi na sprzeczno$¢ z przepisami Rozporzadzenia nr (...)Wojewody (...) z 31 grudnia
2007r. Powodowie nie posiadaja decyzji o podziale geodezyjnym tej nieruchomosci.



Wartoé¢ nieruchomosci powoddw stanowigca dzialke nr (...) ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie
korzystania z nieruchomoéci wprowadzonych dla nieruchomosci rozporzadzeniem Wojewody (...) z 17 grudnia 2003
r. zmienionym rozporzadzeniem Wojewody (...) z 31 grudnia 2007 r. Zmniejszenie warto$ci rynkowej prawa wlasnosci
nieruchomoéci powodéw w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) P. — K. wynosi
45.134 zk. Dopiero zmiana rozporzadzenia obowigzujaca od dnia 22 lutego 2008r. sytuujgca nieruchomos$¢ powodow
w tzw. strefie I wprowadzila ograniczenia dla zabudowy mieszkaniowej i realne ograniczenia dla powoddéw skutkujace
spadkiem warto$ci nieruchomosci. Lokalizacja zabudowanej dzialki nr (...) w poprzednio obowiazujacej strefie A nie
wigzala sie z ucigzliwoSciami dla powoddow. Jesli chodzi o pozostalg cze$¢ nieruchomosci przeznaczona i uzytkowana
w celach rolnych to w zwigzku z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania nie utracila ona na warto$ci.

Dopuszczalne wartoéci dzwiekéw A przenikajacych do pomieszczen przeznaczonych do przebywania ludzi w
budynkach mieszkalnych okre$la polska norma (...) (...). Zgodnie z ww. norma dopuszczalny rownowazony poziom
dzwieku A w pomieszczeniach mieszkalnych wynosi w dzien 40dB i w nocy 30dB. Dopuszczalny poziom halasu
wyrazony dlugotrwalym, §rednim poziomem dzwieku A spowodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkéw
powietrznych dla budownictwa jednorodzinnego wynosi w dzien 60dB i w nocy 55dB. Granica normy fizjologicznej
hatasu tj. granica poziomu hatasu odczuwalna dla uczestnikdéw rynku nieruchomosci wynosi 35dB. Natomiast polska
norma PN-B-02151-3:1999 normuje wymagana izolacyjno$¢ akustyczna przegréod budowlanych.

Dla zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego w budynku powodéw nalezy wymieni¢ okna i drzwi na
odpowiednie o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej. Konieczne jest tez zwiekszenie izolacyjnosci akustycznej
Sciany pelnej budynku, w czesci bedacej $§ciana zewnetrzna pokojow.

Koszt wymiany okien i drzwi w budynku powod6éw oraz nakladéw na poprawe izolacyjnosci akustycznej przegrod
zewnetrznych wynosi 25.955,34 zl netto.

Apelacje wniosl pozwany zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czeéci tj. w zakresie pkt. 1, 2,415 a.
Skarzacy zarzucil :

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasada swobodnej
oceny dowoddéw ocene dowodu z opinii bieglego R. D.i A. K,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zawierajacego sprzeczne ustalenia faktyczne,

- naruszenie prawa materialnego tj. niewlasciwg wykladnie i zastosowanie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
srodowiska,

- niewlasciwe zastosowanie art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska polegajace na nieuwzglednieniu upltywu
2 letniego terminu od dnia wejScia w zycie i uwzglednieniu roszczen, ktére wygasty,

- niewlaéciwe zastosowanie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed sadem
pierwszej instancji i zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacje uznac nalezalo za bezzasadna.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, akceptujac tez wywiedzione z
nich wnioski prawne. Zarzuty apelacyjne okazaly sie chybione i jako takie nie mogly odnie$é¢ zamierzonego skutku
prawnego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory skarzacy wigzal z wadliwg — jego
zdaniem — oceng dowodu z opinii bieglych. Nie ulega watpliwosci, ze dowod z opinii bieglego, jak kazdy inny
dowdd, podlega ocenie sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskow. Dowdd z opinii biegltego
jest prawidlowo przeprowadzony wowczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskow, sformulowane
W sposoOb przystepny i zrozumialy dla os6b nieposiadajacych wiadomosci specjalnych. Opinie sporzadzone przez
bieglych R. D. i A. K. stanowia warto$ciowy material dowodowy. Wypada jedynie dodaé, ze do bieglego nalezy
wybo6r metody badawczej. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z
zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych
kryteribw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujaca
(wyrok SN z 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu
I instancji co do rzetelnoéci, wlasciwego umotywowanie przedstawionych wnioskéw i pelnej przydatnosci opinii
bieglych w rozpoznawanej sprawie. Zarzuty skarzacego majg charakter jedynie ogblny, nie poparte sg argumentacja
uzasadniajacg ich sformulowanie i poczynione bez odniesienia sie do szczegblowych kwestii zawartych w tych
opiniach. Zdaja sie tez nie uwzglednia¢ ustnych wyja$nienn dokonanych przez bieglych na rozprawie.

Reasumujgc uznaé nalezalo, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym
dla wyjasnienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zgromadzone dowody poddal
wszechstronnej, wnikliwej ocenie ustalajac prawidlowo stan faktyczny stanowigcy podstawe do rozwazenia
zastosowania norm prawa materialnego. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu wadliwej
oceny zgromadzonych dowodéw lub bledéw w ustaleniach faktycznych wymaga wykazania, ze sad czyniac ustalenia
faktyczne bedace nastepstwem przeprowadzenia oceny zgromadzonych dowodoéw, uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej anizeli przyjat sad
wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz przyjal sad (por. orz. SN z dnia 6 listopada
1998 r., IT CKN 4/98, nie publ.; orz. SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V. CKN 17/00 — Wokanda 2000/7/10). Sad musi
uwzgledni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié wszystkie towarzyszace im okolicznoéci, ktére moga
mieé znaczenie dla oceny i wiarygodnosci tych dowodow. Ocena dowodow przeprowadzona przez Sad I instancji tym
zasadom nie uchybia, dlatego tez korzysta z ochrony przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Bezzasadny okazal sie rowniez kolejny zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut
naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach,
w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie II PK 202/10, Lex nr
817516). W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera ustalenia faktyczne, ocene dowodéw i
rozwazania pozwalajace odtworzy¢ tok rozumowania Sadu Okregowego.

Nietrafny byl rowniez zarzut niewlasciwej wykladni i zastosowania art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
poprzez ,przyjecie, ze ograniczeniem o ktérym mowa w tym przepisie, jest sam fakt ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania aktem prawa miejscowego, a nie ograniczenia wynikajace z jego treéci”. Zgodnie z art.
129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (dalej u.p.o.S.), w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, a szkoda obejmuje
rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Wstepnie wypada podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego



uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust.
2 u.p.o.$. jest samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru
pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w treSci rozporzadzenia, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wej$cia w zycie
rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 w zwigzku z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia
wylgcznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomos$ci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym - halasu. Taka interpretacja jest przejawem
dazenia do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych
do obnizenia wartoSci nieruchomosci. Prawidlowo Sad Okregowy zatem stwierdzil, ze powodowie zdolali wykazac
wszystkie przeslanki odpowiedzialnosci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.o.§. Wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania skutkowalo zaistnieniem przewidzianych w tresci rozporzadzenia ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomosci oraz powaznym zawezeniem granic prawa wlasnos$ci powodéw do przedmiotowej
nieruchomoéci, co mialo bezposrednie przelozenie na spadek jej wartoéci rynkowej. Wskutek wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania wlasciciel nieruchomosci polozonej w tym obszarze nie bedzie mogl zadac
zaniechania immisji halasu przekraczajacego standard ochrony Srodowiska, czego moglby sie domagac, gdyby
nie wprowadzono obszaru ograniczonego uzytkowania. W ten sposdb prawa wlascicieli nieruchomosci zostaly
niewatpliwie zawezone. Okoliczno$¢ ta, jak wykazala opinia bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci,
przeklada sie bezpos$rednio na warto$¢ nieruchomosci. Jak wynika z wnioskow przedstawionych przez bieglego z
zakresu szacowania nieruchomogci potencjalni nabywcy nieruchomo$ci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa wiaze sie nie tylko z ograniczeniami
w zabudowie oraz innymi ucigzliwo$ciami wprowadzonymi rozporzadzeniem Wojewody, ale przede wszystkim
z koniecznoécig znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposob obniza komfort zycia. Wskazane
okolicznoS$ci wplywaja na to, ze nieruchomosci polozone w bezpo$rednim sgsiedztwie lotniska, w wiec - tak jak dziatka
powoddw - w I strefie obszaru, na rynku nieruchomo$ci, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz
poréwnywalne nieruchomosci polozone w innych obszarach, w oddaleniu od lotniska. W zwiazku z tym jest oczywiste,
ze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powodow wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a takze bezposrednio z dzialalnoécia lotniska w K., ktére emituje ponadprzecietny halas.

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 129 ust. 4 Prawa ochrony $rodowiska. Prawidlowo bowiem przyjat
Sad Okregowy, ze dwuletni termin do zgloszenia roszczen o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 liczy¢ nalezy w niniejszej
sprawie od dnia 22 lutego 2008 roku, tj. od daty wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 31 grudnia
2007 roku zmieniajacego rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2003 roku o wprowadzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania. Powodowie bowiem nie wywodzili swoje roszczenia ze zdarzen, ktore zaistnialy przed dniem 22 lutego
2008 roku, tj. przed wejéciem w zycie rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2003 roku.
Realne ograniczenia dla powodow wigzaly sie z ze zmiana Rozporzadzenia i zlokalizowaniem nieruchomosci w
strefie I. Zmiana rozporzadzenia ktora weszla w zycie 22 lutego 2008 roku usankcjonowala w istocie nowy obszar
ograniczonego uzytkowania. Dopiero zmiana rozporzadzenia dotyczaca nieruchomo$ci powodéw wprowadzajaca
najostrzejsze ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomoséci w zwiazku z poziomem halasu, spowodowala, iz od wejécia
w zycie tej zmiany nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 prawa ochrony Srodowiska.
Powodowie nie wigzg swego roszczenia z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania z dniem 1 stycznia 2004
roku, lecz ze zmiang rozporzadzenia, ktéra dotyczyla nieruchomosci i weszla w zycie z dniem 22 lutego 2008 roku.
Niewatpliwie dotrzymali terminu zgloszenia roszczenia w terminie 2-letnim od tej daty, o ktérym mowa w art. 129 ust.
4 u.p.o.$. wnoszac pozew w dniu 11 lutego 2010 r. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze roszczenie powodéw

wygaslo.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zw. z
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Sad I instancji zasadzil odsetki ustawowe okre$lajac ich poczatek
na dzien doreczenia stronie pozwanej opinii bieglych. W opiniach tym bowiem ostatecznie ustalono kwote nalezna
powodom z tytulu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego, jak rowniez spadku warto$ci nieruchomosci. W
ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy méwic o opdznieniu w zaplacie przez pozwanego dopiero od dnia dokonania przez



bieglego oszacowania utraty warto$ci nieruchomosci, bedgcej nastepstwem wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Skoro biegly dokonal wyceny tego uszczerbku w majatku powodéw i w dniu 22 listopada 2011 r. i
14 sierpnia 2012 r. doreczono pozwanemu opinie bieglych, to pozwany, mimo wytoczenia powddztwa lutym 2010
roku, dopiero to od tej daty pozwany winien uiSci¢ powodom odsetki. W opiniach tych ostatecznie zostaly okreslone
kwoty nalezne powodom z tytulu zapewnienia klimatu akustycznego oraz z spadku wartoSci nieruchomosci. Wbrew
twierdzeniom apelujacego nie jest tak, ze usprawiedliwione jest trwanie przez pozwanego — do ostatecznego ustalenia
wysokoSci zobowiazania — w usprawiedliwionym przeswiadczeniu, Ze nie jest on zobowiazany do Swiadczenia. Jak
bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2010 r. (sygn. akt II CSK 434/09, Lex nr 602683)
jezeli sprawca szkody uwaza, ze dochodzone odszkodowanie jest wygorowane, to moze zaplaci¢ $wiadczenie w
wysokosci ustalonej przez siebie. W takim wypadku spelnia $wiadczenie z zastrzezeniem zwrotu. Jezeli bowiem
okaze sie, ze odszkodowanie w ogole nie przystluguje poszkodowanemu albo przysluguje w mniejszej wysokoSci,
woweczas, po orzeczeniu sadu, sprawca szkody moze zgdac zwrotu calego §wiadczenia albo nadplaty. Jezeli natomiast
okaze sie, ze zaplacone Swiadczenie jest w nizszej wysoko$ci od orzeczonego przez sad, to osoba odpowiedzialna
za szkode ma obowiazek pokry¢ niedoplate oraz uiSci¢ odsetki od tej niedoplaty (jezeli poszkodowany bedzie ich
zadal). Wobec powyzszego zarzuty pozwanego dotyczace daty zasgdzenia odsetek jako bezzasadne nie mogly odnie$é
zamierzonego skutku prawnego. Zasadzenie odsetek od daty wyrokowania byloby nieuzasadnionym premiowaniem
strony pozwane;.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O naleznych stronie powodowej kosztach wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., przy uwzglednieniu stawki podstawowej, o
jakiej mowa w przepisach § 2 ust.1i 2 oraz § 13 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) - pkt. 2 wyroku.
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